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Daten zur Untersuchung 2013: Ziele und Methoden

Projekttitel: Pravention der Glicksspielsucht — iRepntativbefragung 2013

Ziele: Beschreibung des Glicksspielverhaltens amlitzusammenhangen-
der Merkmale und Indikatoren sowie gliicksspielbenay Einstellun-
gen und Probleme in der Bevolkerung in Deutschldedgleich dieser
Ergebnisse mit den Daten der vorangegangenen 8tadgeden Jahren
2007, 2009 und 2011.

Untersuchungsmethodik und Repréasentativbefragung der 16- bis einschlieRliEfaarigen Bevolke-
Grundgesamtheit: rung in Deutschland

Verfahren der Datenerhebung:  Computergestiitztédretgerviews (CATI)

Auswahlverfahren: Kombinierte Befragung Uber Fagtnend Mobilfunkanschluss
(,Dual Frame*“-Auswahlrahmen) mit HOherquotierung @6- bis 25-
Jahrigen 1t = 4.000);
FestnetzMehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis des ADM*-
Telefonstichproben-Systems im Haushalt, ,Geburtsteghode”;
Mobil: mehrstufige Zufallsstichprobe (Personenstichpreloé Basis
des 2005 von der Arbeitsgemeinschaft StichprobsmAd¥M aufge-
bauten und jahrlich aktualisierten Auswahlrahmémgvfobiltelefonie.

StichprobengréiRe: Insgesamt: 11.501, Festnetz010Mobilfunk: 1.500.
Befragungszeitraum: April bis Juni 2013

Ausschopfung bzw. Ricklauf- Festnetzstichprobe: 56,8 %
quote: Mobilfunkstichprobe: 37,0 %

Interviewprogrammierung, forsa.
Stichprobenziehung und DatenGesellschaft flr Sozialforschung und statistischaljsen mbH
erhebung:

Studienplanung, Datenanalyse Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung, Kéln
und Berichterstattung: Dr. Wolfgang HalR, Peter Lang

* Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschunggnist

Gender-Hinweis: Aus Grinden der besseren Lesbaxkeitauf die Ausformulierung
der weiblichen Form im Text weitgehend verzichdigtse jedoch ex-
plizit als eingeschlossen betrachtet.
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Kerninformationen und -ergebnisse des GlucksspieltBveys 2013 kurz gefasst

Trends im Glucksspielverhalten.

Deutlicher Rickgang der Teilnahme an den meistigagten Glicksspielen (letzte 12 Mona-
te) gegenuber der Befragung 2011. Damit auch déetliRickgang der Glicksspielteilnah-
me insgesamt (um absolut 10,5 Prozentpunkte agf%40),

Ruckgéange sind moderater, wenn, wie in den voraanggenen Studien, nur die Festnetzteil-
stichpobe betrachtet wird (Rickgang der Glucksspiebhme insgesamt dann nur um abso-
lut 5,8 Prozentpunkte auf 44,9 %).

Gegen den Trend Zunahme des Spielens an Gelddpislaien, insbesondere bei 18- bis 20-
jahrigen Mannern (2007: 5,8 %, 2013: 23,5 %).

Keine Zunahme der Teilnahme an Internet-Gliicksspiel

Wie auch in den vorangegangenen Befragungen geld@mliche Befragte in allen Alters-
gruppen deutlich haufiger eine Glucksspielteilnaheiae héhere Anzahl der Glicksspiele,

héhere Spielhaufigkeiten und héhere Geldeinsatzdsaweibliche Befragte.

Teilnahme am Eurojackpot.

Teilnahme am Eurojackpot (letzte 12-Monate): 5 %gnzy Uberwiegend in Lotto-
Annahmestellen (87,4 %, Internet: 12,1 %).

Hauptsachliche Teilnahmemotive: Gewinnhdhe despiask(56,3 %), hther beurteilte Ge-
winnchance als bei Lotto ,6 aus 49 (54,1 %) undudler auf ein neues Glicksspiel
(50,5 %).

Betrachtliche Uberlappung der Spielpréaferenzen Earojackpot- und Lottospielern: 87 %
der Eurojackpotspieler spielen auch Lotto ,6 au§ 49,2 % der Lottospieler spielen auch
Eurojackpot.

Kanalisierungseffekte im Spielverhalten sind zutmigeen Zeitpunkt nicht nachweisbar.

Im Vergleich mit anderen Glicksspielen unterdurbhgticher Anteil von Nutzern mit
Problemspielverhalten und unterdurchschnittlichesmal an irrationalen Glicksspielein-

schatzungen.

Glucksspiel 16- und 17-jahriger Jugendlicher / Judgchutz

Teilnahme an gewerblichen Gllucksspielen ist vori 24,(2011) auf 15,8 % (2013) zurtick-
gegangen.

Im Vergleich zu anderen Spielorten (z. B. Interhéettbiiro) deutlicher Riickgang der Spiel-
teilnahme in Lotto-Annahmestellen (2011: 10,0 %1,2®%,6 %).

Konsequente Umsetzung des Jugendschutzes beinaEkpoj.
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Pathologisches und problematisches GliicksspielViea

Ermittelte Quote des pathologischen Gliicksspiebdéehs 2013: 0,82 % (méannliche Befrag-
te: 1,31 %, weibliche: 0,31 %), des problematiscliiicksspielverhaltens: 0,68 % (mann-
lich: 1,16 %, weiblich: 0,19 %).

Beide Quoten in ,Dual Frame“-Stichprobe hoher alEéstnetzteilstichprobe.

In beiden Auswahlrahmen aber keine statistischiféignte Veranderung im Vergleich zum
Survey 2011.

Mindestens problematisches Gliicksspiel am haufigstei 18- bis 20-jahrigen M&nnern
(9,2 %).

Mindestens problematisches Glicksspiel am haufigsteZusammenhang mit Geldspiel-
automaten (28,6 %), dicht gefolgt von Sportwetterd Unternet-Glicksspielen. Unter den
Lotterien Quoten dagegen im niedrigen einstelliBereich (z. B. Lotto ,6 aus 49*: 2,9 %).
Risikofaktoren fiir Problemspielverhalten sind iredfiedere méannliches Geschlecht, Arbeits-

losigkeit und Migrationshintergrund.

Wahrnehmung von Gliicksspielrisiken in der Bevolkgrund Bewertung von Préventions-
aktivitaten der BZgA

Weitere Zunahme der Reichweite verschiedener Medigrinformationsangeboten Uber die
Gefahren des Glicksspiels sowie die Bekanntheit Milfeeinrichtungen zum Thema
Glucksspielsucht wie Beratungsstellen oder dastBegatelefon der BZgA.

Weitere Zunahme der Wahrnehmung von Glicksspilettisin den Medien in der Bevélke-
rung und des Informationsstandes daruber.

Weiterhin hohe Zustimmung in der Bevélkerung zuetdichen Regelungen des Glicks-
spiels (Spielverbot fur Jugendliche, Verbot desc&i$piels im Internet, staatliche Kontrolle

des Glicksspiels).
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Zusammenfassung

Hintergrund Die Bundeszentrale fir gesundheitliche AufklargBggA) hat im Jahr 2013 die vierte
Reprasentativbefragung zum Glucksspielverhaltenesaw gliicksspielbezogenen Einstellungen und
Problemen der 16- bis 65-jahrigen Bevolkerung intSehland durchgefuhrh(= 11.501). Die Stu-
dien haben zum einen eine Monitoring-Funktion, mdge regelméaRig die Epidemiologie der rele-
vanten Aspekte des Glucksspiels in Deutschlandgefa Zum anderen liefern sie wichtige Informa-
tionen Uber den Kenntnisstand in der Bevolkerungwuatklarungsmafnahmen der BZgA im Bereich

der Pravention von Gliicksspielsucht.

Um eine hdhere Repréasentativitat der Daten zu temalvurde die Telefonstichprobe erstmals mit
einem ,Dual Frame" (DF)-Ansatz realisiert, d. hs, wurden sowohl Uber einen Festnetz- als auch
Uber einen Mobilfunkanschluss erreichbare Persaigipezogen. Um die Vergleichbarkeit zu den
drei vorangegangenen, in den Jahren 2007, 20020b#l durchgefuhrten Glucksspiel-Surveys der
BZgA zu gewadhrleisten, sind die prozentualen Kentayelie sich bei Berlicksichtigung lediglich der
Festnetzstichprobe ergeben (FN, n=10.001), beizdetralen Ergebnisparametern in diesem Bericht

in Klammern angefuhrt.

GlucksspielpravalenzenBasierend auf der Erhebung von Verhaltensdateninagesamt 22
verschiedenen Formen des Gliicksspiels (inkl. Zapaten) haben 78,7 % (80,8 %) der 16- bis 65-
jahrigen Bevolkerung Glicksspielerfahrung, alscemdwann im Leben schon einmal an einem
Glucksspiel (=Spiel mit Geldeinsatz, dessen Ausgébgrwiegend durch Zufall bestimmt ist)
teilgenommen. Bei den mannlichen Befragten sind 820 % (85,1 %), bei den weiblichen 75,4 %
(76,4 %). Die Lebenszeitprdvalenzen der meisterzefien Glicksspiele und damit auch die
Glucksspielerfahrung insgesasind in beiden Auswahlrahmen gegentiber 2011 ssatissignifikant

ricklaufig.

In den letzten zwOIf Monaten vor der Befragung ma#46,2 % (44,9 %) mindestens ein Glucksspiel
gespielt. Auch auf diesen Zeitraum bezogen sindhekr mannliche als weibliche Personen (DF:

44,7 % vs. 35,5 %, FN: 52,0 % vs. 37,6 %). Dieg gilit Ausnahme der Fernsehlotterien, auch fir
die einzelnen Spielformen. Gegentber den vorangggem drei Befragungen ist in beiden

Auswahlrahmen 2013 eine statistisch signifikantenatbme der Teilnahme an irgendeinem Gliucks-
spiel im zurickliegenden Jahreszeitraum festzestelP007: 55 %, 2009: 53,8 %, 2011: 50,7 %.
Dieser Trend zeigt sich wiederum auch bei den Fedzan der meisten Glicksspiele. Die relativ zu
2011 hochsten Ruckgange verzeichnen dabei die édibgterien, die Glucksspirale und Toto, deren
12-Monats-Pravalenzen sich jeweils halbiert hadoer auch beim verbreitet gespielten Lotto ,6 aus
49" zeigt sich mit 25,2 % (28,7 %) eine deutlichenahme (2007: 35,5 %, 2009: 40,0 %, 2011:
31,5 %). Ein abermaliger Anstieg der 12-Monats-Blgivz ist dagegen bei Geldspielautomaten zu
verzeichnen: Im Jahr 2007 spielten im zuriickliegengahreszeitraum 2,2 %, im Jahr 2009 2,7 %, im



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Jahr 2011 2,9 % und im Jahr 2013 3,7 % (3,0 %)oBasrs deutlich fallt hier erneut die Zunahme in
der Altersgruppe 18 bis 20 Jahre aus: Im Jahr 2@it3sich bei ménnlichen Befragten aus dieser
Gruppe die Quote gegeniber 2007 auf 23,5 % (19,8%)erfacht und in der Altersgruppe 21 bis 25
Jahre noch mehr als verdoppelt, und zwar von 5aufd2,8 % (14,4 %). Auch bei den weiblichen
Befragten ist im Jahr 2013, wenn auch auf deutlieldrigerem Niveau, gegentber 2007 in fast allen
Altersgruppen (Ausnahme: Jugendliche) eine ca. zwm$ vierfach erhohte Nutzung von

Geldspielautomaten festzustellen.

Glucksspielanzahl insgesan®#?2 % der Befragten haben im Survey 2013 angegebeauricklie-

genden 12-Monats-Zeitraum nur ein Glucksspiel Bid % zwei oder mehr Gliicksspiele gespielt zu
haben. Der Anteil der Mehrfachspieler ist unter dennlichen Befragten deutlich héher als unter
den weiblichen (24,8 % vs. 17,2 %) und gegenlber\dgangegangenen Studien wiederum leicht

zuriickgegangen.

SpielhaufigkeitenMannliche Befragte spielen im Jahr 2013 haufigey Monat Glicksspiele als
weibliche. Von den mannlichen Befragten spieler8 28, mehrmals monatlich, dagegen nur 11,2 %

von den weiblichen.

Spielorte/BezugswegAnalog dem zuriickgegangenen Anteil der Lottospiskeauch der Anteil der
Uber die Lotto-Annahmestelle gespielten Spiele l{naimem zwischenzeitlichen Anstieg im Jahr
2009) noch unter den Anteil von 2007 gefallen uettdgt im Jahr 2013 noch 28,5 %. Wie auch in
den vorangegangenen Erhebungen steigt die Praféiiemiesen Spielort mit dem Alter. Es folgen
die Bezugswege Bank oder Post (5,7 %), die Kategaridere Wege’ (5,4 %) und Internet (3,2 %).
Der Anteil dieser drei Zugangswege ist im Vergleich2011 entweder anndhernd konstant geblieben

oder leicht ricklaufig.

GeldeinsatzeKnapp jeder sechste Befragte gibt bis zu 10 Ewpoatlich fir Glicksspiele aus. Pro
Monat investieren 14,8 % 10 bis 50 Euro, weite%,zwischen 50 und 100 Euro und 4,2 % Uber
100 Euro. Méannliche Befragte setzen bei allen #Edrebungen haufiger héhere Geldbetrage ein als
weibliche. Gegenuber 2011 sind die monatlichen €e&ditze fur das Glicksspiel insgesamt rucklau-
fig.

Problematisches und pathologisches GliicksspieNemmaNie auch in den vorangegangenen Befra-
gungen der BZgA zum Glucksspielverhalten wird netndSouth Oaks Gambling Screen (SOGS) ein
international verbreitetes Verfahren zur Klass#imng des Schweregrades glicksspielassoziierter
Probleme bzw. Symptome eingesetzt. Bei den Jugdadi kommt erstmals eine altersangepasste
Version des Instruments zur Anwendung. Die Befrgg2®13 kommt im DF-Auswahlrahmen bevol-
kerungsweit auf eine Schatzung der 12-Monats-Peaivaldes pathologischen Glucksspiels von

0,82 % (méannliche Befragte: 1,31 %, weibliche: O48Llund des problematischen Glucksspiels von

10
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0,68 % (mannliche Befragte: 1,16 %, weibliche: 0440 Diese statistisch jedoch nicht signifikanten
Anstiege gegeniber der Befragung 2011 sind bedingth einen Zuwachs beider Quoten bei den
méannlichen Befragten; bei den weiblichen gehen amr 2013 dagegen beide Quoten zurtick. Be-
trachtet man, wie in den drei vorangegangenen &tuder BZgA zum Glucksspielverhalten, 2013
ausschlieB3lich Uber Festnetz kontaktierte Persasterst gegentber der Befragung 2011 ein leichter,
ebenfalls statistisch nicht signifikanter Rickgates problematischen und pathologischen Gliicks-
spielverhaltens sowohl bei mannlichen als auchwe@lichen Befragten zu konstatieren: Der Anteil
als problematisch spielend Klassifizierter betrdgnn 0,45 % (mannliche Befragte: 0,71 %, weibli-
che Befragte: 0,19 %), der Anteil als pathologisplelend Klassifizierter 0,38 % (mannliche Befrag-
te: 0,54 %, weibliche Befragte: 0,21 %). Im Fetzagtiswahlrahmen liegen diese Quoten damit im
Bereich der auch in anderen Studien zum Glicksapighlten in Deutschland ausgewiesenen, im
.Dual Frame“-Auswahlrahmen hingegen leicht darubdannliches Geschlecht, Migrationshinter-
grund und Arbeitslosigkeit erhéhen das Risiko flioldeemspielverhalten (mindestens problema-
tisches Glicksspiel). Dessen Auftretenshaufigkedings zudem auch von der Glicksspiel-
gesamtaktivitat resp. der individuellen Glucksspail ab. Am starksten mit gliicksspielassoziierten
Problemen belastet erweist sich mit 9,2 % die Geugkgx 18- bis 20-jahrigen Manner. Bei Betrach-
tung der einzelnen Glicksspiele finden sich aldlerospieler klassifizierte Befragte am haufigsten
unter Personen, die in den letzten 12 Monaten gade® an Geldspielautomaten (28,6 %), die Teil-
nahme an Sportwetten (Live-Wetten: 26,8 %, Oddsett&igebote: 24,1 %) oder an Casinospielen
im Internet (hauptsachlich Online-Poker, 17 %) @eden haben. Die ODDSET-Wette des Deut-
schen Lotto- und Totoblocks liegt mit einem Proldemleranteil von 2,8 % im vergleichsweise ge-
ringen Risikobereich. Relativ selten sind Probleielsp dagegen unter den Lotteriespielern vertreten
(Problemspieleranteile zumeist kleiner als 3 %)t diesen Ergebnissen korrespondierend ergibt sich
fur Geldspielautomatennutzer im DF-Auswahlrahmencai. 30-fach und flir Sportwetter ein 6,9-fach
erhohtes Risiko fur Problemspielverhalten im Veailezu den jeweiligen Nichtnutzern dieses
Glucksspiels. Im FN-Auswahlrahmen veréandert siah Reihenfolge der Gliicksspiele nach ihrem
jeweiligen Problemspieleranteil nur an der Spitlie,dann von Internet-Casinospielen und der nicht
naher spezifizierten Restkategorie ,andere Sporgwemit 25,3 % resp. 20,2 % gebildet wird. Zu-
dem ricken Pferdewetten mit einem Problemspieleilavn 11,5 % auf Rang 3 vor. Da viele Be-
fragte mehrere Gliicksspiele nutzen, kann jedoch kesachlicher, sondern nur ein assoziativer Zu-

sammenhang hergestellt werden.

Irrationale Einstellungen und Uberzeugungém Jahr 2013 ist unter den Befragten in Deutsahla
die in den letzten 12 Monaten mindestens ein Ghjiik$ gespielt haben, das Ausmal} an irrationalen
Einstellungen zum Gliicksspiel gegenuber 2011 s&assignifikant gestiegen. Bei mannlichen und
jungeren Befragten (insbesondere Jugendlichen)diesk, wie auch in vorangegangenen Erhebun-

gen, etwas starker ausgepragt als bei weiblichdréitaren. Es besteht ein positiver Zusammenhang

11
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mit dem Ausmal des Problemspielverhaltens. In Bemdgeinzelne Glicksspiele ergibt sich beim
jeweiligen Ausmald der irrationalen Einstellungeneeéhnliche Reihenfolge wie bei den Problem-

spieleranteilen.

Glucksspielverhalten Jugendlicher / Jugendschbiz. Anteil der 16- und 17-jahrigen Jugendlichen,
die in den letzten 12 Monaten vor der Befragunggendeinem Glicksspiel teilgenommen haben, ist
2013 statistisch signifikant zuriickgegangen, vorb 34 im Jahr 2011 auf 19,9 %. Dasselbe trifft auf
gewerbliche Glicksspiele zu (ohne privat organiegeGlicksspiel), deren Anteil von 24,1 % im Jahr
2011 auf 15,8 % im Jahr 2013 abgenommen hat. Niaeimedeutlichen zwischenzeitlichen Anstieg
im Jahr 2011 ist auch der Anteil der befragten ddiehen, die an Geldspielautomaten spielen, im
Jahr 2013 zuriickgegangen auf 2,6 % (2011: 4,5 #goBders deutlich fallt der Ruckgang der Spiel-
teilnahme in der Lotto-Annahmestelle aus (20110 20, 2013: 5,6 %). Beim 2012 in Deutschland
neu eingefuihrten Glicksspiel ,Eurojackpot’ lassthskeine Spielteilinahme Jugendlicher erkennen.
6,6 % der befragten Jugendlichen spielen mehrial&kicksspiel. Von Jungen werden, wie schon in
der Befragung 2011, unverandert hOhere monatlicklellfetrage eingesetzt als von Madchen. Der
ermittelte Anteil jugendlicher Problemspieler ist Jahr 2013 gegenuber 2011 augenscheinlich deut-

lich (insbesondere bei den Madchen) aber statishstht signifikant ricklaufig.

Einflhrung des Eurojackpotblit Abschluss der Befragung 2013 ca. eineinviedtire nach Einfuh-
rung des Euojackpots auch in Deutschland lasstféictiese européische Lotterie eine Lebenszeit-
pravalenz von 6 % (6,7 %) und eine 12-Monats-Pegialon 5 % (5,7 %) ermitteln. Im zurtcklie-
genden Jahreszeitraum spielen tendenziell meme&e jingere und in allen Altersgruppen mehr
mannliche als weibliche Befragte Eurojackpot. 8&,4der Spielteilnahmen erfolgen Uber Lotto-
Annahmestellen und 12,1 % Uber Internet. Monatliehen Eurojackpot-Spieler und Spielerinnen im
Median 6 Euro fur dieses Glucksspiel aus. Fir digndhme an Eurojackpot wurden in erster Linie
drei Motive angefuhrt: die Gewinnhdhe des Jackeds3 %), eine als héher beurteilte Gewinnchan-
ce als bei Lotto ,6 aus 49" (54,1 %) und die Neug&nmal ein neues Glicksspiel auszuprobieren
(50,5 %). Mit 87 % (Eurojackpotspieler, die auchttba,6 aus 49“ angegeben haben) besteht eine
betrachtliche Uberlappung der Spielpraferenzen &omojackpot und Lotto. Umgekehrt spielen
17,2 % der Lottospieler auch Eurojackpot. Zwei tfitder Eurojackpotspieler hatten bereits vor Ein-
fuhrung des Eurojackpots in Deutschland Gliickssdhrung. Allerdings lasst sich dieser recht
niedrig erscheinende Anteil nicht mit weiteren Deverifizieren. Das hauptsachlich genutzte Gliicks-
spiel vor Einflihrung des Eurojackpots war Lottoayés 49“. Kanalisierungseffekte zwischen der Nut-
zung einzelner Glicksspiele und Eurojackpot lassemaufgrund des sehr kurzen Beobachtungszeit-
raumes zur Spielteilnahme am Eurojackpot noch melshweisen. Beim Eurojackpot ergibt sich im

Vergleich zu anderen Glucksspielen ein unterduitahisiticher Nutzeranteil mit mindestens pro-
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blematischem Spielverhalten und ein unterdurchsitiches Ausmalf? an irrationalen Einschatzungen

zum Glucksspiel.

Wahrnehmung von Informationsangeboten zum ThemeeRtian von Glicksspielsucht sowie Ein-
stellungen und Wissen zu gesetzlichen RegeluljerReichweite von Informationsangeboten tber
verschiedene Medien zu den Gefahren des Glickssipal sich auch 2013 zumeist weiter erhoht.
Gegenuber 2011 ebenfalls erh6ht hat sich in deblBexung die Kenntnis von Medien oder Informa-
tionsmaterialien der BZgA, in denen auf Gefahres @#icksspiels aufmerksam gemacht wird. Auch
die Bekanntheit von Hilfeeinrichtungen zum ThemaicREspielsucht wie Beratungsstellen oder das
Beratungstelefon der BZgA hat seit 2007 sukzesgiggenommen: Fast ein Viertel der Bevolkerung
kennt eine solche Beratungsstelle und knapp 118 sblche Telefonnummer. Auch die Wahrneh-
mung des Themas ,Glicksspielsucht’ in den Medienimaler Bevdlkerung weiter zugenommen.
Knapp 68 % halten sich im Jahr 2013 tendenziellgiiir informiert zu diesem Thema. Die Zustim-
mung in der Bevdlkerung zu gesetzlichen RegelurpsnGlicksspiels (Spielverbot fur Jugendliche,
Verbot des Glicksspiels im Internet, staatliche tkalle des Gliicksspiels) ist im Jahr 2013 gegen-
Uber 2011 annahernd gleich hoch geblieben.
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Summary

Background In 2013 the Federal Centre for Health Educati®fAg@) conducted the fourth repre-
sentative study on gambling behaviour and gamhdisgpciated attitudes and problems within the age
group 16 to 65 years in the German population (f1501). The study served two purposes: Firstly,
to act as a monitoring function by measuring redepidemiological data relating to gambling. Sec-
ondly, to deliver important information about thate of awareness within the population of health

education campaigns conducted by the BZgA in thid Bf prevention of pathological gambling.

To improve the representativeness of the data,orarghmpling by telephone was for the first time
conducted using a "Dual Frame" (DF) approach,,iugers of both landlines and cell phones were
polled. To ensure comparability to the previougéhGambling Surveys conducted by the BZgA in
2007, 2009 and 2011, those key percentage figa®eged from random landline sampling (sample
size n=10,001) are listed in brackets in the céndsults in this report.

Gambling prevalenceBased on the data on gambling behaviour relatng2 different forms of
gambling activities, 78.8 % (80.8 %) of the popliataged 16 to 65 years have gambling experience,
I. e. have gambled at least once at some timeeim life. Among male respondents the proportion
was 82.0 % (85.1 %) and among females 75.4 % (b§.4££ompared to the situation in 2011, lifetime
gambling prevalence for most gambling activitied #merefore lifetime gambling experience in gen-

eral has shown a significant statistical declinbdth sampling frameworks.

40.2 % (44.9 %) of respondents stated that theytddeah part in at least one gambling activity ia th
12 months prior to the survey. Among those, thelmemof male persons was also higher than that of
female persons (DF: 44.7 % vs. 35.5 %, landlinepdan®2.0 % vs. 37.6 %) during that period. The
same applied in terms of the individual gamblingivities, except TV-lotteries. Compared to the
situation in the previous three surveys in bothgarg frameworks, a significant statistical deceeas
in participation in any given gambling activity ¢y the preceding 12 months could be observed:
2007: 55 %; 2009: 53.8 %; 2011: 50.7 %. In turtis thend is also evident in the prevalence among
most of the given gambling activities. In relatimnthe 2011 figures, the highest declines can be ob
served within the so-called class lotteries, "GHgphrale” and "Toto", for each of which the 12-
month-prevalence has halved. However, the numbeeople playing the very popular Lotto "6 out
of 49" has fallen considerably to 25.2 % (28.7 &)Q7: 35.5 %; 2009: 40.0 %; 2011: 31.5 %). In
contrast, the 12-month-prevalence for electronimigg machines (EGMs) has increased again: in
2007, 2.2 % played EGMs in the preceding 12 month£009 2.7 %, in 2011 2.9 % and in 2013
3.7 % (3.0 %). Once again, a considerable incrisas@dent in the age group 18 to 20 years: In 2013
the rate had increased fourfold among male respisde this age group to 23.5% (19.3 %), and
more than doubled from 5.1 % to 12.8 % (14.4 %) ragnmales aged 21 to 25 years, in each case

compared to figures from 2007. Among female respatgithe use of EGMs in 2013 increased by a
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factor of between 2 and 4 in nearly all age gro{gesept youths) compared to 2007, though on a

much lower overall level.

Total gambling involvementn 2013, 22 % of the respondents stated that biaelyengaged in only
one gambling activity in the 12 months prior to tevey, while 18.7 % stated that they had engaged
in two or more gambling activities in that periddhe proportion engaging in multiple gambling activ-
ities was significantly higher among males than agnfiemales (24.8 % vs. 17.2 %), but once again

shows decline compared to the preceding studies.

Gambling frequency: In 2013, male respondents gadhiviore often per month than female ones. Of
the male respondents, 18.3 % gambled several fheesnonth compared to 11.2 % of the female

respondents.

Gambling venues/access poinfsalogous to the decreased percentage of lottabbpas, the total
proportion of gambling activities engaged in atdgboints of sale has also fallen (after a temporar
increase in 2009) below the figures seen in 20@irtaralled 28.5 % in 2013. As in the previous sur-
veys, preference for the lotto points of sale iases with age. The next most significant accesg$oi
were banks or post offices (5.7 %), ‘other accasatg’ (5.4 %) and the internet (3.2 %). The latter

three percentages have remained virtually constasttown slight decline vis-a-vis figures for 2011.

StakesAlmost one in six respondents spends up to 16sgper month on gambling. 14.8 % spend 10
to 50 euros per month, 4.6 % spend between 50 @dedros per month and 4.2 % spend more than
100 euros per month on gambling. All four surveysve that male respondents spend higher amounts
of money more frequently than do female respondé&dmpared to the situation in 2011, less money

is spent monthly on gambling in general.

Problematic and pathological gambling behavioés in preceding studies on gambling behaviour
conducted by the BZgA, the South Oaks Gambling Sct(8OGS) has been applied. This is an inter-
nationally employed instrument used to classify skeerity of gambling-associated problems and
symptoms. An age-adjusted form of the instrumestleen used for the first time for adolescents. In
the DF sample for 2013, the 12-month-prevalenqeatiiological gambling in the German population

was estimated at 0.82% (male respondents: 1.3kf6alé respondents: 0.31 %) and problematic
gambling at 0.68% (male respondents: 1.16 %; femedpondents: 0.19 %). These increases, which
are however not statistically significant comparedhe figures from the 2011 survey, are caused by
an increase of both percentages among male respsnde contrast, both percentages declined
among female respondents in 2013. If, as was tbe icathe three preceding gambling surveys con-
ducted by the BZgA, only those people approachedhbgline are taken into consideration in the

2013 survey, a slight but also statistically nagnfficant decrease in the proportion of problematic

and pathological gambling behaviour among both raakkfemale respondents can be observed. The
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percentage of respondents classified as problengaticblers is then 0.45 % (male respondents:
0.71 %; female respondents: 0.19 %) and the pexgendf respondents classified as pathological
gamblers is 0.38 % (male respondents: 0.54 %, femepondents: 0.21 %). The percentages estab-
lished in the landline selection process therefatiewithin the range of results reported by other
gambling-prevalence studies in Germany, while tie@ntages recorded in the DF sampling process
are slightly higher. Male sex, immigration backgrduand unemployment increase the risk of (at
least) problematic gambling behaviour. In addititthre prevalence of problem gambling depends on
overall gambling activity and the specific typegsmbling. Men aged 18 to 20 years proved to be
most affected by gambling-associated problemsbatite9.2 %. In terms of individual types of gam-
bling, respondents classified as at least problenggmblers were most frequently found among
those who stated that they had played EGMs (28,8%4jed on sporting events (live bets: 26.8 %;
Oddset bets: 24.1 %) or participated in onliner@agiambling activities (17 %, mainly Poker) during
the preceding 12 months. With a percentage of 2.8#blematic gamblers engaging in ODDSET
sports betting offered by the German Lotto and TRitck can be placed in the comparatively low-
risk category. The percentage of problematic ohgagical gamblers among lottery players is also
relatively low (mostly below 3 %). In comparisom the basis of the DF sample, persons playing
EGMs are approximately 30 times more at risk andqres participating in sports betting 6.9 times
more at risk of being subject to problem gambliedpdviour than persons not participating in those
gambling activities. In the landline sample, theesrof gambling activities rated according to the
percentage of their respective problematic gamlaehg changes at the top, which is then headed by
online casino gambling activities (25.3 %) followegithe non-specific category ‘other sports betting
(20.2 %) and betting on horses (11.5 %). Since maspondents participate in multiple gambling

activities, no causal connection can be establisbragt an associative one.

Irrational attitudes and beliefdn 2013, the degree of irrational attitudes tanbhng showed a sig-
nificant statistical increase among respondents kdmb gambled in the preceding 12 months com-
pared to the figures obtained in 2011. As in prewedurveys, these irrational attitudes were more
pronounced among male and younger respondentsc{abpeadolescents) than among female and
older ones. There is positive correlation to theetxof problematic gambling behaviour. In terms of
the various gambling activities, the respectiverde®f irrational attitudes and beliefs shows alam

order to that for the proportions of problem gamdle

Gambling behaviour of adolescents / Youth protectidve proportion of 16- and 17-year-old adoles-
cents who participated in any kind of gambling\attiin the 12 months prior to the survey showed a
significant statistical decrease, from 31.5 % id2@ 19.9 % in 2013. The same holds true in terms
of commercial gambling activities (excluding prigt organized gambling), the proportion for which

decreased from 24.1 % in 2011 to 15.8 % in 2013oWwing a substantial temporary increase in
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2011, the proportion of adolescents who engageldGiM-gambling also decreased in 2013 (from
4.5 % in 2011 to 2.6 % in 2013). Particularly strikis the decrease of participation in any type of
game at lotto points of sale (2011: 10,0 %, 20189%). No adolescents could be identified as having
played the Eurojackpot lottery, which was introdigeto Germany in 2012. 6.6 % of adolescent
respondents play more than one type of gamblingeg#® was the case in the 2011 survey, boys still
stake higher amounts of money every month thas.dlihe proportion of adolescent problem gam-
blers seemed to have decreased considerably in@gtared to 2011 (especially among girls), but

that decrease was not statistically significant.

Introduction of the Eurojackpot lotterat the end of the survey in 2013, about one agdaater year
after the Eurojackpot lottery was introduced in i8any, a lifetime prevalence of 6 % (6.7 %) and a
12-month-prevalence of 5 % (5.7 %) can be deterthifrethe 12 months prior to the survey, more
older than younger respondents and in all age grougre male than female respondents tended to
play the Eurojackpot lottery. 87.4 % of persong/gththe Eurojackpot lottery at Lotto points of sale
and 12.1 % played via the internet. The averagadipg of people playing the Eurojackpot lottery
was 6 euros per month. Respondents who playedutgdekpot lottery primarily quoted three rea-
sons: the amount of the jackpot (56.3 %), the charavinning was rated as higher compared to Lot-
to "6 out of 49" (54.1 %) and the curiosity to tastew gambling activity (50.5 %). 87 % of respond-
ents playing the Eurojackpot lottery also playedt®. 66 out of 49", indicating a considerable ovprla
of gambling preferences. Conversely, 17.2 % ofa@rdpnts who played Lotto also played the Euro-
jackpot lottery. Two thirds of those who played therojackpot lottery had gambling experience be-
fore the Eurojackpot lottery was introduced intori@any. However, this seemingly low percentage
cannot be verified with further data. The main ghngpactivity before the introduction of the Euro-
jackpot lottery had been Lotto "6 out of 49". Chelfing effects between the participation in particu
lar gambling activities and the Eurojackpot lotteannot be validated yet. This is due not leash¢o
one-off nature of the survey and pending resutimftong-term observations of participation in the
Eurojackpot lottery. Respondents who played theofagkpot lottery show a below-average percent-
age of (at least) problematic gambling behaviowr afelow-average degree of irrationality in terms

of attitudes and beliefs concerning gambling.

Awareness of availability of information on the jgaib of prevention of gambling addiction and atti-
tudes to and knowledge of statutory regulatiofiise coverage by various media of offers of infor-
mation about the risks of gambling has for the npast increased again in 2013. Compared to the
situation prevailing in 2011, public knowledge oédia and information leaflets issued by the BZgA
concerning the risks of gambling has also risenc&R2007, awareness of institutions that help with
gambling addiction, such as advice centres or #iglihe of the BZgA has progressively increased:

Nearly one quarter of the population knows of sactadvice centre and nearly 11 % know a relevant
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BZgA

telephone number. Awareness of the issue ‘gamhliltiction’ has also increased in the general pop-

ulation. In 2013, nearly 68 % considered themsetadse well informed on this issue. Compared to
the situation in 2011, public approval of statutmggulation of gambling (making gambling illegat fo
adolescents; banning internet gambling and govemhiwentrol of gambling) remained virtually un-

changed at a high level in 2013.
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1 Einleitung

Glucksspiele sind Spiele, bei denen der Spielerfalgz oder Giberwiegend vom Zufall bestimmt ist
und nicht durch die Kompetenz oder das Wissen deardTeilnehmenden. Rechtlich unterscheiden
sich Gliicksspiele von Gewinnspielen dadurch, dastelrteren fir den Erwerb einer Gewinnchance
in der Regel kein Entgelt verlangt wird. Auch Watigegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang
eines zuklnftigen Ereignisses sind Glicksspieléidk&spielstaatsvertrag [GlUStV]; Bahr 2007). In
Deutschland wird rechtlich und anhand der jeweili@pielmerkmale zwischen Glicksspielen und
Spielgeraten mit Geldgewinnmoglichkeit (GSG) urtkisden. Wahrend bei ersteren die Zustandig-
keit bei den Landern liegt (8 284 StGB, GliiStV),d® bei letzteren in Bundeskompetenz (8 33 c-i,
60a, §§ 144, 145, 148 GewO, SpielV, SpielVikV)

Die Teilnahme an Gliicksspielen in Deutschland isit werbreitet und in mehreren reprasentativen
bundesweiten Befragungen mittlerweile gut dokunehtiDie Studien kommen zu dem Ergebnis,
dass zwischen ca. 39 % und 55 % der Bevolkerum@eimschland im der jeweiligen Befragung vo-
rausgegangenen Jahreszeitraum an mindestens direks§pielform teilgenommen haben (Bihrin-
ger, Kraus, Sonntag et al., 2007, Buth & Stévef8®BZgA, 2008, 2010, 2012, Kraus, Sassen, Pabst
& Bihringer, 2010, Meyer, Rumpf, Kreuzer et al.12Q) Auch fiir das Nachbarland Osterreich wurde
mit 42 % eine Quote innerhalb dieses Bereichest@iiniKalke, Buth, Rosenkranz et al., 2011).

Die Attraktivitat des Gllicksspiels zeigt sich aushweiterhin hohen Umsatzzahlen, wenngleich der
Gluicksspielmarkt insgesamt riicklaufig ist. Nach Bteg2013) belief sich im Jahr 2011 der Gesam-
tumsatz des deutschen (legalen) Gliicksspielmatktsaa 32,5 Mrd. Euro, was gegenuber dem Vor-
jahr, nach einem mehrjahrigen Rickgang, einen Zbwvaon 3,2 % darstellt. Wahrend die staatli-
chen Einnahmen aus Gliucksspielen knapp 3,02 Mrch Betrugen, was gegentber dem Vorjahr ein
Plus um 0,9 % bedeutet, legte der erwirtschaftetgt@pielertrag der Aufsteller von gewerblichen
Geldspielautomaten noch einmal auf gut 4,1 MrdoEaur (+5,0 %). Fur das Jahr 2012 lasst sich aus
einer anderen Quelle ein weiterer Anstieg auf 4rd.NEuro angeben (Goldmedia, 2013). Diese Ent-
wicklung korrespondiert mit einer Zunahme der Gdgahi der aufgestellten Gerate und der Konzes-
sionen fur Spielhallen. Umséatze von Glucksspieterriternet unterlagen bis zum Glicksspielande-
rungsstaatsvertrag (GIAndStV) 2012 ebenfalls keis@aatlichen Kontrollen, da diese Spiele in
Deutschland bis dahin verboten waren. Nur ein Tidser Spiele ist mittlerweile durch den
GIAndStV legalisiert. So kénnen u. a. die beidenTBL(Deutscher Lotto- und Toto Block)-Produkte
Lotto ,6 aus 49“ und der 2012 neu eingeflihrte Eagkpot seit 2012 legal Uber Internet gespielt wer-

den. Fur Sportwetten sind dagegen gesonderte Ksiopes zu erwerben; bis zu 20 sollen vergeben

! GewO=Gewerbeordnung; SpielV=Spieleverordnung, teigeErgénzung zur GewO Details von Spiel-, Aufsteind
Zugangsmerkmalen fiir Spielgerate mit Gewinnmoghkth{GSG); Fassung vom 27.01.2006; SpielVwV= Vetum@gsvor-
schrift zum Vollzug der 88 33c ff. der GewO sower GpielV.
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werden. Auf die gesetztliche Sonderregulierung é¢hl&wig-Holstein und die hiermit verbundenen

rechtlichen Problematiken wird in diesem Bericlunieingegangen.

Far die illegalen Glucksspielangebote im Internsd in Wettbiros liegen in Deutschland nur Schét-
zungen vor. Fir 2012 wurde im sogenannten unratetieMarkt ein Bruttospielertrag (Spieleinséatze

minus Gewinnauszahlungen) bei Online-Spielen vanlckrd. Euro angenommen. Da dieses auf
bisher knapp 30 % jahrlichen Wachstumsraten bai@nh von einer auch weiterhin steigenden Ten-
denz dieses zumeist vom Ausland aus kontrollietbenWettbereich zu tGber 90 %) Gllcksspiel-

marktbereiches ausgegangen werden (Goldmedia, 2DE8prof3ten Anteile stellen dabei, in abneh-
mender Reihenfolge, Online-Casinospiele, OnlinerSyiten und Online-Poker. Bei Online-Poker

steht Deutschland in der EU bei der Marktgro3ekmépp 392 Mio. US-Dollar an der Spitze, welt-

weit bedeutet dies nach den USA Platz@nline-Sportwetten machen der Goldmedia-Studielge

37% des unregulierten Marktes aus.

Wahrend fir einen Grol3teil der Bevolkerung das K&épiel mit Spaf3, Stimulation und Zeitvertreib
verbunden ist und das Geld kontrolliert eingeseirtl, kommt es bei einer kleinen Minderheit als
Folge exzessiven Spielens zu schwerwiegenden Pnebl@sychischer, sozialer oder finanzieller Art
bis hin zur GliicksspielsuchBei fortgeschrittener Symptomatik sind oft aualgahdorige mitbetrof-

fen (Petry, 2005). Da es den Betroffenen haufigngel inre Abhangigkeitserkrankung u. U. Uber
mehrere Jahre geheim zu halten und diese somiighéist spat erkannt wird, spricht man auch von

verborgener Sucht (vgl. Hayer & Meyer, 2008).

Unter Pathologischem Glucksspielverhalten (PGt lésh ein Syndrom psychopathologischer Sto-
rungen auf der Verhaltens-, kognitiven und emofiem&bene verstehen, welches in den beiden bis-
her verbreiteten Klassifikationssystemen - DSM-IR-[Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Version IV, Text Revised, zur deutscBearbeitung siehe Saf3, Wittchen, Zaudig & Hou-
ben, 2003) und ICD-10 (International ClassificatafrDiseases, Version 10 (siehe Dilling, Mombour
& Schmidt, 2005) relativ &hnlich beschrieben wurefgrund der Erkenntnis, dass Glicksspielsucht
in atiologischer, phanomenologischer und neurobistther Hinsicht Ahnlichkeiten mit substanzge-
bundenen Sichten aufweist, ist nach den im Mai 20%8hienenen DSM-V-Kriterien (APPI, 2013)
die Einordnung des pathologischen Gliicksspielsthéctger als Stérung der Impulskontrolle erfolgt,

sondern wurde in die Kategorie der Verhaltenssiabtgenommen. Auch die WHO wird in der vo-

2 Fiedler, Ingo: Der Markt fiir Onlinepoker. Vortragf der Fachtagung: Die Gliicksspielsucht-ForschiergBundeslander,
Hamburg, 3.2.2012.

® Dieser Terminus hat sich im deutschen Sprachraifgrand der Néhe der Symptomatik zu den stoffgeboed Siichten
zur Umschreibung des Pathologischen Gliicksspietgebiirgert, ist aber nicht unumstritten.
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raussichtlich 2015 erscheinenden 11. Ausgabe demiastional Statistical Classification of Diseases

and Related Health Problems (ICD) analog verfahren.

PG ist ein andauerndes und wiederkehrendes, fedpaisgtes Spielverhalten, das zumindest finf von
10 diagnostischen Kriterien erfiillen muss. Die &ign beziehen sich auf glicksspielbedingte psy-
chopathologische Symptome sowohl auf der Verhadiegrise als auch auf der kognitiven und emoti-

onalen Ebene. Fur eine Diagnose PG sind diffeddidignostisch auszuschlieRen 1) Personen mit
soziopathischer Persdnlichkeit (was als Symptorareanderen Stérung aufgefasst wird), 2) das Vor-
liegen einer manischen Episode und 3) eine weitebgistehende Steuerungsfahigkeit einer (auch
exzessiv spielenden) Person, ihr mit negativen Aiusvwgen verbundenes Spielverhalten aus eigener

Kraft einzuschranken.

Glucksspielstichtige lassen sich unter anderem dademnzeichnen, dass sie vom Glicksspiel stark
eingenommen sind, mit immer hoheren Einsatzen espialass sie spielen, um Problemen zu ent-
kommen, dass sie versuchen, erlittene Verlustehdaroeutes Glicksspiel auszugleichen, dass sie
andere Menschen wegen ihres Gliicksspiels beligerGadbeschaffung illegale Handlungen bege-
hen oder wichtige soziale Beziehungen gefahrdef,(BAttchen, Zaudig et al., 2003). Nach Meyer
und Bachmann (2011) ist das Suchtstadium unterranddurch Kontrollverlust, exzessives Spielen
und Geldbeschaffung, Spielen trotz schadlicher émldtraftaten, Schuldgefihlen, Persdnlichkeits-

veranderungen und sozialen Abstieg gekennzeichnet.

Von pathologischem Gliicksspielverhalten werdenmbagsch haufig problematisches und auffalli-
ges Glucksspielverhalten abgegrenzt. Diese Klassitingen sind durch einen moderateren bzw.
geringeren Schweregrad der Symptome gekennzeiaimtetkonnen dem pathologischen Stadium
vorausgehen. Implizit wird damit ein Prozessmodeljrunde gelegt, nach dem sich aus einer zu-
nachst nur leichten Symptomatik bei fortgesetzteaw.hintensiviertem Glicksspiel eine schwere

Symptomatik entwickeln kann.

Zur Erklarung der Entstehung und / oder Aufrechaltimg von Glicksspielsucht wird haufig ein
multifaktorielles Erklarungsmodell herangezogenneldass jedoch eine konsistente und die ver-
schiedenen Faktoren integrierende Theorie vorgelegte' (vgl. z. B. DHS, 2013, Johannsson,
Grant, Kim et al., 2009, Meyer und Bachmann, 2®%try, 2005, Sonntag, 2006, Welte et al., 2004).
Unter den soziodemographischen Faktoren fand sicméinnliches Geschlecht, geringen Bildungs-
stand und Migrationshintergrund ein positiver Zussnhang (BZgA, 2012). Zudem sind dispositio-

nale Faktoren wie ,Sensation Seeking’ oder Impitéiwind kognitive Faktoren wie Kontrollillusio-

4n Ermangelung ausreichend abgesicherter Langgttdten haben solche Modelle jedoch keine kausatsagekraft.
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nen mit der Entstehung von Gliicksspielsucht in Wehlng gebracht worden (DHS, 2013). Auch
genetische, unginstige soziale Einflisse durch lleapder Peers sowie in jingerer Zeit auch neuro-
wissenschaftliche Befunde spielen eine Rolle (M&dachmann, 2011, Mdrsen, Heinz, Blhger
Mann, 2011). Da viele dieser Einflussfaktoren aimetzusammenhang mit stoffgebundenen Siichten
gefunden werden konnten, sind Komorbiditaten wikoAblabhéngigkeit oder psychische Stérungen
auch bei Gliicksspielsiichtigen verbreitet (zur Ubbtssiehe Lorains, Cowlishaw & Thomas, 2011).
Bei annahernd drei von vier Glicksspielabhangiggeiat mindestens eine Komorbiditat vor dem
pathologischen Gliicksspielstadium begonnen zu héfessler, Hwang, LaBrie et al., 2008, Premper
& Schulz, 2008).

Nach den zu Beginn dieses Kapitels genannten Rapsis/erhebungen lassen sich jeweils zwischen
ca. 0,2 % und ca. 0,6 % der erwachsenen Persorigguitschland als problematische bzw. pathologi-
sche Glicksspieler klassifizieren. Legt man dieeDatles letzten Glicksspiel-Surveys der BZgA
zugrunde (BZgA, 2012), wurde dies, hochgerechnétdie 16- bis 65-jahrige Bevolkerung in

Deutschland, 208 bis 351 Tsd. problematisch und {81339 Tsd. pathologisch glucksspielenden
Personen entsprechen (95%-Konfidenzintervalle,eslossar). Im internationalen Vergleich hat
sich gezeigt, dass die Epidemiologie der Glickésypoht in Deutschland am unteren Bereich der

Spannweite der Daten aus weiteren europaischeretiétidgt.

Studien aus dem angloamerikanischen Sprachraum hateeichen flr einen Zusammenhang zwi-
schen der Ausweitung der Angebotsstruktur von Gfiplelen und steigendem Konsum dieser
Glucksspiele einerseits sowie einer Zunahme debl@mspieleranteile andererseits ergeben (z. B.
Petry, 2005, LaPlante & Shaffer, 2007, vgl. zusamfamsend Meyer, 2009)Einzelne Gliicksspiele
scheinen dabei unterschiedlich stark mit Glicks$spihit assoziiert zu sein. Wahrend sich bei Lotte-
rien vergleichsweise geringe Risiken fur Gluckslgpablematiken ergeben haben, sind relativ deutli-
che Zusammenhange bei ,Risikospielen” wie Geldapieimaten, Casinospielen, Glucksspielen im
Internet und Sportwetten gefunden worden (sietze Grisser, Plontzke, Albrecht, et al., 2007, Hayer
& Meyer, 2003, Hayer, 2010, Hayer, Bachmann & Mey®05, Kalke, Farnbacher, Verthein & Haa-
sen, 2006, Meyer & Hayer, 2005, 2010, Sonntag, 28086, Stover, 2006, Welte et al., 2009). Pa-
thologische Spieler in Deutschland, die Geldspielmaten als Hauptproblem ihrer Gliicksspielsucht
ansehen, werden als die mit Abstand gré3te Gruppéeirgleich zu anderen Glicksspielformen ein-
geschatzt (Becker, 2009). Daten aus Behandlungdsimngen ergeben, dass annéhernd vier von funf

Hilfe aufsuchenden Gliicksspielern Geldspielautomats Hauptursache fir ihre Spielproblematiken

®U. a. aufgrund des Fehlens von Langsschnittdaterkutoieren bei der Erklarung dieser Zusammenharegschiedene
Hypothesen, was zu verschiedenen Modellannahmaihigefiat. Wahrend das ,Gesamtkonsummodell’ von reimeehr
oder weniger linearen Zusammenhang zwischen ddiiytearkeit von Gliicksspielen und Problemspielergaht postulie-
ren das ,Saturationsmodell’ oder das ,Anpassunge&flicehtweder eine sich mit der Zeit stabilisiererfroblemspielerrate
oder eine durch soziale Lernprozesse und nichtzwech durch das Greifen von Praventionsmaf3nalsinkende Vulne-
rabilitdt der Bevdlkerung gegeniiber Gliicksspielanik
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angaben. Als besonders riskante Merkmale diesark&dipielform gelten dabei u. a. eine hohe Ereig-
nisfrequenz, eine geringe Zeitspanne zwischen @psgtz und Ergebnisrickmeldung, das Auftreten
von Fastgewinnen und die Suggestion, dass Kompeemz Wissen des Gllcksspielers den
Spielausgang maRgeblich beeinflussen kalndem scheint auch die Anzahl der insgesamt gespi
ten Glicksspiele mit dem Ausmald glucksspielassteridelastungen assoziiert zu sein (LaPlante,
Nelson, LaBrie & Shaffer, 2009, BZgA, 2012).

Glucksspielbedingte Probleme werden zumeist mitaghgenenverhalten verbunden. Internationale
Studien und Studien zum Glicksspielverhalten intBehland machen jedoch darauf aufmerksam,

dass die Teilnahme an Gliicksspielen auch untendiligeen verbreitet it

Besondere Beachtung muss in diesem Zusammenhar@ligigssspielangebot tUber die sogenannten
.neuen Medien” finden. Jugendliche sind im Umganig diesen zumeist versiert und daher auch in
steigendem Mafie mit Gliicksspielangeboten im Inteknafrontiert. So hatten in Deutschland im
Jahr 2012 alle Jugendlichen zwischen 12 und 1%®4dahr Haushalt Zugang zu einem Computer mit
Internetzugang, 87 % verflgten tber einen eigenwrietzugang. 91 % nutzten das Internet mehr-
mals pro Woche bis taglich. Die Bedeutung des hetesr nimmt ab einem Alter von 12 Jahren bis zu
einem Alter von 16 Jahren stetig zu, um dann abkhoNiveau annéhernd konstant zu bleiben (Be-
fragtenanteil wichtig/sehr wichtig: ca. 93 %). 47@&ér Jugendlichen besaflen 2012 ein eigenes
Smartphone, 40 % nutzten auch mobil regelmaRigintasnet. Diese Anteile sind gegenuber den
Vorjahreserhebungen ansteigend, was sowohl aufatlesktiver gewordene Angebot mobiler An-
wendungen (Apps) wie auch auf gesunkene Koste@dine-Nutzung zurtickgefihrt wird (Medien-

padagogischer Forschungsverbund Sudwest, 2012).

Um schéadliche Folgen des Glicksspiels, insbesorfder@ugendliche und junge Erwachsene, sowie
auch betriigerische Manipulationen zu verhindernfediin Deutschland Glicksspiele schon seit
langem nur unter Aufsicht und Kontrolle des Staati@xhgefihrt werden. 2004 wurde der Lotterie-
staatsvertrag (LottStV) abgeschlossen, was alerevgrsuch angesehen werden kann, die heteroge-
nen landesrechtlichen Regelungen zum Lotterie-$pattwettenbereich durch die Vorgabe gemein-

samer Rahmenbedingungen einzuschranken. 2008&trarste bundesweite Glicksspielstaatsvertrag

6 Es wurden verschiedene Versuche unternommen,tstelie und situationale Merkmale von Glucksspieldie deren
Spieleigenschaften und Verfugbarkeit bzw. Zugahglit charakterisieren, zu einem Instrument zu kormeken, um das
Gefahrdungspotenzial von Gliicksspielen zu bewe(itzyer, Hafeli, Mérsen & Fiebig, 2010). Eine empatie Uberprii-
fung dieser Modelle steht jedoch immer noch aus.

7 Vgl. Hayer, 2012, Sassen, Kraus, Biihringer eR8ll1, fiir einen weiteren Uberblick vgl. BZgA, 2012.
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(GlustV) in Deutschland zur Regelung des unter ldeheit der Lander stehenden Gliicksspielbe-

reichs in Kraft.

Das Staatsmonopol stellt zwar eine EinschrankumsgGteindrechts auf Berufsfreiheit dar; diese Ein-
schrankung wurde jedoch als gerechtfertigt angesehenn das Staatsmonopol konsequent am Ziel
der Bekampfung von Suchtgefahren ausgerichteBise(fG, 1 BvR 1054/01 vom 28. Marz 2006). In
seinem Urteil vom 8. September 2010 hat jedochEdeopaische Gerichtshof (EuGH) entschieden,
dass der Glucksspielstaatsvertrag dahingehendassglwar, als dass die mangelnde Kohérenz beim
Sportwettenmonopol in benanntem staatlichen Morsystém mit dem europaischen Dienstleis-
tungsverkehr nicht vereinbar war. Im Dezember 204lien sich daher die Ministerprésidenten der
Lander, zum damaligen Zeitpunkt mit Ausnahme deadBslandes Schleswig-Holstein, auf neue
bundesweit glltige Glicksspielregelungen geeirigt,im sogenannten Glicksspielanderungsstaats-
vertrag (GluAndStV) festgelegt sind. Dieser trat &rid.2012 in Kraft, und auch das Kabinett in
Schleswig-Holstein hat am 24.7.2012 beschlossesgdi beizutreten.

Im GIUANndStV sind seit dem 1.7.2012 bundesweitégrenztem Maf3 Gliicksspiele im Internet zuge-
lassen. Das bedeutet, dass es in der Zeit vom0OD4. .@nkrafttreten des ersten Gliicksspielstaatsver-
trages) bis zu diesem Datum in Deutschland keialésgGlicksspielangebot im Internet gab. Mit
dem GIUANdStV ist zum einen der Erwerb von bis @K®nzessionen fiir private Sportwettenanbie-
ter mdglich, die es diesen erlauben, Uber einetradgn von zunachst sieben Jahren Sportwetten im
Internet legal anzubieten. Fir jedes Bundeslaru siee bestimmte Anzahl an Lizenzen zur Verfu-
gung. Die Umsatze sind pauschal mit 5 % zu vergsted@im anderen sind auch Lotterieangebote des
DLTB im Internet spielbar, so das Lottospiel ,6 al®', die Glucksspirale, Keno und Eurojackpot.
Mit dieser Angebotserweiterung ist die Erwartungbumden, ,die natirlichen Spielbedirfnisse der
Bevolkerung in geregelte und legale Bahnen“ zudenkOb dies gelingt und Spieler bei bisher vom
Ausland aus operierenden Lottoanbietern zum in $xlaind mittlerweile legal online angebotenen
Lottospiel wechseln werden, muss sich erst noalereiDabei ist zu bericksichtigen, dass es fiir die
Konsumenten von Online-Gliicksspielen durch die geeden Glicksspielregelungen im Bundes-
land Schleswig-Holstein eher schwieriger gewordgnzwischen legalen und illegalen Angeboten zu

unterscheiden.

8 Zu Zielen und Inhalten des GliiStV siehe bspw. diesiellungen in BZgA, 2010, S. 8-9.
® Pressemitteilung Westlotto 2012.
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Aufgrund der mit dem Spielen an Geldspielgeratebwedenen Risiken sind fur die Betreiber dieser
Geréte seit 2011 Einschrankungen erf8lgso sind Mhrfachkonzessionen verboten, die Geratezahl
pro Spielhalle ist begrenzt und die Offnungszedie eingeschrankt worden. Zudem miissen Spiel-
orte eine Mindestentfernung zueinander einhaltesh diirfen nicht inrdumlicher Nahe von Kinder-
oder Jugendeinrichtungdiegen. Naheres regeln die Ausfiihrungsbestimmurmigereinzelnen Bun-

deslander.

Erganzend zu den MalRBhahmen auf Landerebene hBXLdd im Jahr 2007 einen Kooperationsver-

trag mit der Bundeszentrale fir gesundheitlichekluting (BZgA) geschlossen. Aufgabe der BZgA
war die Entwicklung und Durchfiihrung einer bunddgsve Dachkampagne zur Pravention von
Glicksspielsucht mit verschiedenen Aktionsbereiclda BZgA hat - als einen der Aktionsbereiche

der Dachkampagne - im Jahr 2013 die nunmehr visetglkerungsweite Reprasentativbefragung
zum Glucksspielverhalten sowie zu glicksspielberegeEinstellungen und Problemen in Deutsch-
land durchgefiihrt. Ziel dieser Wiederholungsbefragun ist es u. a., im Sinne eines Monitorings die
Verbreitung einzelner Glicksspielformen sowie extfolgte Verdnderungen im Glicksspielverhalten
sowie damit evtl. assoziierte Belastungen in derdBerung fortlaufend zu erfassen (vgl. im Einzel-

nen hierzu BZgA, 2010, S. 9f.).

Der vorliegende Bericht gibt die Ergebnisse der@ging 2013 wieder und stellt diese in Form von
Trenduntersuchungen in einen Zusammenhang mit dervarangegangenen Surveys. Fragestellun-
gen und Durchfuhrung lehnen sich dabei weitgehendia Untersuchungen der Vorjahre an, auch
die Auswahl der Zielgruppe (Bevdlkerung von 16 @&fisJahre) bleibt unverandert. Da zum einen die
Forschungslage in Deutschland zum Glicksspielvenhaidoleszenter immer noch defizitar ist, zum
anderen auch junge Erwachsene aus suchtpraveiokt besondere Aufmerksamkeit verdienen,
wird seit der dritten Erhebung der BZgA zum Gllgkskverhalten im Jahr 2011 die Bevdélkerungs-
gruppe der 16- bis 25-Jahrigen in hdoherer Anzahldbe Konzeption der Stichprobe berlcksichtigt
als dies nach der amtlichen Bevolkerungsstatistivandig wére (disproportionale Stichprobenzie-
hung, n = 4.000). Damit ist es moglich, differem@#ee und belastbarere Aussagen Uber diesen Be-

volkerungsteil zu treffen.

10 GemaR GIAndStV, 2011, § 25 und Spielverordnunge(8p/VV) vom 27.1.2006, zudem Verwaltungsvorschzifim
Vollzug der 88§ 33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a Abs. 2 8ridkr Gewerbeordnung sowie der SpielVwV.
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Zum Aufbau des Berichts:

Der Bericht gliedert sich in eine Zusammenfassuegvdchtigsten Ergebnisse (Seite 7f.), einen me-
thodischen Teil (Kapitel 2), in dem Fragestellungstichprobenziehung sowie das methodische Vor-
gehen detailliert beschrieben werden und einenthigteil (Kapitel 3), in dem die einzelnen Befunde
weitgehend in der Abfolge, wie sie auch im Intewierhoben werden, in Tabellen und Graphiken
dargestellt und textlich erlautert werden. Im garKapitel (Diskussion) werden die Ergebnisse kurz
resimiert und in den Kontext vergleichbarer Untelsungen gestellt sowie kritisch diskutiert. Er-
ganzt wird der Bericht durch ein Literaturverzeishaowie einen Anhang (methodisches Glossar,

Tabellenanhang, Instrumente).

2  Methodik
2.1 Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit fur die telefonische Befragumgfasst alle in Privathaushalten lebenden

deutschsprechenden Personen im Alter von 16 bisEen in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Stichprobenziehung erfolgte nach dem ,Dual F¥aAnsatz, der den - in den bisherigen Glucks-
spiel-Surveys der BZgA ausschliel3lich — Uber Féstedolgenden Zugang zu den Befragten um den
Zugang uber einen Mobilfunkanschluss erganzt. $asibh in den letzten Jahren das Telefonutzungs-
verhalten durch die zunehmende Verbreitung von Kkibfonen verandert. Viele Menschen sind
mittlerweile besser mobil zu erreichen als Ubertrtgdz. Zudem hat sich der Personenanteil in der
Bevolkerung, der nur Giber Mobiltelefon zu erreicli&n(sogenannte ,Mobile Onlies"), insbesondere
unter den jungen Erwachsenen in Deutschland Sahggrnuzufolge auf 8 bis 13 % erhéht (z. B. Gab-
ler & Hader, 2009, Hader & Hader, 2009: 25, infadekommunikationsmonitor, 2010). Vor diesem
Hintergrund war es Ziel, durch Berucksichtigung Wabilfunkanschliissen die Reprasentativitat der

Stichprobe zu verbessern.

Es werden damit Personen in die Untersuchung ebgieez die entweder ausschliel3lich Uber Fest-
netz, ausschlie3lich tber Mobiltelefone oder Ubsidéd Zugangswege erreichbar sind. Letztere ist
dabei die mit Abstand grof3te Untersuchungsgrupp®&®lg von der vergleichsweise kleinen ,nur
Festnetz“-Gruppe und der noch kleineren ,Mobile YOi@ruppe. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Person Uber verschiedene Zugangswege ausgewati)tkaimn als vernachlassigbar angesehen wer-

den.

Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Wtadchung (ADM) zufolge wird ein Verhalt-

nis von 70 zu 30 Prozent (Anzahl Personen mit le¢strzu Mobilfunkzugang) als zurzeit beste L6-
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sung angesehen, um eine hohe Reprasentativit&irférBevolkerungsstichprobe zu erreichen. Aus
Kostengrinden sowie aus Grunden einer prinzipelfa@dernden Vergleichbarkeit der erhobenen
Daten mit denen der vorangegangenen Surveys def Bd@gnte dieses Verhaltnis im Glucksspiel-

Survey der BZgA 2013 noch nicht realisiert werdBre gewéhlte Losung, 10.000 Personen uber
Festnetz und 1.500 Personen Uber Mobilfunk einzahen, stellt ein Verhaltnis von 87 zu 13 Pro-
zent und damit eine Ubergangslésung dar. In einetgeFSurvey (2015) konnte dann die ADM-

Empfehlung in einem Gesamtrahmen von n=10.000 Befraumgesetzt werden, womit der Gesamt-
stichprobenumfang wieder dem der vorherigen GlijktSurveys entsprechen wirde. In diesem
Rahmen wirden dann ca. 7.000 Personen uber eirggneEznschluss kontaktiert und 3.000 Uber

einen mobilen Anschluss.

Die Interviews wurden in dem Modus durchgefihrtdam der Kontakt hergestellt wurde. Das be-
deutet, dass in der Mobilfunkstichprobe auch danrrgerview durchgefiihrt wurde, wenn die Ziel-
person zusatzlich Gber einen Festnetzanschludshdyee ist. Zudem hat sich gezeigt, dass reine- Fest
netzbefragungen ohne Beriicksichtigung von Zugarigsr Mobilfunk insbesondere im Bereich
gesundheitschadlicher Verhaltensweisen zu Verzgemrihren kénnen, die sich auch nicht mit sta-
tistischen Korrekturverfahren zufriedenstellenddisdn lassen (vgl. bspw. Call, Davern, Boudreaux
et al., 2011). So gibt es empirische Hinweise dadass sich die "Handy-Bevolkerung" tberpropor-
tional aus Mannern, Singles, Arbeitslosen und Absddanden zusammensetzt, die aus den ublichen
Ziehungen herausfallen (Arbeitsgruppe Mobilsamg@05). Auch die Ergebnisse einer Studie zur
Epidemiologie des Problemspielens in Deutschladd5P-Studie) bestatigen diesen Zusammenhang
(Meyer, Kastirke, Bischof et al., 2013).

FestnetzstichprobeAls Stichprobenansatz wurde ein mehrstufiges B&vaifahren auf Basis des
ADM-Telefonstichproben-Systems gewahlt (von der ¢#y2002). Aus einem Universum kunstlich
erzeugter Festnetznummern, das alle Telefonnumrdesndeutschen Festnetzes enthélt, werden
Nummern zufallig ausgewahlt und angerufen. Im Wstteied zu dem in den USA praktizierten ,ran-
dom digit dialing” bertcksichtigt dieses Design dieeinheitliche Struktur von Telefonnummern in
Deutschland, indem deren Blockstrukturen in alleam@inden beriicksichtigt werden. Hierdurch ist
es moglich, bei der Generierung der Ziffernfolgda énzahl nicht-existenter Telefonanschllsse
Uberschaubar zu halten. Das ADM-Telefon-Mastersamphfasst derzeit 116,9 Mio. Telefonnum-
mern (davon 20,31 Mio. eingetragene Nummern), diei-gleicher Auswahlwahrscheinlichkeit — das
Universum aller mdglichen Festnetznummern bildemciNneuesten Untersuchungen des ADM sind
davon etwa 46,7 Mio. Rufnummern in Privathaushalieschaltet.

In erreichten Haushalten, in denen mehrere Zietpens leben, wird die Person interviewt, die zuletzt
Geburtstag hatte. Bei der ,Geburtstagsmethode"dlaed sich um eine reine Zufallsauswahl, bei der

alle zum Haushalt gehdrenden Personen der Grunugesiadie gleiche Chance haben, in die Stich-
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probe zu gelangen. Der Interviewer fragt diejeri®geson, die nach der Haushaltsanwahl als erste ans
Telefon geht, wer — bezogen auf die Grundgesamthéih Haushalt als letzter Geburtstag hatte.
Kann die so ausgewahlte Zielperson nicht sofodriiéwt werden, wird ein Termin vereinbart. Eine
Befragung von Ersatzpersonen des ausgewahlten blgesslist nicht zuldssig, da dies gegen das
Prinzip einer reinen Zufallsauswahl verstofRen wikdmn die Zielperson nicht befragt werden, fallt

der Haushalt als Erhebungseinheit ganz aus.

Mobilfunkstichprobe.Die Auswahl der Befragungspersonen in der Mobil&tighprobe erfolgte
durch eine mehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis 2005 von der Arbeitsgemeinschatft Stichpro-
ben des ADM aufgebauten und jahrlich aktualisieAeswahlrahmens fur Mobiltelefonie. Zur Aus-

wahlgesamtheit zahlen alle Personen der Grundgkséndie tber ein Mobiltelefon erreichbar sind.

Der ADM-Auswahlrahmen fur Mobiltelefonie umfasstnsilich generierte Nummernfolgen auf Basis
der Angaben der Bundesnetzagentur zu vergebenemiurhlcken, die alle relevanten, also einge-
tragenen und nicht eingetragenen Mobilfunknummaethadten und aus der uneingeschrénkt zufallig
ausgewahlt wird. Im Unterschied zur Festnetzstioberist fur diese Nummern keine Regionalisie-
rung verfugbar. Da die Provider regionale Schwekpaufweisen, kann die Angabe zum Provider
als Schichtungsmerkmal verwendet werden. Der Aubafamen fir Mobiltelefonie umfasst derzeit
266,8 Mio. Mobilfunknummern (davon 2,1 Mio. eingagene Nummern). Laut Bundesnetzagentur
gab es Ende 2012 etwa 113,2 Mio. Teilnehmer in Maldinetzen, wobei eine Person auch uber
mehrere Rufnummern verfligen kann. Davon wurden Bamdesnetzagentur etwa 89 Prozent aktiv
genutzt (Nutzung wahrend der vergangenen drei Mobhatzogen auf den Erhebungsstichtag). Nach
neuesten Untersuchungen des ADM werden von den Numim Auswahlrahmen etwa 69,8 Mio.
Mobilfunknummern tatsachlich aktiv genutzt (auf Basler HLR [Home Location Registry]-

Technologie ermittelt).

Da es sich bei der Mobilfunkstichprobe, andersbalsder Festnetzstichprobe, um eine Personen-
stichprobe handelt, wird die den Anruf annehmeneieséh interviewt, sofern sie zur Grundgesamt-
heit gehort. Kann diese Person das Interview zu deitpunkt nicht durchfihren, wird ein Termin

vereinbart. Es erfolgt keine Befragung von Ersatapeen.

An der Befragung im Jahr 2013 nahmen insgesem11.501 Personen im Alter von 16 bis 65 Jahren
teil. Bei 10.001 erfolgte der telefonische Zugarogrieinen Festnetzanschluss, bei weiteren 1.500

uber einen mobilen Anschluss.

Im Vergleich zur amtlichen Bevdlkerungsstatistikdsin den ersten beiden Surveys 2007 und 2009
Jungere und in allen Untersuchungen Personen metreweniger qualifizierenden Schulabschluss

unterreprasentiert.
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Aufgrund der Erkenntnis, dass insbesondere Jugdmedlind junge Erwachsene ein besonderes Ge-
fahrdungspotenzial fur die Entwicklung einer Spielstproblematik aufweisen, wurde erstmals im
Glucksspiel-Survey 2011 ein hinsichtlich des Altdisproportionaler Stichprobenansatz umgesetzt
und dieser auch im Survey 2013 beibehalten. Besedne Ansatz wird der Anteil der 16- bis 25-
Jahrigen auh =4.000 hochquotiert und damit gegentiber dem lauticrat Bevolkerungsstatistik
notwendigen Anteil anndhernd verdoppelt. Da diea@#stichprobengrof3e nicht verandert wurde,
erfolgt dies zu Lasten der Anzahl Uber 45-Jahrigeh., es werden entsprechend weniger Personen

aus dieser Altersgruppe beriicksichtigt.

Diese Abweichungen werden durch die Gewichtungien kompensiert und so die tatsachlichen

Verteilungen in der Bevdlkerung abgebildet (zur @éwung siehe auch Kapitel 2.5).

In Tabelle 1 sind ausgewahlte Merkmale der Befragtes den beiden Teilstichproben und der Ge-

samtstichprobe gegenibergestellit.
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Tabelle 1: Verteilung ausgewahlter Merkmale in 8eiden Teilstichproben (Festnetz und Mo-
bilfunk) und der Gesamtstichprobe 2013
Festnetz-Stichprobe Mobil- Gesamtstichprobe
(FN) Stichprobe (DF)
n % % n o n o
gesamt 10.001 100,@.00,0 1.500 100,( 11.501 100,0
Geschlecht mannlich 4.489 44.80,6 789 63,7 5.278 50,5
weiblich 5.512 55,2 49,4 711 36,3 6.223 49,5
Alter 16 und 17 728 34 29 58 1,9 786 3,0
in Jahren 18 bis 20 1.125 4,64,8 81 53 1.206 4,8
21 bis 25 2.143 7,9 94 170 13,0 2.313 9,4
26 bis 35 1.815 15,218,2 337 24,5 2.152 18,0
36 bis 45 2.166 21,521,4 314 21,4 2.480 215
46 bis 65 2.010 47,042,9 534 33,0 2.544 42.8
k. A. 14 04 04 6 0,¢ 20 0,5
noch in Schule 1.192 54 4,4 75 2,3 1.267 4.5
Schulab- Kein Abschluss
schluss 984 30,6 33,8 251 41,2 1.235 33,8
/Hauptschule
mittlere Rei-
fe/POS* 2.877 31,7 31,0 493 29,9 3.370 31,1
(Fach-) Abitur 4,797 30,428,4 644 23,3 5.441 28,2
sonstige 125 0,9 0,8 22 13 147 1,0
k. A. 26 1,0 1,6 15 1,9 41 1,3
Familien- ledig 5.615 34,3 36,6 682 53,6 6.297 40,1
stand verheiratet 3.667 51,349,6 628 27,2 4.295 44,0
verwitwet 154 35 31 33 1,3 187 2,8
geschieden 552 10,610,1 141 16,3 693 12,3
k. A. 13 0,4 0,7 16 1,6 29 0,8
Region D-West 8.526 85,784,6 1.182 80,8 9.708 84,0
D-Ost 1.475 14,3 15,4 250 18,0 1.725 15,4
nicht zuordenb. 0 0,0 0,0 68 2,0 68 0,6
Staats- deutsch 9.639 96,86,7 1.411 91,3 11.050 95,1
angehorigkeit nicht deutsch 341 3,2 3,3 80 8,7 421 4,9
k. A. 1 0,0 0,0 0 0,0 1 0,0
Migrations-  nein 8.276  83,783,6 1.199 72,3 9.475 80,3
hintergrund  ja 1.725 16,316,4 301 27,7 2.026 19,7

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, 1=, Dual Fe&@ewichtung, 2= Festnetzgewichtung;
FN = Festnetz-, DF="Dual Frame“-Auswahlrahmen; tyRechnische Oberschule der ehemaligen DDR.

Die Prozentangaben fur die beiden Teilstichprolmmies fir die Gesamtstichprobe basieren auf der

.Dual Frame“-Gewichtung. Da im Bericht auch Merkmsadrteilungen basierend auf der Festnetz-
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stichprobe angegeben werden, sind fur diese diseRtangaben zuséatzlich ausgewiesen mit der Fest-

netzgewichtung.

Im Vergleich der beiden Teilstichproben (Festnetd dobilfunk) fallt auf, dass letztere erheblich
hohere Anteile ménnlicher (63,7 % vs. 44,8 %) uimggrer Personen (Anteil bis 35-jahriger Er-
wachsener: 43,8 % vs. 27,7 %), Befragter ohne odemaximal Hauptschulabschluss (41,2 % vs.
30,6 %), Lediger (53,6 % vs. 34,3 %), nichtdeutsdefragter (8,7 % vs. 3,2 %) und Personen mit
einem Migrationshintergrund aufweist (27,7 % vs.31%). Unterschiede zwischen der ,Dual Frame*
und der reinen Festnetzstichprobe werden fur diekiviale, die in die jeweilige Gewichtung mit

eingeflossen sind (Geschlecht, Alter, SchulabsshiBegion), erwartungsgemaf nahezu nivelliert.

Die Ergebnisse zur Soziodemographie der Befragtemein drei vorangegangenen Glicksspiel-
Surveys (2007, 2009 und 2011) sind dem Abschlugdtie2012 zu entnehmen (BZgA, 2012). Die

Gesamtstichprobe 2013 stimmt in der Verteilung demgestellten Merkmale nach der Gewichtung
anhand der amtlichen Bevdlkerungsstatistik weitgdhait den Daten der vorangegangenen Glicks-

spielerhebungen Uberein.

2.2 Details zur Studie
2.2.1 Gegenstand der Befragung
Die im Jahr 2013 am Survey teilnehmenden Persomeden zu folgenden Themenbereichen befragt:

e Freizeitverhalten (als ,\Warming up’-Thema),

« Nutzung von insgesamt 22 verschiedenen Gliickssp{ilkl. Zusatzspielef)?,

* Glicksspielverhaltensmerkmale (Spielhaufigkeiteald@insétze, Spieldauer, jeweilige
Spielorte/Bezugswed®)

« allgemeine Fragen zum Glucksspielverhalten (u.esawéndung von bargeldlosen Zahlungs-
mitteln zur Begleichung von Spiel- oder WetteinsatzSpielmotive, personliche Gewinn-
und VerlustbilanZy,

« erstes Gliicksspiel im Leben und korrespondiereAttes (,Einstiegsalter“y,

» Fragen zur Einfuhrung der Lotterie Eurojackpot,

e Screening auf definierte Auspragungen der Glickésppcht auf Grundlage der South Oaks
Gambling Screen (SOG%)

* Affinitat zum Glicksspiel/ kognitive Verzerrungeanfarundlage der Gambling Attitudes
and Beliefs Scale (GAB®)

e Einstellungen und Wissen zu Glicksspielen und Jiggtz,
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Wahrnehmung, Relevanz und Wissen zum Thema ,Glpadssichtproblematik’ und zu Be-
ratungsmaoglichkeiten,
Wahrnehmung von Informationen und Aufklarungsmaf@rerhzur Glicksspielsucht,

soziodemographische Merkmale.

)
@

Bezug: in den letzten 12 Monaten gespielt;
Bezug: jemals im Leben gespielt.

Dabei werden zwei Untersuchungsperspektiven eingeren: Zum einen werden Subgruppen im

Survey 2013 verglichen (z. B. mannliche und weli@i@Befragte, verschiedene Altersgruppen). Zum

anderen werden die Auftretenshaufigkeiten versemedMerkmale im Jahr 2013 mit den Daten der

Glicksspiel-Surveys aus den Jahren 2007, 2009 Qhdl 2erglichen. Im Einzelnen wird in diesem

Bericht untersucht,
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in welchem Ausmald die 16- bis 65-jahrige Bevdlkgrim Deutschland jemals und in den
letzten 12 Monaten an Glicksspielen teilgenommein (bebenszeitpravalenzen und 12-

Monats-Pravalenzen, insgesamt und einzelne Gliigk&spnen);

ob und inwieweit sich diese Pravalenzen gegenitdendrangegangenen Erhebungen veran-

dert haben;

welche Unterschiede es in den Glicksspielverhatteriemalen nach Geschlecht oder Al-

tersgruppen gibt (nur 12-Monats-Pravalenzen);

ob und inwieweit sich diese Merkmale gegentbersangegangenen Erhebungen veran-

dert haben;

zu welchem Anteil sich problematisches oder pathisthes Gliicksspielverhalten in der
Gesamtbevélkerung oder in einzelnen Bevolkerunggmm nachweisen lasst (insgesamt und

bezogen auf einzelne Glucksspielformen);

ob und inwieweit sich die Pravalenzschatzungenpifioblematisches oder pathologisches

Glucksspielverhalten gegeniiber den vorangegandersbungen verandert haben;

durch welche Charakteristika sich Personen mit estehs problematischem Glucksspielver-
halten im Gegensatz zu anders klassifizierten Bers¢unproblematisch und auffallig) unter-
scheiden und welche Faktoren die Wahrscheinlichk&it mindestens problematisches

Glucksspielverhalten erhéhen (nur Survey 2013);

in welchem Ausmal’ sich in der Gesamtbevdlkerung imdeinzelnen Bevdlkerungsgruppen

kognitive Verzerrungen gegenuber Glicksspielenwadden lassen;

ob und inwieweit sich diese gegentber den voramgeggeen Erhebungen verandert haben;
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* ob und inwieweit sich das Glucksspielverhalten dd@eher gegeniiber den vorangegange-

nen Erhebungen verandert hat;

e in welchem Ausmal die Bevolkerung Informationsaogelzu den Gefahren des Glicks-

spiels wahrnimmt;

« 0b sich die Reichweite dieser Informationsangelgetgeniber den vorangegangenen Erhe-

bungen verandert hat.

In einem eigenen Berichtsabschnitt werden zudenschéxdene Aspekte zur seit 2012 auch in

Deutschland spielbaren européischen Lotterie ,Baig)ot” gesondert betrachtet.

2.2.2 Erhobene Glicksspielformen und Spielorte/Bezugswege

Bei den 22 erhobenen Glicksspielformen im Survel32andelt es sich um einzelne Gliicksspiel-
produkte, Zusatzspiele, Spielegattungen sowie &edtkategorien, so dass die in Deutschland aktu-
ell bestehenden Glicksspielmdglichkeiten umfassdgkbildet werden. Einbezogen werden neben
Spielen des klassischen, 6ffentlichen Glucksspielbbes auch Gliicksspiele im Internet, zwei in
mehreren europaischen Landern angebotene Lottigmomillions und Eurojackpot) sowie das pri-

vat organisierte Glucksspiel.

Bedingt durch die Anderungen im Gliicksspielstaatsyg (2012) sind mittlerweile auch bei den
DLTB-Produkten einige Spielangebote tber Interpélbar. Hierzu zahlen Lotto ,6 aus 49“, Spiel
77/Super 6, Eurojackpot, die Glicksspirale, Bingwis Keno mit dem Zusatzspiel Plus 5.

Bei Casinospielen im Internet werden auch im Su2@y3 wieder Spielangebote ohne Geldeinsatz
bzw. um Punkte oder Spielgeld erfragt. Diese Sprewnte wird aus Sicht der Suchtforschung insbe-

sondere fur Jugendliche kritisch eingeschéatztjeldisse an das Glucksspiel heranfiihren kann.
Zu den Modifikationen im bertcksichtigten Glucksdppektrum siehe Kapitel 2.3.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die erhobendickaispielformen sowie mogliche Spielorte bzw.

Bezugswege.
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Tabelle 2: Im Survey 2013 erfragte Glucksspielformed Spielorte/Bezugswege

Art des Glucksspiels

Erlauterung mdgl. SpielortzBgsweg

LOTTERIEN
Lotto ,,6 aus 49

Spiel 77/Super 6

Keno

Plus 5

Fernsehlotterien

Klassenlotterien

Bingo

Glucksspirale

Eurojackpot

Glucksspielangebot des DLTB Loftonahmestelle, Inter-
nef, gewerbliche Spielever-
mittler wie z.B. Faber

Glucksspielangebot des DLTB; Zsga¢l, das nicht explizit erhoben
nicht nur zusammen mit Lotto ,6 aus 49" ge-
spielt werden kann, sondern seit 2011 auch in
Kombination mit Bingo, Toto oder der Gliicks-
spirale.
Bundesweit angeboten von den Lottogesdlletto-Annahmestelle, Inter-
schaften im DLTB (seit 4.3. 2013 auch in Sacimef
sen-Anhalt)
Zusatzlotterie des DLTB, Auslosung ummittehicht explizit erhoben, siehe
bar nach jeder Keno-Ziehung separat und nikeno
einem eigenen Gewinnplan. Spielteilnahme nur
moglich zusammen mit Keno.

ARD-Fernsehlotterie, Aktion Mensch Internet (nur Bezugsweg),
Telefon, Bank oder Post

Gemeinsame Klassenlotterie ded&afGKL, Lotto-Annahmestelle, ge-
ab 1.7.2012, zuvor Nordwestdeutsche (NKLlyerbliche Spielevermittler
oder Suddeutsche (SKL) Klassenlotterie) wie z.B. Faber (Post), direkt

bei den Anbietern NKL oder
SKL

Von den Lottogesellschaften gibt es zwei Bi-otto-Annahmestelle, Inter-
go-Varianten: Tele-Bingo (in Sachsen und Thiinet" *

ringen) und ,Bingo! Die Umweltlotterie”

(Bremen, Hamburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,

Schleswig-Holstein). Weitere Varianten von

anderen Anbietern.

Wird bis auf Brandenburg in allen Beslan- Lotto-Annahmestelle, Inter-
dern auch auf dem Lotto-Schein angeboten. nef*

seit 17.3.2012 in Deutschland und nrelre Lotto-Annahmestelle, Inter-
europaischen Landern (Danemark einschlieRliclet

Gronland und Farder, Estland, Finnland, Nieder-

lande, Slowenien, lItalien, Spanien, Norwegen,

Schweden, Island, Lettland, Litauen und Kroa-

tien) angebotene Lotterie, bei der in wdchentli-

chen Ziehungen (freitags) jeweils ein Jackpot in

Hoéhe von mindestens 10 Mio. Euro garantiert

wird. Ziehung ,,5 aus 50 plus 2 aus 8“.
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Tabelle 2: Im Survey 2013 erfragte Glucksspielfarmed Spielorte/Bezugswege (Fortsetzung)

Art des Glicksspiels

Erlauterung mogl. SpielortzBgsweg

Euromillions

‘andere Lotterien’

Sofortlotterien

SPORTWETTEN
Oddset-Spielangebote

Toto

Live-Wetten

Pferdewetten

andere Sportwetten

seit 2004 in mehreren europaischéiber Annahmestellen in den betei-
Landern angebotene Lotterie (Spdigten Landern (nationales Bank-
nien, Frankreich, GroRbritannienkonto oder Meldenachweis not-
Osterreich, Belgien, Irland, Liech-wendig) sowie (iber Internet (in
tenstein, Luxemburg, Portugal undeutschland nur illegal mdoglich
die Schweiz). Ziehung ,5 aus 50iber Spieleanbieter mit Vermitt-
plus 2 aus 11% 1 x pro Wochelungsgebuhr).

(Freitag), Jackpots im dreistelligen

Millionenbereich mdglich.

Soziallotterien, Lotterie-SpareLotto-Annahmestelle, Telefon,
(PS- oder S-Sparen), GewinnspaBank oder Post
reno. a.

Rubbel- und Aufreilose, Lose aufotto-Annahmestellen, Jahrmarkt
Jahrmarkten, Instant-Games inund Einzelhandel, Interrfet
Internet, Angebote von den Lotto-
gesellschaften und anderen Anbie-
tern.

Festquotenwette, unter dekeMarotto-Annahmestelle, Interrfet
ODDSET Gliicksspielangebot desVettbiird
DLTB, als Oddset-Sportwette
(Spielegattung) auch von Wettbe-
werbern angeboten.

Wettangebot des DLTB, wird inLotto-Annahmestelle, Interrfet
zwei Varianten angeboten: 1) al8Vettbiird

Auswahlwette .6 aus 45 vorher-

zusagen sind die torreichsten un-

entschiedenen Spielergebnisse; 2)

als 13er Ergebniswette, vorherzu-

sagen sind die Resultate von drei-

zehn FulRballspielen.

Wettform, die wahrend einesnternef, Wettbiiros
Sportereignisses den Abschluss der

Wette ermdglicht (insbes. FuRRball,

Eishockey)

Pferderennbahn, Intefndétettbii-

ro®

nicht weiter ausdifferenziegstR Internef, Wettbiird

kategorie von Sportwetten (ohne
Oddset-Spielangebote, Toto, Pfer-
de- und Live-Wetten). Gewettet
werden kann auf diverse Ballsport-
spiele (FuRball, Basketball, Hand-
ball, Volleyball, Baseball, Tennis
etc.), Eishockey, American Foot-
ball, Rugby oder Motorsport.
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Art des Glicksspiels Erlauterung mogl. Spielort /Beugswed
SPIELBANK

Casinospiele Roulette, Black Jack, Poker (zuSpielbank, Internét (Spiel- und
(grof3es Spiel) meist in der Variante TexasEchtgeldmodus)

Hold’em), Baccarat u. a., zum Teil
auch im Live-Casino spielbar.

Glucksspielautomaten keine Gewinn- oder Verlustbe-Spielbank
(kleines Spiel) schrankung, Betrieb gesetzlich
geregelt nach GIUStV.

WEITERE

Geldspielautomaten Spielautomaten und Videospiel&@pielhallen/-casinos, Gaststatten,
tomaten, reglementierte Gewinnémbissbuden etc.
und Verluste, Spieldauer und An-
zahl der Geréate pro Raum, Betrieb
gesetzlich geregelt nach Spielever-
ordnung

Karten und Wiirfelspiele diverse private UmgeburiBoker mit
Geldeinsatz ist im Rahmen von
Turnieren in Gaststatten, Disko-
theken mit behdrdlicher Genehmi-
gung erlaubt, Ausnahme: Rhein-
land-Pfalz), Internet, Spielbank
(insbes. Poker und Black Jack).

1 Restkategorie ,andere Wege' nicht gesondert ailffgef

2 In Deutschland bisher illlegal (Ausnahme: im Eatteilter Lizenzen in Schleswig-Holstein);

3 In Deutschland ist das Sportwettenangebot in bliets bzw. Wettlokalen derzeit illegal. Allerdingieht der GIUStV die
Maoglichkeit vor, eine Lizenz fir die Veranstaltungn Sportwetten zu erhalten (§ 10a GIUStV);

4 Seit 1.7.2012 in den meisten Bundesléandern un@4e1.2012 auch in NRW legal; Bingo (DLTB) nur Nieschsen;

* nicht explizit erhoben.

,ODDSET" ist der Markenname eines DLTB-Produktesgdem firmieren Oddset-Wetten auch als
Gattungsname eines Typs von Sportwetten, bei demeriesten Quoten auf den Ausgang eines
Sportereignisses gewettet wird. Da im Telefoningwmdie Teilnahme an Oddset-Wetten ohne weite-
re Spezifizierung abgefragt wird, ist es moglicasslPersonen, die darunter die Spielegattung verste
hen, unabhangig vom Veranstalter der Wette angatieses Gliicksspiel gespielt zu haben. Damit
kann es sich dann auch um ein nicht vom DLTB antgtas Produkt handeln, und als angegebener
Spielort waren dann auch das Internet, ein Wettbder die Restkategorie ,andere Wege' zu erwar-
ten. Im Rahmen der Auswertung der 12-Monats-Pravele der Oddset-Spielangebote kénnen ille-
gale Oddset-Angebote dariiber bestimmt werden, slassicht Uber eine Lotto-Annahmestelle ge-

spielt werden. Im Bericht wird als Ubergeordnetegiff von ,,0ddset-Spielangeboten” gesprochen.

Um die unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbediggnrund damit auch Unterschiede in den be-

stehenden SpielerschutzmalRnahmen zu beriicksichtigede, wie bereits in den vorangegangenen
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Erhebungen, eine klare Abgrenzung zwischen Gell#gg@naten in Gaststéatten, Spielhallen etc. und
Glucksspielautomaten in der Spielbank vorgenomr@wohl technisch mittlerweile nahezu iden-
tisch, bestehen grundsétzliche Unterschiede zwisdhesen beiden Gerétetypen darin, dass an Geld-
spielautomaten die Hohe der Gewinne und Verlustetgich begrenzt sind, wahrend das kleine
Spiel in den Spielbanken unbegrenzte Einséatze msipeechenden Gewinn- und Verlustmdglichkei-
ten zulasst, allerdings mit reglementiertem Zuggigsweiskontrolle). In der Praxis hat sich jedoch
gezeigt, dass die Regelungen fir AutomatenspieBpialhallen durch Spielmdglichkeit an mehreren
Geraten, Umwandlung von Geldgewinnen in einlostfarekte und weitere Manipulationsmdglich-
keiten aufgeweicht werden, so dass auch hier imendesluste drohen kdnnen (Blhringer, Kraus,
Hohne et al., 2010).

Die Interviewsequenz zum Glicksspielverhalten bagimit einer Frage zum eher unverfanglichen

privat organisierten Gliicksspiel.

Spielorte/BezugswegEinige der erhobenen Glicksspiele kdnnen Ubersotieedliche Bezugswege,
Angebotsformen oder an unterschiedlichen Ortenigisperderi”. Dabei sind Mehrfachnennungen
moglich. Die Antwortkategorien werden den Eigenstgmader jeweiligen Glicksspiele entsprechend
angepasst. Bei Pferdewetten bspw. sind dies dieléfnnbahn, das Wettbiro und das Internet. Bei
den Lotterien werden, je nach Lotterie, Lotto-Anmaistellen, das Internet, das Telefon oder Banken,

Sparkassen, Post- oder Postbankfilialen abgefragt.”

Bei Glicksspielen, die (z. T. unter gleichem Namea bspw. Oddset) bei mehreren Anbietern ge-
spielt werden kdnnen, ermoglicht erst die Heranmehder Spielorte/Bezugswege eine Unterschei-
dung der Anbieter. So werden im Kontext der 12-Mst#iravalenzen alle Glicksspiele, die tber
Lotto-Annahmestellen gespielt werden, als DLTB-Rildd identifizierbar, wahrend es sich bei allen
Gliicksspielen, die tber Internet, Wettbiros odessge Wege (u. U. unter dem selben Namen) ge-
spielt werden, aufgrund der im GIUStV geregeltemsehbriften in Deutschland auch um illegal ange-

botene Produkte anderer Anbieter handeln kann.

Wurde von den Befragten bei einem Glicksspiel desrnet als Spielort/Bezugsweg angegeben, so
wird im Survey 2013 erstmals erhoben, auf welchésé/dieser Zugang erfolgte. Unterschieden wird
zwischen Spielteilnahmemdglichkeiten zuhause, beufden oder Bekannten, an einem offentlich
zuganglichen PC im Internet-Café o. &., unterwegs @inem mobilen Gerat (Smartphone, Tablet

0.4.) oder von anderen Orten.

1 Da eine klare Differenzierung nach Spielort und Beveg bei vielen Gliicksspielen nicht eindeutigistrden diese
beiden Begriffe synonym verwendet.
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Bei einigen (auch) im Internet angebotenen Gludk$sp, in erster Linie Sportwetten, wurde zudem
im Interview 2013 erstmals versucht, die Anbietiéeseabzufragen, Uber die das betreffende Glicks-

spiel im Internet gespielt wurde.

2.2.3 Gllucksspielpravalenzen

Die Lebenszeitpravalengzines bestimmten Glucksspiels ist der prozenthaleil der Personen, die
jemals in ihrem Leben — mindestens also einmalesedi Gliicksspiel gespielt haben. Sie wird bei-
spielsweise fir Lotto ,,6 aus 49“ durch die Fragealidn Sie jemals Lotto 6 aus 49“ gespielt?” erho-

ben.

Unter derl2-Monats-Préavalengines Glucksspiels wird der prozentuale Anteil ldersonen verstan-
den, die zumindest einmal in den letzten zwd6lf Menavor dem Interview dieses Gllicksspiel ge-
spielt haben. Er wird bspw. durch die Frage ,UnbdmaSie in den letzten 12 Monaten, also seit [wird
je nach Interviewdatum variabel eingefugt] Lottoaés 49“ gespielt?* erhoben.

Die Angabe mindestens eines (beliebigen) Glickisf@icksspielpravalenayird ebenfalls in Pro-
zent ausgewiesen. Als Teilmenge hiervon wird zudenGlicksspielpravalenz im engeren Sinn (d.
h. ohne privates Gliicksspiel) dargestellt. Beidez€ntangaben kdnnen sich sowohl auf die Lebens-
zeit (dann kann auch von Glucksspielerfahrung gesygmn werden) als auch auf die zurtickliegenden

12 Monate beziehen.
Einige Spielformen sind zusatzlich zu Kategoriesaaumengefasst. Hierbei handelt es sich um

- Sportwetten insgesamt (umfassen Oddset-Spielatgeboto, Pferdewetten, Live-Wetten und

‘andere Sportwetten’);

- Lotterien insgesamt (umfassen im Jahr 2013 Fhrgdassen- und ‘andere Lotterien’, Keno,
Gliicksspirale und Bingo, jedocticht Lotto ,6 aus 49, Sofortlotterien sowie die eurgzlien
Lotterien Eurojackpot und Euromillions). Keno wimd Survey 2013 erstmals in die Lotterien
insgesamt mit einbezogen. Bei Vergleichen mit aes@echenden Kategorie in den vorangegan-
genen Glucksspiel-Surveys der BZgA ist zu bertu¢ksien, dass diese aus Grunden der Ergeb-

niskonstanz weiterhin ohne Keno ausgewiesen wird.

- Glucksspielaktivitaten tber Internet: Hierbei dal es sich um die zusammengefassten Angaben
zu allen Glicksspielen, bei denen ein Zugang Ulkerinet angegeben wurde. Die im Interview

explizit erfragten Casinospiele im Internet sindrtebenfalls eingeschlossen.

Da fur manche Glicksspiele zunachst nur globalSjeelort erfragt wird, kann erst mit einer An-
schlussfrage das konkrete Glucksspiel ermitteldeer So werden Personen, die in den letzten zwolf

Monaten im Internet Casinospiele gespielt habefmage ,Welche Spiele haben Sie in den letzten 12
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Monaten im Internet gespielt: Automatenspiele, Rtial Poker, Black Jack oder andere Internetspie-
le mit Geldeinsatz und Geldgewinnen (auBer Sporew?“. Ahnlich wird auch beim privat organi-
sierten Glucksspiel oder dem grof3en Spiel in dezlisgnk nachgefragt. Bei den Glucksspielen, die in

unterschiedlichen Kontexten gespielt werden konaen Mehrfachantworten maglich.

Basierend auf den Pravalenzen der einzelnen Glpigtsslasst sich die Anzahl der insgesamt ge-
spielten Glucksspiele angeben. Der Indikator wuél den zurtickliegenden Jahreszeitraum bezogen
bestimmt und kann Werte von 0 bis 20 annehmen.tNictbezogen werden dabei die Zusatzspiele
Spiel 77/Super 6 und Plus 5. Die einfachste ausgpmmie Differenzierung der Glicksspielanzahl ist
die nach Einfachspielern (nur ein Glicksspiel arfpeg) und Mehrfachspielern (mindestens zwei
Glucksspiele angegeben). Es ist evident, dassrdiedi&kator von der Anzahl der erhobenen Glicks-
spiele abhangt, was somit ebenfalls beim Vergleidthden vorangegangenen Erhebungen zu beach-

ten ist.

2.2.4 Verhaltensdaten zu den Glicksspielen

Alle zu den einzelnen Gliicksspielen erhobenen \lenhsdaten (Spielhaufigkeit, Ausgaben, Spiel-

dauer)beziehen sich auf den der jeweiligen Befragungwsgagangenen Jahreszeitraum.

SpielhaufigkeitenBei Personen, die ein bestimmtes Glucksspiel m ld&zten zwdlf Monaten ge-
spielt haben, wird die Haufigkeit, mit der sie die<Gllcksspiel in diesem Zeitraum spielen, erhoben.
Die 12-Monats-Frequenz wird zum Beispiel bei Gelelgntomaten durch folgende Frage ermittelt:
»Wie haufig haben Sie in den letzten zwdlf MonatenGeldspielautomaten gespielt? Taglich, vier-
bis finfmal in der Woche, zwei- bis dreimal in #&oche, einmal in der Woche, zwei- bis dreimal im

Monat, einmal im Monat oder seltener als einmaMonat?“

Bei Gliicksspielen, deren Auslosung nicht tagliciténdet, wird in der Fragestellung die Kategorie
mit der groRten Haufigkeit den gegebenen Ausspigiiegeln angepasst. So ist die grol3tmogliche
Spielhaufigkeit bei Lotto ,6 aus 49 zweimal undi B®to einmal in der Woche. Die Frage zur 12-
Monats-Frequenz von Lotto ,,6 aus 49" lautet daniig oft haben Sie in den letzten zw6lf Monaten
an Ziehungen des Samstags- und Mittwochslottogeteimmen? Zweimal in der Woche, einmal in

der Woche, zwei- bis dreimal im Monat, einmal immdboder seltener als einmal im Monat?*

Zu Klassen- und Fernsehlotterien, der Glucksspiralederen Lotterien’ und Euromillions werden
keine Angaben zur Spielhaufigkeit erhoben. Beiatie&licksspielen kann die Mdglichkeit gegeben
sein, mit dem einmaligen Erwerb eines Loses Ubend#an taglichen Auslosungen teilzunehmen.

Das erschwert es, eine Frage zur Spielhaufigkarthd eindeutig zu beantworten.
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Die Spielhaufigkeit insgesamt bezieht sich auf @lécksspiele, zu denen Spielhaufigkeiten erfragt
wurden und gibt das Maximum der jeweils angegebeSmalhaufigkeiten wieder. Auch im Survey

2013 werden bei einigen Glicksspielen die Spielgieiten wieder differenziert nach den Spielorten
bzw. Bezugswegen erhoben. Bei Mehrfachangaben aéroh die jeweils maximal genannte Spiel-

haufigkeit zugrunde gelegt.

SpieleinsatzeBei allen erhobenen Glicksspielen wird ermitteie viel Euro die Personen, die das
jeweilige Glicksspiel in den letzen zw6lf Monateespielt haben, daflir ausgegeben haben. Die
entsprechende Frage wird den jeweiligen Glicksgpgebenheiten und -mdglichkeiten angepasst. So
wird etwa bei privatem Gliucksspiel gefragt ,Und wesie mit Ihren Freunden und Bekannten um
Geld spielen, wie viel EURO geben Sie an einemh&wicTag im Durchschnitt fir das Spielen aus?*
Demgegenuber bezieht sich die Frage bei Lotto ,§ 49 nicht auf die Ausgaben an einem
durchschnittlichen Spieltag, sondern auf die duwihitliche Ziehung: ,Und wie viel EURO haben
Sie in den letzten zwdlf Monaten im Durchschnitb @iehung eingesetzt?“ Bei Lotterien wie etwa
den Klassen- oder Fernsehlotterien beziehen sich dntsprechenden Fragen auf den
durchschnittlichen Monat: ,Was schatzen Sie, wi HHuro haben Sie in diesem Zeitraum, also seit
[Monat 2012, wird je nach Interviewdatum variabelgefigt], im Durchschnitt pro Monat fur Lose
der Nordwestdeutschen oder Suddeutschen Klassido#tusgegeben?* Bei Glucksspielen, fir die
die Spielhaufigkeit erhoben wird, ergibt sich diéhg der monatlichen Ausgaben aus dem Produkt
der Ausgaben pro durchschnittlichem Spieltag bawclischnittlicher Ziehung und der monatlichen
Spielhaufigkeit. Die Ausgaben insgesamt beziehem auf alle angegebenen Glicksspiele und setzen
sich aus der Summe der Ausgaben fir die einzeltéck&piele zusammen. Bei Glicksspielen, bei
denen die Ausgaben separat nach Spielort bzw. Bemgy erfragt wurden, wird (bei
Mehrfachangaben) die Summe der jeweiligen Spigdes zugrunde gelegt. Da bei
bevolkerungsbezogener Auswertung alle Befragtelnegiogen wurden, resultiert aufgrund des damit
verbundenen hohen Anteils der 0 Euro-Werte (= Mediaden Jahren 2007 und 2009; im Jahr 2011
betragt er 1 Euro) eine extrem schiefe Verteilueg mhionatlichen Ausgaben. Aufgrund der hohen
Streuungen und des Vorkommens von Ausreil3erwdntrgenen nicht abschlie3end geklart werden
kann, ob es sich um Antwortungenauigkeiten, Eriangsfehler o. a. handelt, wird bei den
Spieleinsatzen auf die Wiedergabe von Mittelwenerzichtet. Stattdessen werden Medianwerte

ausgewiesen.

Spieldauer Selbst wenn bei der Teilnahme an Gliicksspielemek&eldverluste entstehen, kann da-
von ausgegangenen werden, dass eine erheblichdatértaufgewendet wird. Im Survey wird daher
bei Geldspielautomaten und Glicksspielen im Intezosatzlich nach dem Zeitaufwand gefragt, den

die Nutzer dieses Gllicksspiels an einem Tag jewdaitsit verbringen. Bei Geldspielautomaten z. B.

40



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

lautet die Frage ,Und wenn Sie in Spielhallen, G&isten, Imbissbuden usw. an Geldspielautomaten

um Geld spielen, wie viele Stunden oder Minuteelspi Sie normalerweise an so einem Tag?“

Nutzung bargeldlosen Zahlungsverkehiie Personen, die jemals im Leben schon einmainam
Gliicksspiel teilgenommen haben, werden unabharmig jeweils gespielten Gliicksspiel nach den
von ihnen eingesetzten Zahlungsmitteln gefragt dkre@der EC-Karte, Konto fur bargeldlosen Zah-

lungsverkehr oder Prepaid-Karte).

Glucksspielmotive und Gesamtgewinn- und Verlusthildon Personen, die in den letzten 12 Mona-
ten an einem Glucksspiel teilgenommen haben, weardgesamt sieben Motive erfragt, die der Teil-
nahme an Glicksspielen zu Grunde liegen kénnenedudird von diesen Befragten, bezogen auf
den zurlckliegenden Jahreszeitraum, eine Einsamgitdar persdnlichen Gewinn- und Verlustbilanz

erhoben.

Erstes Glucksspiel im Lebedhnlich wie bei verschiedenen stoffgebundenen Sdichdt es auch
beim Glucksspielverhalten von Bedeutung, das ésiieksspiel im Leben sowie das Alter der Be-
fragten zu diesem Zeitpunkt zu erfassen. Das GHjpikk das die Befragten hier angeben, muss dabei
dem Spektrum der zuvor abgefragten Glicksspieleu@elebenszeitpravalenz) entstammen. Da es
sich um ein retrospektives, haufig auch langer &iggendes Datum im Lebenslauf der Befragten
handelt, sind Verzerrungen in den Antworten aufdrsubjektiver Fehleinschatzungen oder —

zuordnungen nicht auszuschlief3en.

2.2.5 Gliucksspielbezogene, standardisierte Befragungsimsimente

Screening auf Glucksspielsucht mit dem South Oaksbing Screen (SOGS)

Der SOGS ist ein international in einer Vielzalpn@sentativer Bevolkerungsbefragungen eingesetz-
tes und bewahrtes, standardisiertes Instrumentdenit eingeschatzt werden kann, ob glicksspielas-
soziierte Probleme vorliegen (z. B. Bondolfi, Os&k-errero, 2000; Volberg, Abbott, RGnnberg et
al., 2001). Das Instrument wurde in verschiedendmlilingen sowohl auf Glicksspiel Uber die ge-
samte Lebenszeit als auch auf die letzten zwolf oezogen. Aus Grinden der Vergleichbarkeit
mit mdglichst vielen anderen Bevilkerungsstudiarghasolchen, die zur Diagnostik das DSM-IV
verwenden (Buhringer, Kraus, Sonntag et al., 2Blth & Stdver, 2008; Stinchfield, 2002), wird
hier der zurtickliegende Jahreszeitraum zugrundeggelvas auch von Lesieur und Blume (1993),
den Entwicklern des Instruments, als adaquat einfjesird. Der Gesamtwert ergibt sich aus 20 Fra-
gen, die mit jeweils einem Punkt bewertet werdemr(&ardversion, Jugendlichenversion: 12 Punkt-
werte, s. u.). Lesieur und Blume (1987) kennzeiohiPersonen, die im SOGS funf oder mehr Punkte
erreichen, als ,wahrscheinlich pathologische Glgpkeder®. Im DSM-IV und auch im ICD-10 ist

lediglich diese Auspragung als klinisches Kranlgi#itl definiert. Dartiber hinaus hat es sich — aller
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dings mit unterschiedlichen Kategoriengrenzen blietd, auch Personen, die mit dem Instrument
weniger Punkte erreichen, im Sinne einer vorklingtBelastung als ,problematische Gliicksspieler”
einzustufen. Zumeist wird so verfahren, wenn Bd&atdyei oder vier Punkte erreichen (Bondolfi,

Osiek & Ferrero, 2000). SchlieBlich lasst sich Bees, die mit dem SOGS ein oder zwei Punkte
erreichen, ein ,auffalliges bzw. riskantes GliuclsBruschreiben. Da in der Regel bei einem niedri-
geren Schwellenwert der Anteil falsch-positiv kifiserter Falle gro3er ist, muss bei diesen beiden
Gruppen mit einer deutlichen Uberschatzung ihreeilggen Anteils in der Gesamtbevélkerung ge-

rechnet werden.

Eine Ungenauigkeit bei der Datenerhebung einzeh@®GS-Items im ersten Gliicksspiel-Survey der
BZgA im Jahr 2007 fuhrte zu einer tendenziellenddsthétzung der Pravalenzen des problemati-
schen und pathologischen Gliucksspiels. In der Bafrg im Jahr 2009 wurde daher die Filterfihrung
des Interviews prézisiert und in den nachfolgenBefragungen dann beibehalten. Fur einen validen
Vergleich der Pravalenzen in den einzelnen Erhetjahgen war es bei den statistischen Auswertun-
gen der Surveys 2009 und 2011 notwendig, interastatistische Analysen mit einer zu allen drei

Zeitpunkten identischen Variante des SOGS durclzafy die aus einer reduzierten Anzahl von

Items bestand. Validere Ergebnisse liefert jedoieh \éerwendung der vollstindigen Version des

SOGS. Daher werden fir interferenzstatistische Marige der SOGS-Auspragungen 2013 mit den
vorherigen Erhebungen lediglich die Daten der Syg\2909 und 2011 herangezogen.

In der Befragung 2013 wird erstmals eine jugendaelde Form des SOGS verwendet, der SOGS-
RA (revised for adolescents, Winters, StinchfieldR&ilkerson, 1993), um gliicksspielassoziierte
Probleme bei Jugendlichen adaquater abbilden zodtormls Kennwert der statistischen Gite ergibt
sich anhand von US-Daten jugendlicher Befragtesaién 14 und 21 Jahren eine interne Reliabilitat
(Cronbach’s alpha) des Instruments von 0.74-0.8i@hs, Stinchfield & Fulkerson, 1993, Welte et
al., 2008). Das Instrument ermdglicht eine gutekibisinierung von regelméRigen und gelegentli-
chen jugendlichen Spielern. Im Vergleich zur Staddersion des SOGS wurde der Text einiger Fra-
gen fur Jugendliche angepasst, das Instrument wenZnagen mit geringer inhaltlicher Validitat fur
Adoleszente gekirzt und die fur Jugendliche zunm&sh nicht relevanten Geldbeschaffungsquellen,
die in der Standardversion des SOGS differenziegefragt werden, in einer Frage zusammengezo-
gert>. Damit umfasst der SOGS-RA noch 12 Items. Zuderd die Schwellenwerte fiir auffalliges
und problematisches Glucksspiel um jeweils einenkPoach oben verschoben. Der im SOGS-RA

abgefragte Zeitraum bezieht sich bereits in degi@aiversion auf die zurlickliegenden 12 Monate,

12 Analysen der SOGS-Daten von Jugendlichen im Sup@dyl haben ergeben, dass durch die heraufges&etavellen-
werte der Anteil des auffélligen Spielverhaltensitieh, der des problematischen hingegen nur géirgig zurlickgeht
(jeweils im Vergleich zur Standardversion). Die @msnenfassung der Iltems zu den Geldbeschaffungequell SOGS-RA
verringert die Symptombelastung dagegen nur gdigigf 6,8 % der Jugendlichen insgesamt hatten rateds eine dieser
Quellen genannt, und von diesen haben mehr alverefiinf wiederum nur eine einzige Quelle angegebe
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womit der geringeren Lebenserfahrung und einer ngglgenwartsorientierten Lebensorientierung

von Jugendlichen besser entsprochen wird (Darageliier Instrumente siehe Anhang).

Als unproblematisches Gliucksspielverhalten gelchrdem SOGS-RA 0 oder 1 Punktwert, als auf-
falliges 2-3 Punktwerte und als problematischesildr anehr Punktwerte. Da bei Jugendlichen zu-
meist noch keine Verfestigung einer starken St@syigptomatik besteht, entfallt beim SOGS-RA in
der Originalfassung die Klassifizierung von patlgidchen Spielern und damit ein haufig gedul3erter
Kritikpunkt am SOGS. Gleichwohl haben andere Autodiese Differenzierung beibehalten (Lang-
hinrichsen-Rohling, Rohde, Seeley & Rohling, 20@¢r Klassifizierung des SOGS-RA liegt in der
vorliegenden Befragung die ,Narrow Version" des SD@&ugrunde, die im Gegensatz zur ,Broad
Version“ die Spielhaufigkeit unbertcksichtigt lasktr wird sowohl eine héhere Validitat als auch
eine grolRere Verbreitung bei Glicksspielbefragundpescheinigt (vgl. Stinchfield, 2010). In
Deutschland ist der SOGS-RA bisher nur in einemuB8hirvey in Schleswig-Holstein eingesetzt
worden (Motschmann, Hanewinkel & Morgenstern, 26?11 Europa fand der SOGS-RA u. a. An-
wendung in Spanien (Becofia al., 2001), Island @ia al., 2006) und Litauen (Skokauskas & Sat-
keviciute, 2007).

Die Ergebnisdarstellung fur alle Befragten zum SO&fIgt in diesem Bericht einheitlich, auch

wenn bei den 16— und 17-Jéhrigen die jugendadspti@rm verwendet wurde. Bei ausschliel3licher
Betrachtung des Problemspielverhaltens von Jugsretii im Jahresvergleich werden dagegen die
SOGS-Gesamtwerte aus den Jahren 2009 und 2011sexnp8OGS-RA-Werte umgerechnet, was
aufgrund der Ahnlichkeit der Item-Formulierungenbieiden Versionen unproblematisch ist. Damit
werden néherungsweise Vergleiche der 2013 erhobi@atsn mit denen der vorangegangenen Erhe-

bungsjahre méglich.

Irrationale Kognitionen mit der Gambling Attitudasd Beliefs Scale (GABS)

Die GABS erfasst im Gegensatz zu anderen Scredngigimenten nicht die negativen Folgen des
Glucksspiels, sondern Einstellungen und Uberzeugungd ermdglicht so die Untersuchung kogni-
tiver Verzerrungen hinsichtlich des Glucksspielach dem theoretischen Konzept fur die Skala wird
angenommen, dass bei Vorliegen verzerrter Kogrétion wie der lllusion der Kontrolle oder dem
Glauben an Glick — die Spielhaufigkeit erhoht d@inn und dass sie problematischem Gliicksspiel-
verhalten vorausgehen konnen. Insofern soll einmérabilitat fir Gllicksspielprobleme abgebildet
werden. In der vorliegenden Befragung sind auss@lidih diejenigen flinfzehn ltems der urspringli-

chen Version mit 35 Items (Breen & Zuckerman, 19@9¢igener Ubersetzung verwendet worden,

13 Die im BZgA-Survey verwendete Ubersetzung erfolgiech die Autoren und orientiert sich eng am OrgjirDamit
unterscheidet sie sich geringfligig von der von Mlwtsann et al. (2011) ebenfalls von diesen selbstsiégttzten Version. Im
Gegensatz zu jener verwendet die BZgA-Version die“;5orm als Anrede auch fir die Jugendlichen.
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die sich sowohl in einer studentischen als auckrestichprobe pathologischer Gliicksspielerinnen
und Glucksspieler bei Anwendung der Item-Resportsmiie als effektiv erwiesen haben (Strong,
Breen & Lejuez, 2004). Die Antworten erfolgen aiudiez vierstufigen Likert-Skala von ,trifft gar

nicht zu“ (eins) bis ,trifft voll und ganz zu“ (vig Die GABS kommt nur bei Personen, die in den
letzten zwdlf Monaten vor der Befragung mindesteinsGlucksspiel gespielt haben, zur Anwendung.
Fur jede Person wird als Skalenwert der Mittelvadlier Antworten berechnet, so dass der mégliche
Wertebereich von eins bis vier reicht. Der Skalemwer GABS wird nur fir Personen berechnet, die
bei weniger als fiinf der Fragen der GABS-Skaladetié Angaben haben. Die Anzahl ungultiger

Falle liegt bei den einzelnen Indikatoren in deg&ealeutlich unter einem Prozent.

2.2.6 Erhebung der Wahrnehmung von Praventions- und Infomationsangeboten sowie Ein-
stellungen zum Gliicksspiel in der Bevolkerung

Praventions-, Informations- und Hilfsangehote

Die Wahrnehmung von Praventions- und Informatiogeanten zu den Gefahren des Glicksspiels in
der Bevolkerung (Beratungsstelle und Telefon-Hetliei Belastungen oder Problemen durch Wetten
oder Spielen) wird fir einen Zeitraum von sechs 8en vor dem Interview abgefragt. Die Fragen

beziehen sich auf verschiedene Medien und untedlitie Streuwege.
Einstellungen zu gesetzlichen Regelungen, Themessse, Informationsstand und —bedarf.

Einstellungen und Wissen beziglich gesetzlichereRegien zum Glicksspiel in der Bevolkerung
werden mit Fragen zur Kontrollaufsicht des StaatesBeurteilung der Legalitat des Glucksspiels im

Internet und zum Jugendschutz erhoben:

Zur Wahrnehmung des Themas Glicksspielsucht invtimtien wird gefragt, ob zum Thema person-
liche Belastungen oder zwischenmenschliche Problénneh Wetten und Spielen um Geld in den
letzten sechs Monaten etwas im Fernsehen gesehé&tadio gehort oder in Zeitungen oder lllustrier-

ten gelesen wurde.

Zum personlichen Informationsverhalten wird geframt in den letzten sechs Monaten gezielt Gber
das Thema Belastungen und Probleme durch WetterSpradlen um Geld Informationen eingeholt

wurden.

SchlieB3lich wird das Interesse an diesem Themasulgiektive Informationsstand und die Einschét-

zung des offentlichen Informationsbedarfs erhoben.
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2.3 Modifikationen im Survey 2013 gegenuber 2011

Da es sich bei den Glicksspiel-Surveys der BZgAimufesten Abstéanden durchgefiihrte Wiederho-

lungsbefragungen im Sinne eines Bevolkerungs-Manigs handelt, ist die Vergleichbarkeit der

Surveys (Methodik, Fragebogenkonstruktion) von graBedeutung. Gleichwohl ist es aufgrund ge-

sellschaftlicher, technologischer und methodisdBetwicklungen sowie auch Veranderungen auf

dem Gliicksspielmarkt selbst immer wieder notwendigpassungen vorzunehmen. Zur Ubersicht

sind im Folgenden alle gegeniiber dem Survey 20blgeen Modifikationen aufgelistet:

Inhalt;

Veranderung des erhobenen GlicksspielspektrumsfalVetpr Erhebung der Teilnahme an
Fernsehquizsendungen sowie von riskanten Borseulspieken. Erstmals erhoben werden die

Teilnahme an Eurojackpot und Euromillions;

Modifikationen bei einigen der erhobenen Spiel@ézligswege: bei Klassenlotterien entfallen
Internet, Banken, Sparkassen, Post- oder Posthaohk elefon, erstmals Abfrage von Direkt-
bezug Uber Anbieter SKL und NKL; bei sonstigen ed#n entfallt die Lotto-Annahmestelle

als Spielort/Bezugsweg);

Bei der Teilnahme an Gliicksspielen im Internetreats Erhebung der Spielorte. Hier wurde
differenziert zwischen dem Spielen zuhause, beirkéten oder Bekannten, von einem &ffent-
lich zuganglichen PC im Internet-Café o. &., unegsvvon einem mobilen Gerat (Smartphone,

Tablet 0.4.) oder an anderen Orten;
Erhebung der Anbieter von Casinospielen im Inteomek Sportwetten im Internet;

Erweiterung des Fragebogens um Zusatzfragen zdiilEumg des Eurojackpots und mogliche

Auswirkungen auf das individuelle Spielverhalten;

Wegfall der Fragen zur Wahrnehmung von Gluckssidhng.

Diese Modifikationen sind entweder einer Verandgruwer Angebotsstruktur auf dem Glucks-

spielmarkt geschuldet oder aber dienen dem Erneielreer hoheren Préazision des Fragegegenstands

und der Zuverlassigkeit der Prévalenzschéatzungedaim 2013. Zu beachten sind daher ggf. gering-

fugige Einschrankungen der Vergleichsmaoglichkeitselwen einzelnen Indikatoren aus verschiede-

nen Erhebungsjahren. Diese betreffen bspw. dieeavisgenen Glucksspielaktivitaten insgesamt oder

zusammengefasste Kategorien wie die ,Lotteriengaagt’, die ab 2013 auch Keno beinhalten.
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Methodik:

- Screening auf Glicksspielsucht: Verwendung des SR&SUr 16- und 17-jahrige Jugendli-
che;

- Stichprobenziehung: Verwendung eines ,Dual-FramaS#zes (Zugang Uber Festnetz- und

Mobilfunkanschluss, siehe Kapitel 2.1);

- Fur alle interferenzstatistischen Analysen wirdSorvey 2013 ein komplexes Stichprobende-

sign bericksichtigt und mit entsprechenden Verialaregewendet (siehe Kapitel 2.5).

2.4 Durchfihrung der Studie

Die Entwicklung des Interviews, Auswertung und Bkterstattung erfolgte durch die BZgA. Mit der

Feldarbeit und Datenerhebung wurde, wie in denelalzuvor, forsa, Gesellschaft fiir Sozialfor-

schung und statistische Analysen mbH, beauftragte®sich um eine Wiederholungsbefragung han-
delt, war aus methodischen Griinden eine grol3tniglikonstanz der Einflussfaktoren bei der Da-
tenerhebung anzustreben. Die Aufgaben von forsasstén die Abstimmung und Programmierung
des Interviews, Interviewerschulung und —supermaisistichprobenziehung, Durchfiihrung der com-
putergestitzten Telefoninterviews (CATI) und Datémsesung und Berechnung von Gewichtungsfak-

toren fur die Gesamt- und die Festnetzteilstichprob

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 22. Aprg 8. Juni 2013 statt. Die Realisierung der
11.501 Interviews erfolgte an 45 BefragungstagenDurchschnitt wurden damit pro Tag 222 Inter-
views durchgefuhrt. Dies erfolgte in der Regelhd.wenn keine anderweitige Terminabsprache ge-

troffen wurde, werktags zwischen 17 und 21 Uhr.

Ein Interview dauerte durchschnittlich 23,9 + 8,4nien. Die mittlere Gespréachsdauer variierte da-
bei zwischen Uber Festnetz und mobil erfolgten Aemwunur geringfiigig (Festnetz: 23,9 Min., mobil:
24,1 Min.). Die durchschnittliche Interviewdauerrvembei statistisch signifikant langer bei mannli-
chen als bei weiblichen Befragten (25,3 + 8,9 Mimuvs. 22,8 + 7,7 Minuten) sowie bei Befragten
Uber 25 Jahren (24,6 + 8,4 Minuten vs. 22,8 + 8jdut&n) als bei Befragten bis zu einem Alter von
25 Jahren.

Die Gesamtstichprobe (,Dual Frame") setzt sich ishAngigkeit des gewahlten Zugangs (Festnetz
oder mobil) und der prinzipiellen telefonischendichbarkeit der Befragten (im Interview erhoben)

wie folgt zusammen:
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Tabelle 3:Zusammensetzung der Gesamtstichprobdegewahltem Zugang und prinzipieller te-
lefonischer Erreichbarkeit der Befragten

Zugang telefonische Erreichbarkeit

Uber nur Festnetz beides nur mobi gesamt

Festnetz| n 421 9.580 10.001
Zeilen % 4,2 95,8 100,0
Spalten % 100,0 88,2 87,0
gesamt % 3,7 83,3 87,0

mobil n 1.276 224 1.500
Zeilen % 85,1 14,9 100,0
Spalten % 11,8 100,0 13,0
gesamt % 11,1 1,9 13,0

Gesamt | n 421 10.856 224 11.501
Zeilen % 3,7 94,4 1,9 100,0
Spalten % 100,0 100,0 100,0 100,0

Basis: “Dual Frame“-Auswahlrahmen; n = ungewich#steahl.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass ein Grofiteil Befragten (94,4 %) sowohl Gber einen Festnetz-
als auch Uber einen Mobilfunkanschluss verfiigem ®en 10.001 Uber Festnetz kontaktierten Perso-
nen verfligen 9.580 (95,8 %) auch Uber einen Matiifunschluss, 421 (4,2 %) hingegen ausschliel3-
lich Gber einen Festnetzanschluss, d. h., sind nicibil erreichbar. Von den 1.500 tber einen Mobil-

funkanschluss kontaktierten Personen sind 1.278 @5 zugleich auch Uber Festnetz erreichbar, 224

(14,9 %) sind ausschlief3lich mobil erreichbar.

2.5 Ausschopfung, Gewichtung und Auswertung

Ausschopfung / Antwortrat&€ur Realisierung der 11.501 durchgefihrten Inésvs wurden im Jahr

2013 ohne Berucksichtigung qualitatsneutraler Alestéind des disproportionalen Auswahlverfahrens
(=Nettostichprobe) 21.655 Haushalte, in denen 2msipnen lebten, kontaktiert (Zugang uber Fest-
netz: 17.602, mobil: 4.053). In der Festnetzstiobpr(Zugang Uber Festnetz) wird eine Ausschop-
fungsquote von 56,8 % erreicht, in der Mobilstiair 37,0 %. Gegentiber dem Jahr 2011 ging die

Ausschopfungsquote der Interviews Uber Festnetitdam3,1 % zurlick.

Gewichtung Es wurden zwei verschiedene Gewichtungsfaktoemedhnet, einer fir die Festnetz-

und einer fir Gesamtstichprobe.
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Die Redressement- Gewichtung der Stichprobenergebnérfolgte nach Region, Geschlecht und
Alter auf Grundlage der amtlichen Bevolkerungsfdntgibung des Statistischen Bundesamtes mit
dem Stand: 31.12.2011 und nach der Bildung basieaahdem Mikrozensus 2011.

Als Designgewichtung wurde wie in den bisherigend&n die Anzahl der Telefonnummern pro
Haushalt (nur Festnetzstichprobe) herangezogenibBathinaus kommt es in der Feldarbeit unwei-
gerlich zu Interviewausfallen. Auch solche durclsteynatische Ausfélle bedingten Strukturverzer-
rungen der Stichprobe missen durch nachtraglickédBfing ausgeglichen werden. Diese reduziert
die Verzerrung der Stichprobenergebnisse, erhoét gleichzeitig den Stichprobenfehler. Deshalb

sollten nicht alle moglichen, sondern nur die wésgren Strukturen angepasst werden.

Die Zusammensetzung der Gesamtstichprobe aus Eestmed Mobilfunkstichprobe im ,Dual-
Frame“-Ansatz erfordert eine erweiterte Designgbéwing, die unterschiedliche Auswahlwahrschein-
lichkeiten korrigiert und die beiden Stichproberiemander kombiniert. Unter der Annahme, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in beidersfigiproben ausgewahlt wird, vernachlassigbar ist
bzw. die Person in keinem Fall doppelt befragt waetzt sich die Gesamtauswahlwahrscheinlichkeit
zusammen aus der Wahrscheinlichkeit, fir ein Featrierview und der Wahrscheinlichkeit flr ein
Mobilfunkinterview ausgewahlt zu werden. Die Peeornaben in Abhéangigkeit von der Zahl der
Rufnummern, unter denen sie im jeweiligen Modugiehbar sind, eine unterschiedliche Auswahl-
chance. Durch die Designgewichtung wurden diesersichiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
ausgeglichen. Zudem wird in der Design-Gewichtuag Blischverhdltnis der beiden Stichprobenar-
ten Uber ihren jeweiligen Auswabhlsatz einbezogesi. &@ner reinen Festnetzstichprobe muss der
Auswahlsatz (Zahl der realisierten Interviews/Gegain der Festnetzrufnummern im Auswahlrah-
men) flr eine Gewichtung nicht bertcksichtigt werdda dieser fur alle Befragten gleich ist. Im
.Dual-Frame“-Design hangt die Auswahlwahrscheirtigih einer Person auch vom Mischverhaltnis
der Stichprobenarten im Zusammenwirken mit der godichen Erreichbarkeit in dem jeweiligen
Modus ab. Fir die Berechnung der Auswahlsatze wudike Ergebnisse der neuesten Untersuchun-
gen des ADM zur Gesamtzahl der relevanten Rufnummeijeweiligen Auswahlrahmen verwendet:
im Festnetz 46,7 Mio. Rufnummern und im Mobilfunkné9,8 Mio. Rufnummern. Der Ausgleich
der disproportionalen Schichtung der Stichprobeumgdleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten in den
Altersgruppen und die Anpassung an demografisch&iBten entsprechend der amtlichen Statistik
erfolgten analog zur Gewichtung der Festnetzstmbgr Die in der Mobilfunkstichprobe fehlende

Zuordnung zur Region konnte Uber das erfragte Bsladd ex post vorgenommeerden

Die Gewichtungsfaktoren in der Festnetz- und darglDFrame*“-Stichprobe sind Tabelle 43 und Ta-

belle 44 im Anhang zu entnehmen.
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Datenmanagement und Umgang mit fehlenden WeBteinder Berechnung der Pravalenzen und Fre-
guenzen einzelner Glicksspiele werden nur Fallgyiilttgen Angaben berlcksichtigt und Personen,
die sich nicht sicher sind, ein Glucksspiel gesal haben, oder dazu keine Angaben machen, von
Analysen zu diesem Spiel ausgeschlossen. Zur Bmsihg der Lebenszeit- und 12-Monats-
Pravalenz des Gliicksspiels insgesamt werden di@l®ergzu den einzelnen Gliicksspielen zusam-
mengefasst. Wer mindestens eines der erfragterk€3lfiele angegeben hat, wird unabhéngig von
sonstigen fehlenden Angaben als Glicksspieler kicksspielerin kodiert. Wer bei allen Glucks-
spielen angibt, das Spiel nicht gespielt zu halgrm] als Person ohne Gliicksspielerfahrung kodiert.
Wer bei manchen Glicksspielen angibt, das Spiélt mjespielt zu haben, und bei allen anderen Spie-
len die Antwort verweigert, wird als ungiltig kodieBei Wissens- und Einstellungsfragen dagegen
werden alle Personen, also auch diejenigen, dié3,wight* antworten oder nichts angeben (,keine

Angabe"), als glltige Falle behandelt.

Non-Response.

Im Rahmen einer telefonischen Zufallsstichprobeeaufgne Personen, die aber nicht an der Befra-
gung teilnehmen (Non-Responder), kdnnen die Ergsbrpotenziell verzerren. Allerdings nur dann,

wenn diese in nenneswertem Umfang auftreten umdzsidem systematisch von den Teilnehmenden
unterscheiden. Ein Bias in der Merkmalschatzungllstdings auch durch eine hohe Response allein

nicht auszuschlieBen (Sarndal & Lundstrom, 2005).

Im Glucksspiel-Survey 2013 wurden keine Daten vam{Respondern erfasst, so dass hierzu keine

Analysen durchgefihrt werden konnten.

Datenanalyse

Zur Beurteilung von Unterschieden zwischen einzelKategorien, sei es zwischen den vier Erhe-
bungszeitpunkten oder zwischen mannlichen und wbigh Befragten im Jahr 2013, werden bei
dichotomen Merkmalen (oder mehrstufigen Merkmaltie, nachtraglich dichotom kodiert werden)
Odds Ratios (OR) und 95 %-Konfidenzintervalle (9% mittels binar-logistischen Regressionen
mit den Kovariaten Alter und ggf. Geschlecht bereth{bei multinomialen Variablen: multinomiale
logistische Regression). Die Odds Ratios gebemeintenverhaltnis wieder, z. B. das Verhaltnis der
Quote der Glucksspielteilnahme bei mannlichen zwbdeweiblichen Befragten. Allgemein gilt, dass

sich die Quoten beider Gruppen dann statistisahifdignt unterscheiden, wenn das Konfidenzinter-

49



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

vall der Odds Ratios nicht den Wert ,1’ entfiilZzudem kommen nicht-parametrische bzw. vertei-
lungsfreie Verfahren zum Einsatz, wenn die Voraussgen fur die Standardverfahren nicht erfillt
sind. Im Rahmen der Analysen zu diesem Berichdast z. B. der Kruskal-Wallis-H-Test (vgl.

Glossar).

Telefonische Bevdlkerungsumfragen weisen immerkeimplexes Design auf, d. h., es kann von
keiner rein zufallsverteilten Stichprobe ausgegangerden (vgl. Bacher, 2009, Levy & Lemeshow,

1999, Lohr, 1999, Korn & Graubard, 1999). In dem®ys 2011 und 2013 sind zudem altersdispro-
portionale Stichprobenziehungen erfolgt (jeweilshei@uotierung der 16- bis 25-Jahrigen, n=4.000).
Die verschiedenen Altersgruppen weisen damit ucheézdliche Auswahlwahrscheinlichkeiten auf

und sind deshalb als zuséatzliche Stratifizierunginme einer komplexen Stichprobe zu bertcksichti-
gen. Fur alle interferenzstatistischen Analyserdwm Survey 2013 daher ein komplexes Stichpro-
bendesign zugrunde gelegt und mit entsprechendeiahren angewendet. Fur die Bestimmung der
Konfidenzintervalle und p-Werte werden die Survegzeéduren von SPSS Complex Samples ver-
wendet. In der Konsequenz gelangt man zu konseerat Effektschatzungen, d. h., statistische Zu-
sammenhéange werden seltener signifikant und digalensintervalle (95%-KIs) grof3er als bei kon-

ventionellen Schatzmethoden.

Das Design wurde mit Beratung durch die AbteilungvBy Design and Methodology, GESIS Mann-

heim, erstellt.

Da aufgrund des gegeniber 2011 verdnderten Stichpdesigns (Einbeziehung auch mobiler Tele-
fonanschlisse, groRerer Stichprobenumfagg=h1.501, vgl. Kapitel 2.1) eine direkte Vergleichba
keit der Ergebnisse mit denen der vorangegangenemys nur u. U. nur eingeschrankt gegeben ist,
wurden die 2013er Daten zuséatzlich nur auf Basid-dstnetzstichprobe ausgewertet (n: 10.001) und
mit denen der Vorjahre verglichen. Eine Erlauterdeg Ergebnisse im Festnetzauswahlrahmen er-
folgt jedoch nur, wenn sich relevante Abweichungegeniber den Ergebnissen zeigen, denen die

Gesamtstichprobe zugrunde liegt.

Als Signifikanzniveau bei allen Tests wipd< 0,05 festgelegt. Statistisch signifikante Unteisda

sind in den Tabellen und Grafiken durch einen Sgedennzeichnet.

Die Darstellung von Ergebnissen nach Alter erfaigtieben Altersgruppen. Da sich, wie auch in den
vorangegangenen Surveys, zwischen den Teilgruppdns4s5 Jahre und 56 bis 65 Jahre keine gro-
Reren Unterschiede gezeigt haben, werden dieseeu @ruppe (46- bis 65-Jahrige) zusammenge-

fasst.

1 50 wiirde beispielsweise die Angabe eines Odds fRatio 1,2 mit dem 95 %-Konfidenzintervall 0,9-11§ ainen nicht
signifikanten Unterschied hinweisen.
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Bei der Darstellung der Spielhaufigkeiten insgesavatden die Kategorien zusammengefasst zu
;wochentlich und mehr*, ,zwei- bis dreimal im Motiateinmal im Monat" und ,seltener als einmal
im Monat® und ,nicht gespielt“. Unterschiede zwischden vier Befragungszeitpunkten werden wie-
derum mit multinomialen logistischen Regressioneerfrift. Als redundanter Parameter wird je-
weils die Kategorie ,nicht gespielt” definiert. B@rd also jeweils getestet, ob sich das Verhaltnis
einer der Kategorien mit h6heren SpielfrequenzedezuKategorie ,nicht gespielt” statistisch signifi

kant verandert hat.

Referenzkategorie bei logistischen RegressionelneisVergleichen der Daten aus unterschiedlichen
Erhebungsjahren das Jahr 2013. Bei der Uberpriffangseschlechtsunterschieden sind es die weib-
lichen Befragten. Bei allen Gruppenvergleichen naelschlecht wird als Kovariate das Alter beriick-

sichtigt.

Wahrend alle Prozentangaben und Odds Ratios ali€igten Daten basieren, erfolgen die Fallzahl-

angaben immer ungewichtet.

Fur die Datenauswertung wurde SPSS 19.0 verwendet.
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3 Ergebnisse

Im Rahmen des Ergebniskapitels werden zundchstnDaie lebenszeitbezogenen Glicksspielteil-
nahme (Glicksspielerfahrung) prasentiert. Dieserschbitt sind Erkenntnisse dariiber zu entneh-
men, ob irgendwann im Leben schon einmal eineedeagten Glicksspiele gespielt wurde. Detail-
liertere Erkenntnisse liefert der nachfolgende Alpgit zur Glicksspielteilnahme im der Befragung
vorangegangenen Jahreszeitraum (12-Monats-Praealgnn dem weitere verhaltensbezogene Er-
gebnisse zur Glucksspielteilinahme dargestellt werde auch nur auf diesen Zeitraum bezogen er-

fragt wurden.

3.1 Glucksspielerfahrung: Ergebnisse zur Lebenszeitpréalenz
3.1.1 Daten der Befragung 2013

In der Repréasentativbefragung des Jahres 2013 he&o und damit die Uberwiegende Mehrheit
der in Deutschland lebenden Bevdlkerung zwischemrid 65 Jahren im Laufe des Lebens schon
einmal an einem Glucksspiel teilgenommen (AbbildapgDie Glicksspielerfahrung nimmt mit zu-
nehmendem Alter zu und erreicht mit 83,6 % ihr Maxin in der Altersgruppe der Uber 45-Jahrigen.
Der Anteil der mannlichen Befragten mit Glicksspidhrung ist grof3er als der der weiblichen
(82,0 % vs. 75,4 %; Odds Ratio (OR): 1,5; 95 %-Kaerizintervall (KI): 1,2 — 1,9). Signifikante
Geschlechtsunterschiede finden sich bei Jugendlichre in den Altersgruppen der 21- bis 25-
Jahrigen und uber 45-Jahrigen (Prozentpunktdiflenen23,9 %, 17 % und 5,4 %).

Der Anteil unter den Erwachsenen, die schon einamakinem Gliicksspiel teilgenommen haben,
betragt 79,7 % (Manner: 82,7 %, Frauen: 76,6 %,0005), unter den Jugendlichen 48,0 % (Jungen:
59,7 %, Madchen: 35,8 %, p < 0,05).
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Abbildung 1: Lebenszeitpravalenz der Teilnahmegendeinem Glicksspiel nach Altersgruppen
und Geschlecht in der Befragung 2013
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Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
*) statistisch signifikante Geschlechtsunterschigdtegewichtete Anzahl giiltiger Félle:= 11.492.

Betrachtet man ausschlief3lich die Festnetzsticlgp@iil3, so ergeben sich relativ ahnliche Vertei-
lungsmuster der Lebenszeitpravalenzen wie in deral-rame“-Stichprobe. In Abhéngigkeit des
Geschlechts liegen diese jedoch in der Festnétpstibe um etwa einen (bei den weiblichen Befrag-
ten) bis drei Prozentpunkte (bei den mannlicherrdggén) hoher. Insgesamt betragt die Lebenszeit-
pravalenz in der Festnetzstichprobe 80,7 %. Entbprede Unterschiede finden sich auch in den
meisten Altersgruppen wieder und werden erst inGleppe der Uber 45-Jahrigen nivelliert. Im zu-
sammengefasst betrachteten Altersspektrum deri®14%Jahrigen dagegen sind die Unterschiede
am deutlichsten: Hier finden sich in der Festnethiptobe bei ménnlichen Befragten eine ca. 7 %
hohere Lebenszeitpravalenz als in der ,Dual FraBt&hprobe, wahrend es bei den weiblichen Be-
fragten kaum Unterschiede gibt (Ausnahme: bei derbB® 25-jahrigen ist die Lebenszeitpravalenz in
der Festnetzstichprobe 10% hoher). Abweichend vesedh Grundmuster findet sich nur in einer
Subgruppe der ,Dual Frame“-Stichprobe eine hohezbehszeitpravalenz als im Festnetzpendant,
und das ist bei den 18-bis 20-jahrigen Frauen dir&2 % vs. 59,2 %).

Die dargestellten Unterschiede in den Lebenszeieaizen (insgesamt) zwischen der ,Dual Fra-
me“- und der Festnetzstichprobe lassen sich ireretshie durch den mit 6 % im statistischen Sinn
signifikant niedrigeren Anteil bei Befragten im tgenannten Auswahlrahmen erklaren, die tiber Mo-

bilfunk angerufen wurden (im Vergleich mit deneie dber Festnetz kontaktiert wurden). Dies trifft
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fur mannliche und weibliche Befragte in etwa gleichMal3 zu, nicht jedoch tber alle Altersgruppen.
So findet sich einerseits bei mobil angerufenereddiichen eine erheblich niedrigere Gllicksspieler-
fahrung als bei Uber Festnetz angerufenen (31,6.%241 %, was in erster Linie wiederum durch die
Madchen verursacht wird) und, mit etwas geringBifferenz, auch noch bei den 21- bis 25-Jahrigen
(56,3 % vs. 76,7 %). Andererseits ergeben sich Da| Frame“-Auswahlrahmen bei 18- bis 20-

Jahrigen und bei den Uber 65-Jahrigen etwas hiledrenszeitpravalenzen, wenn diese mobil anstatt

Uber Festnetz erreicht wurden.

Die Lebenszeitpravalenzen der einzelnen Glicksspieterscheiden sich im Jahr 2013 betrachtlich.
Betrachtet man zunachst die gewerblichen Angelaise, ohne privates Glucksspiel, so ergibt sich
fur diese eine Lebenszeitprévalenz von 77 % (vgbelle 4). Von den einzelnen Glicksspielen wird
Lotto ,6 aus 49" mit Abstand am haufigsten gena@®,4 %), gefolgt von Sofortlotterien (41,4 %).
31,6 % der Befragten geben eines der Zusatzsppeéd B//Super 6 an. Bei den Lotterien insgesamt
(31,5 %) werden, in abnehmender Reihenfolge, digkakspirale von 15,6 %, Fernsehlotterien von
14,3 %, Klassenlotterien von 6,8 %, ‘andere Lodt@rivon 5,2 %, Bingo von 5,1 % und, mit bereits
deutlichem Abstand, Keno von 1,5 % angegeben. Ad€pelautomaten haben 21,8 % schon einmal
gespielt und in der Spielbank sind 15,5 % der Bgéia schon einmal gewesen, wobei 11,5 % dort
Roulette, Black Jack oder Poker (groRes Spiel) &8d an Glicksspielautomaten (kleines Spiel)
gespielt haben. An irgendeiner Sportwette nehm@nl/@teil, in abnehmender Reihenfolge sind dies
im Einzelnen die Oddset-Spielangebote (3,9 %), Mietten (2,3 %), Pferdewetten (2,0 %), Toto
(1,6 %) und ‘andere Sportwetten’ (1,4 %). 6,3 % blefragten Personen geben an, schon einmal im
Internet Casinospiele gespielt zu haben. Hieremgexchlossen ist neben Spielen mit Geldeinsatz
auch das Spielen um Spielgeld oder Punkte. Diengstién Lebenszeitpravalenzen zeigen sich bei

Euromillions und dem Zusatzspiel Plus 5 mit 0,52 10,3 %.
20,9 % der Befragten haben schon einmal an priganisierten Glicksspielen teilgenommen.

Die Mehrzahl der Glicksspiele wird statistisch #igant haufiger von mannlichen als von weibli-
chen Befragten angegeben. Besonders deutlich vaisdbei Sportwetten (Verhéaltnis 3,8:1, Oddset-
Spielangebote: 6,7:1, ,andere Sportwetten’: 6,5tp: 5,6:1, ‘Live-Wetten: 5,5:1). Beim privat or-
ganisierten Gluicksspiel und bei Casinospielen iteriret haben ménnliche Befragte 3 bis 3,6 mal so
haufig Glucksspielerfahrung wie weibliche, bei Ggligélautomaten betragt das Verhaltnis noch 2,8:1.
Lediglich die Anteile der Personen, die schon einamaFernsehlotterien teilgenommen haben, sind

bei mannlichen Befragten statistisch signifikargdniger als bei weiblichen.

Wahrend die Teilnahme an Lotterien und BesucheeinSpielbank in den hdéheren Altersgruppen
haufiger angegeben werden als von den Jungerenélvexs sich bei den Sportwetten tendenziell

andersherum. Zu der nach Geschlecht und Altersgrupgferenzierten Darstellung der Lebenszeit-
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pravalenzen der erfragten Glicksspiele tGber adle Erhebungszeitpunkte (2013 im ,Dual Frame®-

Auswahlrahmen) siehe Tabelle 37 im Anhang.

Tabelle 4 Lebenszeitpravalenzen von einzelnen GlucksspigtenGlicksspielkategorien nach
Geschlecht in der Befragung 2013
gesamt méannlich weiblich Quotenverhéltnisse
% % % OR (95 %-Kf} DF

DF (FN) DF (FN) DF (FN)
Gewerbliche Gliicksspiele 77,0 (79,6) 80,00 (83,8 74,0 (753 1,4 (1,2-1,7)

Lotto ,6 aus 49“ 58,4 (60,4) 61,8 (65,3*) 54,8 (554) 1,4 (1,2-1,7)
Sofortlotterieri 41,4 (44,0) 40,9 (44,7) 41,8 (43,3) 1,0 (0,8-1,1)
Spiel 77/Super 6 31,6 (34,7)33,9* (39,1 29,3 (30,3) 1,3 (1,1-1,5
Lotterien insges. 31,5 (35,1 31,3 (37,2) 31,7 (32,8 1,0 (0,8-1,2)
Geldspielautomaten 21,8 (21,4)30,1* (28,8*) 13,4 (13,8) 2,8 (2,3-4,0)
privates Gliicksspiel 20,9 (21,9)29,3* (30,8%) 12,2 (12,70 3,0 (2,5-3,6)
Gliicksspirale 15,6 (18,1)16,0 (20,3) 15,1 (15,8) 1,1 (0,9-1,4)
Spielbank insges. 15,5 (16,2)17,8* (19,1 13,1 (13,3) 1,4 (1,2-1,8)
Fernsehlotterien 14,3 (16,3)12,9* (16,1) 15,7 (16,5 0,8 (0,7-1,0)
grofRes Spiel in der Spielbank 11,5 (12,53,6* (15,0% 9,3 (9,90 16 (1,3-1,9)
Sportwetten insges. 8,0 (8,9)12,4* (13,8% 3,5 (3,8) 3,8 (2,9-4,9)
kleines Spiel in der Spielbank 6,9 (7,2) 7,8* (8,6) 6,0 (5,8) 1,3 (1,0-1,7)
Klassenlotterien 6,8 (7,9 8,0* (9,8) 5,7 (6,1) 15 (1,1-1,9)
Casinospiele im Internet 6,3 (7,00 9,6 (11,0 29 (2,9) 3,6 (2,5-5,3)
Eurojackpot 6,0 (6,7) 7,5 (8,7 4,5 4,7 1,7 (1,3-2,3)
‘andere Lotterierf 52 (6,4 48 (6,8) 56 (59) 09 (0,7-1,1)
Bingo 51 (5,5 4.9 (5,6) 52 (54) 0,9 (0,7-1,3)
Oddset-Spielangebote 3,9 (4,4) 6,7  (7,5% 1,0 (1,2) 6,7 (4,3-10,5)
Live-Wetten 23 (2,1 3,8 (3,49 0,7 (0,8) 5,5 (3,5-8,5)
Pferdewetten 20 (2,3) 2,5* (2,99 15 (6 16 (1,1-2,5
Toto 16 (2,2) 2,7+ (4,1% 05 (0,4 5,6(2,8-11,5)
Keno 15 (1,9 21 (2,7% 10 (1,00 21 (1,3-3,9
‘andere Sportwettef’ 1.4 1,7 24 (2,99 04 (0,4 6,5(4,1-10,3)
Euromillions 0,5 (0,5 0,7 (0,8) 0,3 (0,2) 2,9 (0,9-9,0)
Plus 5 0,3 (0,3) 0,3 0,4) 0,2 (02 15 (0,5-4,4)

DF="Dual Frame"-, FN=Festnetzstichprobe; Absteigeidrtierung nach Spalte ,gesamt” (DF);

Basis:  Personen mit glltigen Angaben zur Lebengzeistenz;

Naps; gesamh (DF)= 11.458 bis = 11.500; mannlicim = 5.255 bis1 = 5.278; weiblic = 6.197 bis = 6.223,;
gesamin (FN)= 9.970 bis = 10.000; mannlicimn = 4.470 bish = 4.489; weiblicm = 5.493 bisn = 5.512;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeémlichen und weiblichen Befragten (Test mit birggistischen
Regressionen; Referenzkategorie: weiblich; Kovarialer);

1 Odds Ratios (Quotenverhaltnis) und 95 %-Konfidetezivall; Referenzkategorie: weiblich;

2 ohne privates Gliicksspiel;

3 Rubbel- und AufreiBlose, Lose auf JahrmérktertahtsGames im Internet, Angebote von den Lottodmdshften

und anderen Anbietern;

Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ‘andere lr@te, Bingo, Gliicksspirale und Keno;

inkl. Spielen um Spielgeld oder Punkte;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8pgarGewinnsparen o. &.;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie vporfvetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Liwed Pfer-
dewetten).

~N o oA
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Betrachtet man wiederum ausschliel3lich die Fedtieltpprobe, zeigt sich, dass, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, die Lebenszeitpravalenzen deirein Glicksspiele dort etwas héher liegen als
in der ,Dual Frame“-Stichprobe. Die Ausnahmen étre Geldspielautomaten (DF=21,8 %,
FN=21,4 %) und Live Wetten (DF=2,3 %, FN=2,1 %) sweweils auf einen Effekt bei den mannli-

chen Spielern zurtickzufuhren ist.

3.1.2 Trendanalysen: Lebenszeitpravalenzen 2007, 2009,20und 2013

In der Erhebung 2007 gaben 86,5 % aller 16- bigifEgen Befragten an, mindestens eines der er-
hobenen Gllicksspiele schon einmal gespielt zu hdbeter Erhebung im Jahr 2009 war ein gering-
flgiger Anstieg auf 87,1 % zu verzeichnen, der ahrJ2011 mit 86,0 % aber wieder nahezu dem
Ausgangsniveau der Messungen im Jahr 2007 entsphchSurvey 2013 sinkt die Lebenszeitpra-
valenz irgendeines Gliicksspiels auf 78,7% ab, vememgiber 2011 einen statistisch signifikanten
Rickgang darstellt (Tabelle 5). Dieser ist auchdegigeschlechts- und, mit einer Ausnahme, bei der
altersdifferenzierten Betrachtung festzustellenbeier bei den Jugendlichen am deutlichsten (2011:
64,4 %, 2013: 48,0 %) und in der Gruppe der UbelatBigen am geringsten ausfallt (2011: 87,7 %,
2013: 83,6 %). Zur moglichen Interpretation digSagebnisse siehe Diskussionsteil.

Betrachtet man im Jahr 2013 die Ergebnisse zur nsdggtpravalenz irgendeines Glicksspiels im
Festnetzauswahlrahmen (rechte Spalte in Tabellekiaimmern), so falllt zwar der Riickgang gegen-
Uber 2011 insgesamt etwas geringer aus (um 5,2f%0a8 %), es zeigen sich aber nahezu die glei-
chen interferenzstatistischen Ergebnisse. Bei Betuag der einzelnen Altersgruppen ist festzustel-
len, dass die Gliicksspielerfahrung der BefragteteinFestnetzstichprobe nicht in allen Altersgrup-
pen hoéher ausfallt als im ,Dual Frame“-Auswahlrahm®o stimmen die Quoten bei den 18- bis 20-
und bei den Uber 45-Jahrigen in beiden Auswahlrahamahernd Uberein. Der deutlichste Unter-
schied zwischen den beiden Stichproben ergibtisicker Altersgruppe der 21- bis 25-Jahrigen. Hier
liegt der Anteil der Befragten mit Glicksspielerfaig in der Festnetzstichprobe mit 8,4 Prozent-

punkten hoher als in der ,Dual Frame*“-Stichprobe.
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Tabelle 5: Lebenszeitpravalenz der Teilnahme aendginem Gliicksspiel nach Geschlecht und
Altersgruppen in den Befragungen 2007, 2009, 2011201 3*

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013
DF (FN)
Gesamt 86,5%(*)  87,1*(% 86,0%(*) 78,7 (80,8)
Mannlich  88,9*(*)  90,2*(*) 89,3%(*) 82,0 (85,1)
Weiblich ~ 84,1%(*)  83,9%(*) 82,6%(*) 75,4 (76,4)
16 und 17 Jahre  60,7*(*)  56,6* 64,4%(*) 48,0 (50,9)
18 bis 20 Jahre  74,8*) 72,3 73,4(%) 66,2 (66,2)
21 bis 25 Jahre  82,1* 83,8* 83,4* 68,1 (76,5)
26 bis 35 Jahre  88,8%(*)  87,5%(*) 86,5%(*) 78,5 (82,1)
36 bis 45 Jahre  90,3*(*)  91,3*(%) 89,2%(*) 81,0 (84,3)
46 bis 65 Jahre  88,4*(*)  90,0*(*) 87,7%(*) 83,6 (83,2)

Angaben in Prozent; DF="Dual Frame"-, FN=Festnéthgrobe;

* = Statistisch signifikante Unterschiede zwisclidem Erhebungsjahren (Test mit binér-logistischernr&esipnen,
Referenzjahr: 2013 DF, Kovariaten: Alter und ggfs@decht); (*) = Referenzjahr 2013 FN;

Ungewichtete Anzahl gltiger Falla:= 9.989 (2007)n = 9.987 (2009)n = 9.993 (2011), n= 11.492 (2013 DF),
n=9.985 (2013 FN).

Der Ruckgang der Glucksspielerfahrung im Jahr Xji8gelt sich auch in den Haufigkeiten der Le-
benszeitpravalenzen einzelner Glucksspiele widgk (Mabelle 6). An einem gewerblichen Glicks-
spiel (alle Gliicksspiele ohne privat organisieti@pen im Jahr 2013 77 % teilgenommen (2011:
84,1 %). An Lotterien insgesamt (ohne Lotto ,6 495 und Sofortlotterien) haben 31,5 % der Be-
fragten teilgenommen, was einem Rickgang von %2dntpunkten gegeniiber 2011 entspricht. Auf
irgendein Sportereignis gewettet haben 2013 8 %, gegentber 2011 einen Rickgang von 3,1 Pro-
zentpunkten darstellt. Eine Spielbank haben insged&,5 % der Befragten besucht (Rickgang: 3,4

Prozentpunkte).

Der im Vergleich zu 2011 deutlichste relative Riaxkg bei den einzelnen Glicksspielen betrifft Toto
(2011: 3,1 %, 2013: 1,6 %), dessen Lebenszeitmazadich damit fast halbiert hat. Signifikant abge-
nommen im statistischen Sinn hat auch die Teilnalameden Zusatzspielen Spiel 77/Super 6
(40,6 %/31,6 %). Gegen diesen Trend lasst sich 2018 leichte Zunahme beim Spielen von Live-
Wetten feststellen (2011: 2,1 %, 2013: 2,3 %).
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Tabelle 6: Lebenszeitpravalenzen einzelner Gludikespnd Glicksspielkategoridn den Befragungen 2007, 2009, 2011 und 2013
2007 2009 2011 2013
% Rang OR (959%KI} %  Rang OT(I()%S % g RAY op (95 9K %
DF  (FN)

Gewerbliche Gliicksspiele  83,1*(*) - 15(1,4-1,7) 84,4*(*) -- 1,7(1,5-1,9) 841%* - 16(1,4-18) 77,0 (79,6)
Lotto "6 aus 49" 66,3*(*) 1 15(1,4-1,7) 69,7*(*) 1 1,8(16-2,0) 649%) 1 14(12-15) 584 (60,4)
Sofortlotterier} 41,9() 3 1,0(09-1,1) 42.8() 3 1,0(1,0-1,150,7%(*) 2 15(1,3-16) 41,4 (44,0)
Spiel 77/Super 6 50,6%(*) 2 24(22-27) 51,2%*) 2 25(2,3-27) 40,6%*) 3 15(14-17) 316 (34,7
Lotterien insge$. 32,7%() 4 11(1,0-1,2) 32,7%() 4 1,1(1,0-)1,237,3%*) 4 13(1,2-15) 315 (351)
Geldspielautomaten 22,7() 5 1,1(0,9-1,2) 24B** 5 1,2(1,0-1,3) 23,00 6 1,1(0,9-12) 21,8 (21,4
privates Gliicksspiel 21,5() 6 1,0(0,9-1,2) 220( 6 1,1(1,0-1,2) 23,2%) 5 1,2(1,0-1,3) 20,9 (21,9
Glicksspirale -- -- -- -- -- 19,6%(*) 7 1,4(,2-1,6) 15,6 (18,1)
Spielbank insges. 19,7%(*) 8 1,4(1,2-1,5) 21,7*) 7 16(14-17 189%* 8 1,3(1,1-1,4) 155 (16,2
Fernsehlotterien 20,0¢(*) 7 1,6(1,4-1,8) 205%(*) 8 1,7(1,5-1,9) 17,1% 9 13(1,1-1,4) 143 (16,3)
grof3es Spiel in der Spielbank  13,9*%*) 10 1,3(1,1-1,4) 157 9 15(,3-1,7) 14,5%*) 10 1,3(1,1-15) 11,5 (12,5
Sportwetten insges. 10,4%* 11  1,3(1,1-1.,6) 11,3%*) 11 14(1,2-1,7) 11,1%*) 11 15(1,2-1,7)0 80 (8,9)
kleines Spiel in der Spielbank ~ 9,9%(*) 13 1,5(1,3-1,8) 10,3%(*) 13 1,6(1,3-1,9) 86%* 13 1,3(1,1-15 69 (7.2
Klassenlotterien 150%*) 9 2,5(2,2-3,0) 13,5%*) 10 2,3(2,0-26) 10,3**) 12 16(1,3-19 68 (7.9
Casinospiele im Internt 1,3%() 21 0,2(0,1-0,2) 2,2%() 20 0,3(0,2-D,4 6,9 15 1,1(0,9-14) 63 (7,0
‘andere Lotterier’ 10,4%(*) 11  2,2(1,9-2,6) 10,5%(*) 12 2,3(1,9-2,6) 7.4%* 14 15(1,2-18) 52 (6,4)
Bingo - - - - 5,0() 17 10(08-12) 51 (55)
Oddset-Spielangebote 57%*) 14 1,5(1,2-1,9) 6,3*(*) 14 16(1,3-2,1) 55%* 16 15(1,2-19 39 (4,4
Live-Wetten -- - -- -- 2,10 20 0,9(0,7-1,3) 2,3 2,1)
Pferdewetten 2,7%) 17 1,4(1,0-1,8) 2,9%*) 17 1,4(1,1-1,9 2,8%) 19 14(11-19 20 (2.3
Toto 35%* 15 2,3(1,8-3,0) 35%* 15 2,3(1,8-3,00 3,1%*) 18 2,0(1,5-27) 16 (2.2
Keno 3,1**) 16 2,1(1,6-2,8) 34%*) 16 2,3(1,7-3,00 1,70 24 11(0,8-15 15 (1,9
‘andere Sportwettef’ 1,70 18 1,2(0,9-1,6) 2,2%() 18 1,6 (1,2 -2,0)2,0%) 21 15(11-19 14 (1,7
Plus 5 - - - - 0,3() 22 13(0,6-29 03 (03)
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Legende zd abelle 6

DF="Duale Frame"-, FN=Festnetzstichprobe; AbstedgeBortierung nach Spalte 2013 (DF);

Die Teilnahme an Quizsendungen im Fernsehen ukars Borsenspekulationen wurden im Jahr 2013 nigliir erhoben. Es ergeben sich daher in der Raysgdter Jahre 2007 bis 2011 hier

entsprechende Lucken. Zu Bingo, Live-Wetten, Glépksle und Plus 5 liegen explizite Vergleichsdagesi seit 2011 vor;

Da zu Eurojackpot und Euromillions keine Vergletaien aus den Jahren 2007, 2009 und 2011 vorliegaden diese Glicksspiele hier nicht noch einmfdefiihrt (zu den Lebenszeitpra-

valenzen dieser Gliicksspiele sidfabelle 4

Basis:  Personen mit giiltigen Angaben zur Lebermzsidlenz;

N@bsj 2007n =9.788 bis1 = 10.001; 2009 = 9.743 bis = 9.998; 201h = 9.959 big = 10.001; 2013 (DF) =11.458 bis 11.500; 2013 (FN)= 9.970 bis = 10.000;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeendErhebungsjahren (Test mit binér-logistischenr&egionen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geshhleod Alter, in Klammern:
FN-Interferenzstatistik);

1 OR = Odds Ratios, 95 % KI = KonfidenzintervalefBrenzkategorie: 2013, “Dual Frame™-Auswahlrahmen)

2 alle im Survey erfragten Glicksspiele ohne pesdslicksspiel; 2013 verandertes Glicksspielspektruséatzlich wurde die Teilnahme an Eurojackpat Enromillions erhoben, die
Erhebung der Teilnahme an Quizsendungen und vkanten Borsenspekulationen entfallt;

3 Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf Jahrméarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigedaften und anderen Anbietern;

4 Fernseh-, Klassen- und ‘andere Lotterien’, Bingliicksspirale, 2013 inkl. Keno;

5 Oddset-Spielangebote, Toto, Pferdewetten, Livétdhgseit 2011), ‘andere Sportwetten’;

6 inkl. Spielen um Spielgeld oder Punkte;

7 Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8parGewinnsparen o. a., in 2007/2009 inkl. Glipksse;

8 nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uadiBfvetten, seit 2011 ohne Live-Wetten).
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Die Rangreihe der Lebenszeitpravalenzen einzelhark8spiele hat sich im Vergleich der vier Erhe-
bungen nur geringfiigig geédndert. Damit liegen Lg&aus 49“ und die Zusatzspiele Spiel 77 und
Super 6 unverandert an der Spitze. In der Rangi2Zii8 folgen dann, mit bereits deutlichem Ab-
stand, die Geldspielautomaten und, knapp dahidtes,private Glicksspiel. Zu den Veranderungen
der Lebenszeitpravalenzen einzelner Glicksspiglerjéer den vorangegangenen Befragungen bei
mannlichen und weiblichen Befragten sowie in veiebnen Altersgruppen siehe wiederum Tabelle
37.

Betrachtet man die Veranderungen der Lebenszedfeédxen der dargestellten Glicksspiele im Jahr
2013 gegenuber dem Jahr 2011 im Festnetzauswaldralso folgen diese ganz uberwiegend dem
gleichen Trend wie im ,Dual Frame“-Auswahlrahmerbweichungen von diesem Muster bestehen
nur fur wenige Glucksspiele mit durchweg niedrigegbenszeitpravalenzen. Dabei handelt es sich
einerseits um Keno und Internet-Casinospiele (jiswBiickgang im DF- und Anstieg im FN-
Auswahlrahmen) und andererseits um Live-Wetten {{dgsm DF-Auswahlrahmen, FN-Auswahl-

rahmen unverandert).

Zusammenfassend kann damit konstatiert werden, l[wisBetrachtung des gesamten Zeitverlaufes
der bisher durchgefuhrten Glucksspiel-Surveys dgg/Mseit dem Jahr 2007 sowohl die Gliicksspiel-
erfahrung (Teilnahme an irgendeinem GlicksspieLéhen) als auch der Lebenszeitpravalenzen der
meisten erfragten Gllcksspiele erstmals deutlichgeabmmen hat. Der Rickgang gilt dabei fir

mannliche und weibliche Befragte gleichermal3enisinich allen Altersgruppen zu beobachten.

3.2 Ergebnisse zur 12-Monats-Pravalenz
3.2.1 Daten der Befragung 2013

Deutlich weniger als die Halfte der Bevolkerung imatien letzten zwdlf Monaten vor der Befragung

mindestens eines der erhobenen Glucksspiele wengetnmal gespielt (40,2 %, Abbildung 2).

60



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Abbildung 2: 12-Monats-Pravalenz der Teilnahmergemdeinem Gliicksspiel nach Altersgruppen
und Geschlecht in der Befragung 2013
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Basis: alle Befragten; “Dual Frame“-Auswahlrahmen;
*) statistisch signifikante Geschlechtsunterschigdtegewichtete Anzahl giltiger Félle:= 11.408;

Der Anteil der Personen, die mindestens ein Spiglen letzten 12 Monaten vor der Befragung ge-
spielt haben, nimmt mit steigendem Alter tendehziel Bei den 18- bis 20-Jahrigen verdoppelt sich
der Anteil gegentiber den Jugendlichen nahezu,dgeit allerdings in der nachsthdéheren Altersgrup-
pe zunachst wieder etwas zurtick, um danach danrkahgnuierlich bis zur hochsten Altersgruppe

anzusteigen. Bei den Uber 45-Jahrigen ist damifl@idonats-Pravalenz der Teilnahme an irgendei-

nem Glucksspiel mit 44,9 % am hdchsten.

Mannliche Befragte weisen eine statistisch sigaifik hOhere 12-Monats-Pravalenz irgendeines
Gliicksspiels auf als weibliche (44,7 % vs. 35,50k, 1,5; Kl 1,3 — 1,7). Dies qilt fur alle dargestel
ten Altersgruppen und, anders als bei der Lebetpsédealenz, auch fur Jugendliche. Am grof3ten ist
diese Differenz bei den 18- bis 20-J&hrigen mid22rozentpunkten, am geringsten bei Befragten
zwischen 36 und 45 Jahren (4 Prozentpunkte).

Betrachtet man den Festnetzsauswahlrahmen 20%allts@analog den Ergebnissen bei der Lebens-
zeitpravalenz irgendeines Gliicksspiels, die enttigrede 12-Monats-Pravalenz hdher aus als im
.Dual Frame“-Auswahlrahmen. Auch hier ergeben siclder alters- und geschlechtsdifferenzierten
Betrachtung relativ &hnliche Verteilungsmuster imie,Dual Frame“-Auswahlrahmen. In Abhangig-

keit des Geschlechts liegen diese jedoch im Festaeswahlrahmen um etwa einen (weibliche Be-
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fragte) bis drei Prozentpunkte (mannliche Befragtéher. Insgesamt betragt die 12-Monats-
Pravalenz irgendeines Gliicksspiels in der Festiietpsobe 44,9 %. Entsprechende Unterschiede
finden sich auch in allen Altersgruppen wieder.eEfkusnahme bilden die 18- bis 20-Jahrigen: Hier
liegt der Anteil der Personen, die im zurtickliegemdahreszeitraum mindestens ein Gllcksspiel

angegeben haben, mit 34,6 % niedriger als in deal,Brame*“-Stichprobe (37,3 %).

Wie auch schon bei der Lebenszeitpravalenz unteideh sich die 12-Monats-Pravalenzen zwischen
den einzelnen Gliucksspielen deutlich (Tabelle 8)226 haben in den letzten zwdlf Monaten Lotto
,0 aus 49 und 15,1 % Spiel 77 und / oder Supees$pelt. An Lotterien insgesamt haben 11,3 %
teilgenommen. Dabei ist die Teilnahme an Fernstileh am haufigsten (5,2 %), gefolgt von ,ande-
ren Lotterien’ (3,4 %), wahrend Bingo und Klasséeioen (1,1 % bzw. 0,5 %) deutlich weniger
verbreitet sind. 10,6 % der Befragten haben anr8oft@rien teilgenommen. An Geldspielautomaten
in Gaststatten, Spielhallen etc. spielen 3,7 %rt$@tten geben insgesamt 2,9 % aller Befragten an,
darunter am haufigsten Oddset-Spielangebote (1,8&tnter ODDSET-Wette des DLTB 0,7 %)
und Live-Wetten (1,0 %). Nur noch vergleichsweis¢btso haufig werden Pferdewetten und ,andere
Sportwetten’ angegeben (jeweils 0,5 %). 0,6 % nen@asinospiele im Internet mit Geldeinsatz.
Vergleichsweise am geringsten ist die TeilnahmeTato (0,3 %) und an dem Zusatzspiel Plus 5
(0,1 %).

38,5 % haben an einem der gewerblichen Gluckssmédtgenommen. Der Anteil derjenigen, die in

den letzten 12 Monaten mindestens einmal privaGatd gespielt haben, betragt 6,7 %.
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Tabelle 7:

Geschlecht in der Befragung 2013

12-Monats-Pravalenzen von einzelnen Kai§igielen und Glucksspielkategorigach

gesamt mannlich weiblich  Quotenverhaltnisse
% % % OR (95 %-Kf) DF
DF (FN) DF (FN) DF (FN)

Gewerbliche Gliicksspiele 37,8 (42,7) 41,3* (48,8%) 34,1 (36,4) 14 (1,3-1,6)
Lotto ,6 aus 49“ 25,2 (28,7) 27,3* (33,1*) 23,1 (24,2 1,3 (1,1-1,5)
Spiel 77 oder Super 6 15,)(17,6) 16,6* (20,6%*) 13,5 (14,5 1,3 (1,1-1,6)
Lotterien insges 11,3 (13,5 11,6 (14,99 10,9 (12,2) 1,1 (0,9-1,3)
Sofortlotteriefi 10,6 (12,3) 11,3 (13,7) 10,0 (10,8) 1,1 (0,9-14)
priv. Gliicksspiel 6,7 (7,5 10,0* (11,4% 3,3 (3,6) 3,2 (2,4-4,3)
Fernsehlotterien 5,2 (6,1) 50 (6,5) 54 (5,7) 1,0 (0,7-1,3)
Eurojackpot 50 (5,7) 6,3* (7,4% 3,6 (39 1,8 (1,3-2,4)
Geldspielautomaten 3,7 (3,0) 59* (4,8) 15 (1,2 42 (2,5-6,9)
,andere Lotterier? 34 (41 3,1 (4,2) 3,6 (4,0 0,9 (0,6-1,2)
Sportwetten insges. 2,9 (2,9) 4.8* (4,7%) 1,0 (1,2 52 (3,2-8,4)
Gliicksspirale 2,7 (3,4) 3,1 (4,1%) 2,4  (2,7) 1,3 (1,0-1,9)
Spielbank 1,7 (2,1) 2,4 (2,9% 1,0 (1,1) 24 (1,6-3,7)
Grol3es Spiel in der Spielbank 1,3(1,7) 2,00 (2,4% 0,7 (0,9 28 (1,8-4,3)
Oddset 1,2 (1,0) 2,1* (1,7 0,2 (0,3) 9,2 (3,7-22,8)
Bingo 1,1 (11 1.2 (1,2) 0,9 (1,1 1,3 (0,7-2,3)
Live-Wetten 1,0 (0,9) 1,7 (1,6% 0,2 (0,3) 7,7 (3,6 —16,5)
Kleines Spiel in der Spielbank 0,8 (0,9) 1,0 (1,3% 0,5 (0,49 23 (1,1-4)5)
Casinospiele im Internet 0,6 (0,6) 1,1* (1,29 0,1 (0,1 13,2 (5,4 - 32,2)
,andere Sportwettef’ 0,5 (0,7) 0,9* (1,19 0,1 (0,2 6,5 (3,2 -13,0)
Klassenlotterien 0,5 (0,7) 0,6 (0,9) 0,4 (0,5 1,6 (0,8-3,3)
Keno 0,5 (0,7) 0,7+ (1,0% 0,3 (0,3) 25 (1,0-6,1)
Pferdewetten 0,5 (0,4) 0,5 (0,5%) 0,4 (0,4) 1,4 (0,4-4,4)
Euromillions 03 (0,3) 04 (0,5 0,2 (0,2) 1,4 (0,4-4,6)
Toto 0,3 (0,4) 0,5* (0,7% 0,1 (0,1) 5,8(2,4-14,1)
Plus 5 0,1 (0,20 0,1 (0,1) 0,1 (0,2 0,8 (0,2-3,9)

Absteigende Sortierung nach Spalte ,gesamt”; DF=lilkrame*“-, FN=Festnetzstichprobe;

Basis:  Personen mit glltigen Angaben zur 12-Mongésdtenz;

Nas; DF:gesamh = 11.408 bisr = 11.500; mannlicin = 5.250 bisn = 5.277; weiblicm = 6.190 bis1 = 6.223;
FN: gesamnh = 9.920 bisr = 10.000; mannlicin = 4.465 bis = 4.488; weiblicl = 5.481 bisn = 5.512;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischennmiichen und weiblichen Befragten (Test mit bindgistischen
Regressionen; Referenzkategorie: weiblich; Kovariaker);

1 OR = Odds Ratios, 95 % Kl = Konfidenzintervall (Rehzkategorie: weiblich);

2 alle im Survey erfragten Gliicksspiele ohne pesaBliicksspiel; 2013 verandertes Gliicksspielspektausatz-
lich wurde die Teilnahme an Eurojackpot und Eurbamk erhoben, die Erhebung der Teilnahme an Quéise
gen und von riskanten Borsenspekulationen entfallt;

3 Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ‘andere lr@te, Glucksspirale, Bingo und Keno;

4 Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf JahrmérktertahitsGames im Internet, Angebote von den Lottodmdehften

und anderen Anbietern;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8pgarGewinnsparen o. &.;

6 nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie vporSvetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Lived Pfer-
dewetten).

(&)

Auch bezogen auf die letzten zw6lf Monate vor defrBgung werden die meisten Glicksspiele von
mehr méannlichen als weiblichen Befragten gespiitt27,3 % ist die 12-Monats-Prévalenz fur Lotto

.0 aus 49 bei mannlichen Befragten 1,3-fach héddsrbei weiblichen. Ahnliche Unterschiede zwi-

63



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

schen den Geschlechtern finden sich des Weiteraterdings bei jeweils deutlich niedrigerer Pra-
valenz - bei den Zusatzspielen Spiel 77/ Supeeb@iicksspirale und Bingo. Dagegen verschieben
sie sich bei Casinospielen im Internet und den t8m@iten deutlich zugunsten der mannlichen Be-
fragten (Casinospiele im Internet: 13,2-fach harfigon méannlichen als von weiblichen Befragten
gespielt, Oddset-Spielangebote: 9,2-fach haufigee-Wetten: 7,7-fach haufiger, ,andere Sportwet-
ten’: 6,5-fach haufiger, Sportwetten insgesamt:fach haufiger). Andererseits finden sich zwischen
den Geschlechtern vergleichbare 12-Monats-Pravatehzw. nur leichte, statistisch nicht signifikan-

te Unterschiede bei den Lotterieangeboten.

Betrachtet man die Nutzung von Lotto ,6 aus 49“ Wwadterien insgesamt in verschiedenen Alters-
gruppen, so findet sich jeweils eine stringenteatume mit dem Alter. Beispielsweise werden Lotte-
rien in der Kategorie ,Lotterien insgesamt’ von ¥%5der 18- bis 20-Jahrigen, von 2,6 % der 21- bis
25-Jahrigen, von 6,3 % der 26- bis 35-Jahrigen, A % der 36- bis 45-Jahrigen und von 16,5 %
der Uber 45-Jahrigen gespielt. Bei Sportwettenefirsich ein gegenlaufiges Nutzungsverhalten: Hier
findet sich die ausgepréagteste Nutzung in der sdferppe der 18- bis 25-Jahrigen (4,1 %), wahrend
die Nutzung in den hoheren Altersgruppen sukzesaiviéckgeht (Uber 45-Jahrige: 2,2 %). Eine nach
Geschlecht und Alter differenzierte Darstellung ti2&fMonats-Pravalenzen ausgewahlter Gliicksspie-

le ist Kapitel 3.3, die aller Glicksspiele Tabé&im Anhang zu entnehmen.

Betrachtet man die im Festnetzauswahlrahmen gewemngrgebnisse, zeigt sich, dass, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, die 12-Monatspravalenzerettaats hdher liegen als in der ,Dual Frame*“-
Stichprobe. Die Ausnahmen betreffen Geldspielautema(DF=3,7 %, FN=3,0 %), Oddset-
Wettangebote (DF=1,2 %, FN=1,0 %) und Live WeteR£1,0 %, FN=0,9 %).

3.2.2 Trendanalysen: 12-Monats-Pravalenzen 2007, 2009, 2ZDund 2013

Wie schon bei der Lebenszeitpravalenz ist auctAdezil der Personen, die in den letzten zwolf Mo-
naten vor der Befragung irgendein Glucksspiel gdsphaben, seit 2007 kontinuierlich und statistisch

signifikant zurlickgegangen (Tabelle 8).

64



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Tabelle 8: 12-Monats-Pravalenz der Teilnahme aemdgeinem Glicksspiel nach Geschlecht
und Altersgruppen in den Befragungen 2007, 20091 20d 2013

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013
DF (FN)
Gesamt 55,0%(*) 53,8%*) 50,7**) 40,2 (44,9)
Mannlich  60,0*%(*) 60,0*(*) 56,5*(*) 44,7 (52,0)
Weiblich  50,0* 47,5* 44,8* 35,5 (37,6)
16 und 17 Jahre 26,6* 24,2 31,5%*) 19,9 (22,2)

18 bis 20 Jahre 44,0() 42,9 422(*) 373  (34,6)
21 bis 25 Jahre 49,1*(*) 50,2%*) 452%*) 34,7  (40,9)
26 bis 35 Jahre 59,2%(*) 54,3%*) 49,3%* 36,3  (43,0)
36 bis 45 Jahre 58,5%(*) 57,3%*) 53,5%* 39,8  (47,2)
46 bis 65 Jahre 57,1%(*) 56,6*(*) 535%*) 44,9  (48,3)

Angaben in Prozent; DF="Dual Frame"-, NF=Festnéthgrobe;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischeendErhebungsjahren (Test mit binar-
logistischen Regressionen, Referenzjahr: 2013, Kateari Alter und ggf. Geschlecht);

(*) = Referenzjahr 2013 FN; Ungewichtete Anzahl gj@t Falle:n = 9.894 (2007)n = 9.915
(2009);n =9.921 (2011); n = 11.408 (2013 DF); n = 9.92012FN).

Nachdem im Zeitraum 2007 bis 2011 nur ein leictiRéickgang der Gliicksspielgesamtpravalenz
(letzte 12 Monate) festzustellen ist, fallt diegarJahr 2013 besonders deutlich aus: Betrug die 12-
Monats-Pravalenz irgendeines Glicksspiels in daredia2007 und 2009 55,0% bzw. 53,8 %, lag sie
im Jahr 2011 bereits nur noch bei 50,7 % und istlahr 2013 nun noch einmal deutlich (um ein
Funftel) auf 40,0 % gesunken. Dieser Trend giltdéide Geschlechter und zieht sich durch fast alle
Altersgruppen. Bei den Jugendlichen kam es im SURH1 zu einem statistisch signifikanten An-
stieg der Glucksspielgesamtpréavalenz, so dassids@m der Riickgang im Jahr 2013 besonders deut-
lich ausfallt (2011: 31,5 %, 2013: 19,9 %).

Auch bei Betrachtung der einzelnen Gliicksspielstlégh zumeist ein deutlicher Ruckgang der 12-
Monats-Préavalenzen uber die vier Erhebungszeitpuiddtstellen. Dabei sind die Top 5 in der Hau-

figkeitsrangfolge auch 2013 nahezu unverandertigiedsh (Tabelle 9). Besonders deutlich fallt er-

neut, wie auch schon in der Erhebung 2011, der gdiak bei den Klassenlotterien aus. Deren 12-
Monats-Préavalenzen sind von 1,2 % im Jahr 20110&u86 im Jahr 2013 gesunken und haben sich
damit mehr als halbiert. Auch die Teilnahme am asptel ,6 aus 49 ist 2013 deutlich zuriickgegan-

gen (2011: 31,5 %, 2013: 25,2 %). Zudem ist dieMbhats-Pravalenz von Toto auf die Halfte ge-

sunken (2013: 0,3 %).
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Tabelle 9: 12-Monats-Préavalenzen einzelner Glidksspn den Befragungen 2007, 2009, 2011 und 2013*

2007 2009 2011 2013

% Rang OR (95 %-KI} % Rang OR (95 %-KI} % Rang OR (95 %-KI} %
DF (FN)

Gewerbliche Gliicksspicle ~ 48,4*(*)  (-) 15(14-17) 49,6*(*) () 16(15-18) 46,5*(*) () 1,4(13-15) 37,8 (42,7)
Lotto ,6 aus 49“ 35,5%(*) (1) 1,7(15-1,9) 40,0%(*) 1) 21(,9-23) 315 (1) 1,4(1,2-15) 252 (28,7
Spiel 77 oder Super 6 28,2*%(*) (2) 23(21-2% 30,2%(*) 2 26(@23-29 21,0**) () 15(13-1,7 151 (17,6)
Lotterien insges. 13,9%() 3) 1,4(1,2-15) 11,90 (3 11(,0-13) 16,0%(*) (3) 15(14-18) 11,3 (13,5
Sofortlotteriefi 11,7() 4) 1,1(1,0-1,3) 10,2() (4) 10(0,8-11) 12,9*%() 4) 12(11-14 10,6 (12,3)
privates Gliicksspiel 8,6%() (6) 1,3(1,1-1,5) 7,90 6) 12(1,0-1» 9,2*(*) B) 14@12-17) 6,7 (7,5
Fernsehlotterien 8,4*(*) (7 1,8(1,5-2,) 8,1*(*) B) 1,715-29) 7,3*(*) (6) 15(1,2-1,7) 52 (6,1)
Geldspielautomaten 2,2() (14) 06(04-03 2,70 (11) 0,7(0,5-1,0) 2,90 (8) 08(06-1,1) 3,7 (3,0
‘andere Lotterier? 3,7() (20) 1,2(0,9-1,3 3,90 8 12(10-1% 4,9%() (9 15(12-1)9) 34 (41
Sportwetten insges. 3,7(*) (20) 1,3(0,9-1, 3,9(% (8 13(10-13 3,4() (10) 1,2(0,9-1,6) 29 (2,9
Glucksspirale -- -- -- -- 4,5%(*) (11) 1,7(14-22) 2,7 (3,4
Spielbank insges. 2,6%() (12) 15(1,2-1,9 2,5%() (12) 15(1,1-1% 2,00 (13) 1,2(0,9-1,6) 1,7 (2,2)
grof3es Spiel in der Spielbank  1,9%() (15) 14(11-19% 1,9%() (14) 1,4(1,0-1% 1,6() (14) 1,2(0,9-16) 1,3 (1,7
Oddset-Spielangebote 2,3*(*) (13) 1,9(1,1-3.2 2,3*(*) (13) 19(11-32 1,9(%) (15) 1,6(0,9-2,7) 1,2 (1,0
Bingo - - - - 1,2() (16) 11(0,7-1,70 1,1 (1,1
Live-Wetten -- -- -- -- 0,90 (17) 1,0(05-1,7) 1,0 (0,9
kleines Spiel in der Spielbank  1,1() (18) 1,4(1,0-2) 1,2%() (16) 15(1,1-2.2 1,00 (18) 1,3(0,9-1,9) 0,8 (0,9
Casinospiele im Internet 0,7() (200  11(0,7-19 0,90 (18) 1,4(08-23 0,8() (12) 1,3(0,8-2,3) 0,6 (0,6)
Klassenlotterien 3,9*%(*) 9) 79(,5-115 1,8%(*) (15) 3,7(25-53% 1.2%(*) (19) 24(15-38) 0,5 (0,7)
‘andere Sportwettef’ 0,8() (29) 1,3(1,0-1,% 0,9%() (18) 15(1,1-2.2 0,7() (19) 1,2(0,8-1,8) 0,5 (0,7)
Keno 1,3*(*) (17) 2,7(1,7-4% 0,9%) (18) 19(1.2-32 0,4() (19) 08((04-16) 05 (0,7)
Pferdewetten 0,70 (20) 1,5(0,8-29 0,6() (22) 1,3(0,7-2% 0,4() (19) 08((4-1,79 05 (0,9
Toto 0,7*(*) (20) 25(15-40 0,7%0) (21) 24(14-33 0,6*) (23) 20(,2-35 03 (04
Plus 5 - - - - 0,2() (25) 15(05-48 0,1 (0,2
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Legende zu TabellEabelle 9

* Absteigende Sortierung nach Spalte ,2013"; DF gédDFrame“-Auswahlrahmen, FN=Festnetzauswahlrahmen;

Zu Bingo, Live-Wetten, Gliicksspirale und Plus gdéa explizite Vergleichsdaten erst seit 2011 vaiiz&ndungen und riskante Borsenspekulationen wiundeahr 2013 nicht mehr erhoben,

so dass sich in den Rangfolgen der Jahre 2007kik Rier Liicken ergeben;

Da zu Eurojackpot und Euromillions keine Vergled&i®en aus den Jahren 2007, 2009 und 2011 vorliegenden diese Gliicksspiele hier nicht noch einmé&jefihrt (zu den 12-Monats-

Pravalenzen dieser Gliicksspiele si¢ladelle ;

Basis:  Personen mit gultigen Angaben zur 12-MoRaés-alenz;

N@psj; 2007n = 9.939 bism = 10.001; 2009 = 9.928 bis1 = 9.998; 201h = 9.922 bism = 10.001; 2013 (DFR) = 11.439%bis 11.500; 2013 (FN) = 9.920 bis = 10.000;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeendErhebungsjahren (Test mit binér-logistischenr&eionen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geshhleod Alter, in Klammern:
FN-Interferenzstatistik);

1 OR = Odds Ratios, 95 % KI = Konfidenzintervaéli@tional zu 2013, “Dual Frame”-Stichprobe);

2 alle im Survey erfragten Gliicksspiele ohne pesdgliicksspiel; 2013 verandertes Gliicksspielspektzusatzlich wurde die Teilnahme an Eurojackpat Enromillions erhoben, die
Erhebung der Teilnahme an Quizsendungen und vkartisn Bérsenspekulationen entfallt;

3 Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ‘andere lr@te, Glucksspirale, Bingo, 2013 inkl. Keno;

4 Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdgebaften und anderen Anbietern;

5 Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8parGewinnsparen o. &., in 2007/2009 inkl. Glipgksse

6 erstmals 2013 erhoben;

7 Oddset-Spielangebote, Toto, Pferdewetten, Livét&lgseit 2011), ‘andere Sportwetten’;

8 nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uediBdvetten, seit 2011 ohne Live-Wetten).
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Auffallige Ausnahme der insgesamt ricklaufigen Holklungen ist der Trend bei Geldspielautoma-
ten, deren 12-Monats-Pravalenzen im Zeitraum vddv 26ls 2013 nahezu kontinuierlich zugenom-
men haben: von 2,2 % (2007) Uber 2,7 % (2009) a2 (2011) und dann mit einem nochmals
deutlichen aber statistisch nicht signifikanten et im Jahr 2013 auf 3,7 %. Geringflgige Zunah-
men der 12-Monats-Pravalenzen finden sich zudenKbaeb und den Pferdewetten. (Zu der nach
Geschlecht und Altersgruppen differenzierten D#tstg der 12-Monats-Pravalenzen aller erhobenen
Glicksspiele zu den vier Erhebungszeitpunkten sigteelle 38 im Anhang; zu den unterschiedli-

chen 12-Monats-Préavalenzen der ODDSET-Wette desBDuid weiteren, unter gleichem Namen

angebotenen Wetten anderer Anbieter siehe AbschS8pielorte/Bezugswege* unter Oddset-

Angebote® im Kapitel 3.3.)

Betrachtet man die Veranderungen der 12-Monatsaféizen der dargestellten Glicksspiele im Jahr
2013 gegenuber dem Jahr 2011 im Festnetzauswaldralso folgen diese, ahnlich wie bei den Le-
benszeitpravalenzen, mit nur einer Ausnahme demchgle Trend wie im ,Dual Frame“-Auswahl-
rahmen. Die Ausnahme betrifft die Pravalenz de®@noSpiels, die im DF-Auswahlrahmen gering-
fugig ab-, im FN-Auswahlrahmen dagegen geringfiagigimmt.

3.2.3 Gliucksspielaktivitaten insgesamt

Unter Glucksspielaktivitdten insgesamt wird hiex Giesamtzahl der von den Befragten im der jewei-
ligen Befragung vorausgegangenen Jahreszeitraupietfea Glicksspiele verstanden (ohne Zusatz-
spiele, siehe hierzu auch Kapitel 2.5). Bei degdaollen Vergleichen nach Erhebungsjahr ist wieder
zu beachten, dass sowohl Anzahl als auch Zusamtzengeder in den BZgA-Surveys erhobenen

Gliicksspiele tiber die Jahre geringfiigig varii&ten

5 Wurden im Jahre 2011 erstmals explizit Bingo, digdBsspirale, Live-Wetten und das Zusatzspiel Plasigt, sind im
Jahr 2013 die européischen Lotterien EurojackpdtEmromillions hinzugekommen. Und wéhrend 2011Ktieebung von
Quicky entfallen ist, wurde im Jahr 2013 auf diefrAge von Fernsehquizsendungen und riskanten Bgoskakstionen
verzichtet.
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Abbildung 3:  Anzahl gespielter Glucksspiele nachdbungsjahr und Geschlecht (2013)
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Basis: alle Befragten mit giltigen Angaben zu derMbitvats-Pravalenzen der einzelnen Glicksspiele; Breahe*-

Auswahlrahmen;

n=10.001 (2007)n = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013).

*) Statistisch signifikante Unterschiede der bdeeflen Kategorie gegentiber der Referenzkategorile Gmel) im
Vergleich der vier Erhebungszeitpunkte, multiiale Regression.

Im Jahr 2013 haben 22 % der 16- bis 65-JahrigereimuGlicksspiel angegeben (nach 29 % im Jahr
2007, 29,8 % im Jahr 2009 und 27,4 % im Jahr 28ithe Abbildung 3). Bei der Halfte davon han-
delt es sich um Befragte, die ausschlie3lich Lgitaus 49" gespielt haben (10,9 %). Der Anteil der
Befragten, die zwei oder drei Spiele angegebenrhabe seit 2007 von 22 % auf 20,6 % im Jahr
2009, 13,5 % im Jahr 2011 und auf 10,4 % im JathB2fesunken. Nachdem sich dagegen der Anteil
der Befragten mit vier und mehr genannten Glicledspiim Jahr 2011 gegentiber 2009 fast verdop-
pelt hat, ist der Anteil dieser Vielfachspieler dahr 2013 wieder etwas zurlickgegangen (8,3 %).

Wird die absolute Anzahl der insgesamt angegeb@tiécksspiele nach den vier Zeitpunkten vergli-
chen, so ergeben sich zwar statistisch signifikaimterschiede zwischen den jeweiligen Mittelwer-
ten. Diese stellen aber erst von 2011 zu 2013 edwertlichen Rickgang dar (2011: 0,83 Spiele,
2013: 0,67 Spiele) und gelten sowohl fir mannlialeauch weibliche Befragte. Seit dem Jahr 2007
ist ein sukzessiver leichter Ruckgang der Mehrfgiehar (= zwei oder mehr Gliicksspiele angege-

ben) festzustellen.
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Der Anteil der Mehrfachspieler nimmt im Jahr 2018 onwesentlich mit dem Alter zu und erreicht
mit 21,1 % sein Maximum in der Altersgruppe derrid@-Jahrigen. Dies gilt fur beide Geschlechter
(méannliche Befragte: 24,8 %, weibliche Befragte21%).

Betrachtet man die Gesamtspielaktivitat auf deliBasr Festnetzstichprobe, so ergeben sich im Ver-
gleich zur ,Dual Frame*“-Stichprobe geringfligig hidénteile der Einfach- (23,8 %) und der Mehr-
fachspieler (22 %). Entsprechend liegt auch dert\erdie mittlere Anzahl angegebener Spiele mit
0,76 % etwas hoher.

Daruiber hinaus kann fur jedes Glicksspiel der jeyeepartielle” Spieleranteil dargestellt werden,
also wieviel Prozent derjenigen, die Glicksspiebpielen, auch Glicksspiel B spielen (bedingte
Wabhrscheinlichkeiten). In Tabelle 10 sind dazu eineg Gliicksspiele zusammengefasst, so einige
Lotterien und Sportwetten. Die Prozentzahlen siedeaweise zu lesen. Beispielsweise ergibt sich
aus der Tabelle, dass von den Lottospielern 22a41€h an Sofortlotterien teilgenommen haben, wah-
rend umgekehrt 53,1 % der Befragten, die an Softtetien teilgenommen, auch Lotto ,6 aus 49*
gespielt haben. Den grau hinterlegten Feldern mDdagonale ist der jeweilige Anteil der Spieler

eines Glucksspiels zu entnehmen, die ausschlie@ligses Glicksspiel angegeben haben.

Tabelle 10: Partielle Spielteilnahmen (letzte 12rdiz)

Sofort- Glucks Fernsel  weitere  Euro-  Spiel-  Geldspiel  Sport: Internet  priv. Glucks
Lotto lotterien spirale Lotterien Lotterien* jackpot bank automaten wetten Casinospiele spiel
Lotto 43,1 22,4 8,3 9,5 12,3 17,2 3,8 6,0 6,4 1,3 11,2
Sofortlotterien 53,1 28,8 8,2 8,3 15,2 12,1 6,4 10,5 7,4 3,2 15,3
Glicksspirale 76,3 32,1 5,2 24,6 17,9 24,6 2,9 7,2 6,3 0,7 15,8
Fernsehlotterien 46,1 17,1 13,0 30,5 17,8 9,5 2,7 1,3 1,6 0,6 11,6
weitere Lotterien* 57,0 29,6 9,1 17,1 24,1 16,4 7,5 7,7 54 4,4 13,9
Eurojackpot 87,0 25,8 135 9,9 17,9 7,4 5,7 10,2 7,7 1,6 9,5
Spielbank 55,3 39,9 4,6 8,3 23,8 16,5 14,1 32,5 17,3 13,4 31,2
Geldspielautomaten 41,1 30,3 54 1,8 11,3 138 15,2 25,9 6,1 6,1 30,4
Sportwetten 55,2 26,9 4,0 2,8 101 131 10,1 31,5 11,8 5.8 27,4
Internetcasinospiele 52,8 54,7 3,2 53 38,8 13,3 37,5 36,6 24,8 7,7 32,5
privates Glicksspiel 42,4 24,4 6,5 9,1 11,3 7,1 8,0 16,8 12,0 3,0 33,2

* Klassenlotterien, andere Lotterien, Keno, Bingaromillions; Diagonale: ausschlief3lich dieses ®&$piel gespielt.

Basis: alle Befragten mit Angabe mindestens einesl$Spi den letzten 12 Monaten; ,Dual-Frame*“-Auswahimen.

Die Tabelle ist waagerecht zu lesen. Bsp.: Von dettokpielern haben 6 % auch an Geldspielautomagspiglt. Umge-
kehrt haben von den Geldspielautomatenspielern®laiich Lotto gespielt;

Bsp. grau hinterlegte Felder in der Diagonale: 48,der Nutzer von Lotto ,6 aus 49 haben dieseschligsilich gespielt.

Die Tabelle zeigt, dass Lotto vergleichsweise amfipaten zusatzlich zu anderen Glicksspielen
gespielt wird. Die Prozentanteile liegen allerdimys zum Teil auf dem Niveau der in einer schon
etwas alteren Studie von Buth und Stover (2008)ttiten partiellen Spieleranteile. Dort wurden fir
verschiedene Glicksspielformen bzw. -kategorieneisinSpieleranteile um jeweils 80 % berichtet,

die Lotto als zusatzliches Spiel angegeben hatten.

70



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Im Vergleich aller Gliicksspiele bzw. Glucksspietigdrien findet sich in der BZgA-Studie 2013 der
absolut hochste partielle Spieleranteil bei Eulggat-Spielern: 87 % von diesen tippen auch Lotto ,6
aus 49“. Am zweithdchsten ist dieser Anteil, ebafaezogen auf das Lottospiel, unter den Glicks-

spirale-Teilnehmern (76,3 %).

Als sich gegenseitig weitgehend ausschlieBendekSspeelarten erscheinen dagegen Fernsehlotte-
rien und Sportwetten. So haben von den PersonemndiFernsehlotterien teilnehmen, nur 5,4 % auch
Sportwetten getippt, und von den Sportwettentippediglich 2,8 % auch an Fernsehlotterien teilge-

nommen.

Bringt man die Spiele nach dem Anteil ihrer ExkWitsit, also ihrer ausschlief3lichen Nutzung, in eine
Reihenfolge, so steht Lotto ,,6 aus 49" mit einenteilnausschliellich dieses Glicksspiel Nutzender
(43,1 %) an der Spitze. Es folgen das private Gsipiel (33,2 %), Fernsehlotterien (30,5 %) und
Sofortlotterien (28,8 %). Teilnehmer an der Gligksde und Nutzer von Internet-Casinospielen
nennen mit 5,2 % resp. 7,7 % die vergleichsweigingsten Anteile ausschlie3lich das jeweilige
Glucksspiel Nutzender. Insbesondere Internet-Capiate werden damit von der groRen Mehrheit
zusatzlich zu anderen Glicksspielen gespielt, gaggweise am haufigsten von Spielbankbesuchern
(13,4 %).

3.2.4 Spielhaufigkeiten in den letzten 12-Monaten

Wahrend Glucksspielpravalenzen ausschliel3lich Rintlisse auf die Anteile der Personen zulassen,
die in einem bestimmten Zeitraum an einem Gllclkdsigilgenommen oder nicht teilgenommen
haben, ermdglichen Angaben zur Haufigkeit des Gfipiels dartber hinaus auch Aussagen zur
Spielintensitat. Abgesehen von Fernseh- und Kldsterien, ,anderen Lotterien’, der Glucksspirale
und Euromillions geben Personen bei den Ubrigerckskpielen jeweils an, wie haufig sie dieses
bezogen auf einen bestimmten Zeitraum, i. d. R.atlich, gespielt haben. Mit Bezug auf diese
Glicksspiele ergibt sich die 12-Monats-Spielhaudigkles Gliicksspiels insgesamt. Hierbei ist wiede-
rum zu beachten, dass sowohl Anzahl als auch Zusasetzung der erfragten Glicksspiele im Ver-

gleich der vier Erhebungen geringfugig variieren.
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BZgA

Abbildung 4:  Spielfrequenz irgendeines Glicksspietien letzten 12 Monaten in den Befragungen
2007, 2009, 2011 und 2013
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Basis: alle Befragten mit gultigen Angaben zu derMbhats-Frequenzen der einzelnen Gliicksspiele (&kmeseh-,
Klassen- und ‘andere Lotterien’, Euromillions undii€ksspirale, daher abweichender Anteil von Befragtiie
nicht gespielt haben, gegeniiber dem in Abbilduagg@egebenen); ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;

Ungewichtete Anzahl glltiger Féalle:= 9.894 (2007)n = 9.915 (2009)n = 9.921 (2011)p= 11.386 (2013);

*) Statistisch signifikante Unterschiede der bdaeflen Kategorie gegeniiber der Referenzkategomat(gespielt)
im Vergleich der vier Erhebungszeitpunkte, multinaie Regression;

Spielfrequenz irgendein Gliicksspiel = Maximum dpiefhaufigkeiten aller Glucksspiele, fiir die Spilifigkeiten
erfragt wurden;

Die Antwortkategorie ,keine Angabe’ betrégt jeweil®,5 % und ist daher in der Grafik am jeweiligerienen S&u-
lenrand hervorgehoben.

Der Anteil aller Befragten, die seltener als manohtkpielen, hat sich von 22,8 % im Jahr 2007 auf
24,8 % im Jahr 2009 erhoht und ist im Jahr 201122 % wieder etwas unter das Ausgangsniveau
gefallen. Erst im Jahr 2013 ist dann eine deutlishsenkung zu konstatieren auf 16,8 %. Diese Ver-
anderungen finden sich in etwa auch bei den mémmidefragten, wahrend die entsprechenden An-

teile in dieser Kategorie bei den weiblichen Befeagkontinuierlich leicht zurtickgehen.

In der nachsthéheren Kategorie — Spielhaufigkeitih Monat - gehen die Anteile bei den Befragten
insgesamt und bei den weiblichen Befragten kongirich zurlick. Nur bei den Mannern ist im Jahr
2011 ein zwischenzeitlicher leichter Anstieg zu bmehten. Zwei- bis dreimal im Monat spielen im
Jahr 2013 4,0 % aller Befragten, das sind 0,4 %igeerals 2011. Auch hier gehen die Anteile bei
allen und bei den weiblichen Befragten im Zeitveflieicht zurlick, wahrend bei den mannlichen

Befragten wiederum ein leichter zwischenzeitlicAestieg im Jahr 2011 zu beobachten ist. In den
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beiden hdchsten Kategorien (einmal in der Woche metirmals wochentlich) sind die jeweiligen
Anteile stringent bei beiden Geschlechtern ricktauso spielen im Jahr 2013 noch 7,1 % einmal

und 3,7 % mehrmals wdchentlich.

Bei mannlichen Befragten ergibt sich in allen \Bemveys eine hohere Spielhaufigkeit als bei Frauen.
Im Jahr 2013 spielen 18,3 % der mannlichen gegenlib@ % der weiblichen Befragten mehrmals

monatlich.

Die Ergebnisse auf Basis der Daten im Festnetzausatemen unterscheiden sich nur geringflgig
von den dargestellten. In allen Spielhaufigkeitsgatien werden von mannlichen und weiblichen
Befragten geringfligig héhere Anteile erreicht, ar &ategorie ,nicht gespielt’ entsprechend gering-

fligig niedrigere.

3.2.5 Spielorte/Bezugswege insgesamt (alle Glucksspielfioen)

Da bei den meisten der in den zuriickliegenden 1@dWm vor der Befragung gespielten Glucksspie-
len einheitlich nach den jeweiligen Spielorten bBgzugswegen gefragt wurde, ist es mdglich, jene
auch unabhéangig von einzelnen Glucksspielen austenveBasis sind wiederum alle Befragten, so

dass sich die Angaben auf die Gesamtbevolkeruiy (ichtspieler) beziehen.

Basis fur die Analysen zum Ort, wo bzw. wie dielif@hme an Internet-Gliicksspielen erfolgte (erst-
mals im Survey 2013 erhoben) sind alle Befragtemjmdden zurlickliegenden 12 Monaten Glicks-

spiele im Internet angegeben haben.

Aufgrund der grof3en Verbreitung des Lottospielsa,& 49 liegt der Bezugsweg ,Lotto-Annahme-
stelle* mit Abstand an der Spitze der erfragtenugsaege (2013: 28,5 %), gefolgt von Bank oder
Post (5,7 %) und, etwa gleichauf, von anderenginBefragung nicht differenzierten Zugangswegen
(5,4 %). Das Internet als Spielort bzw. Bezugswégl wn Jahr 2013 von 3,2 % der Befragten ange-
geben. Alle Ubrigen Zugange erreichen zusammengereon2,1 % (darunter 1,1 % Uber Wettburos,
0,7 % Uber gewerbliche Anbieter und 0,4 % auf demri®ahn (nur Pferdewetten).

Entsprechend den Trends bei den 12-Monats-Prawatevan Lotto ,6 aus 49 und anderen DLTB-
Produkten ist auch der Bezugswegsanteil Uber LAattoahmestellen seit dem Jahr 2009 zurtickge-
gangen (2009: 40,9 %, 2011: 34,8 %). Der Anteil ldésrnets als Spielort bzw. Bezugsweg hat seit
2007 nur leicht aber kontinuierlich abgenommen 20684 %, 2009: 4,2 %, 2011: 3,7 %). Ahnlich
verhalt es sich mit dem Bezugsweg Uber Bank odet. Ber Anteil der anderen Zugangswege hat
dagegen gegeniiber der ersten Untersuchung 2001 imie im Vergleich zu 2011 aber ebenfalls
geringfugig abgenommen (vgl. Abbildung 5). Das Tateals Bezugsweg ist im Vergleich der Erhe-

73



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

bungen sukzessive zuriickgegangen und wird im Jah® Rberhaupt nicht mehr angegeben (2007:
1,9 %, 2009: 0,8 %, 2011: 0,4 %).

Abbildung 5: Zugangswege Gliicksspiel insgesamein ldtzten 12 Monaten in den Befragungen
2007, 2009, 2011 und 2013
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Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
* alle Ubrigen=iiber Wettbiiro, Rennbahn, gewerblighbieter, direkt bei den Anbietern (Klassenlottejie-
der telefonisch.

Tabelle 39 im Anhang sind die Anteile der Bezugsveiferenziert nach Geschlecht und Alters-
gruppen zu entnehmen. Zu erkennen sind dort dbatlieraferenzen fir Internet und Wettbiro
/Rennbahn seitens der ménnlichen Befragten. WaibliBefragte sind dagegen etwas haufiger als

mannliche beim Glicksspiel Uber Bank oder Postetem.

Je alter die Befragten, desto héher ist im JahB20é& Teilnahmequote an Glicksspielen tber Lotto-
Annahmestellen oder Uber Bank oder Post. Dememispnel wird beim Spielort ,Lotto-
Annahmestelle’ das Maximum mit 34,2 % und beim Bgxveg Bank oder Post das Maximum mit
8,8 % jeweils in der Altersgruppe der Uber 45-Zjgmi erreicht. Die Teilnahmequote beim
Glucksspiel Gber Internet nimmt in Bezug auf datedeinen umgekehrt u-formigen Verlauf: Bis zu
einem Alter von 20 Jahren und in der Altersgrupeetber 45-Jahrigen erreicht sie maximal 2 %. In
den dazwischenliegenden Altersgruppen dagegemei€puaote mit Werten zwischen 4,2 % und 4,8 %
deutlich hoher.
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Bei Betrachtung der Daten im Festnetzauswahlrahme&amen die Anteile aller in Abbildung 5 dar-
gestellten Zugangswege bzw. Spielorte gemal deebBigsen zu den 12-Monats-Pravalenzen der

Glucksspiele geringfugig ab.

Spielmodi InternetBei einer Reihe von Uber Internet spielbaren &épielen wurde 2013 erstmals
der Ort bzw. die Art des Zugangs erhoben, wie gdispiurde. Die Befragten konnten hier folgende
Optionen angeben (Mehrfachnennungen mdglich): zdaduei Freunden oder Bekannten, von einem
offentlich zuganglichen PC im Internet-Café o.\é@n einem mobilen Gerat oder sonstige Mdglich-
keiten. Von den Befragten, die eines der Spieler librnet angegeben haben, zu denen diese
Zusatzinformationen erhoben wurden (n=332), spi8&fo und damit die grol3e Mehrheit zuhause.
4,5 % nutzen (auch) einen Internetanschluss beinBien oder Bekannten, 1,5 % suchen ein Internet-
Café o. &. auf und 13,7 % spielen von einem molilerat aus. Aufgrund der Mehrfachangaben lasst
sich ferner ermitteln, dass von den Befragten 8d,8usschliel3lich zuhause spielen, 9,8 % nicht

zuhause und 8,4 % sowohl zuhause als auch auswarts.

3.2.6 Geldeinsatze fur Glucksspiel (insgesamt)

Bezogen auf die 16- bis 65-jahrige Bevolkerung eutdchland geben im Jahr 2013 15,5 % bis zu 10
Euro monatlich fur Glicksspiele aus. Wahrend di¢gezentsatz fir mannliche und weibliche Be-
fragte annahernd gleich ist, sind erstere starketen hoheren Ausgabenkategorien vertreten. 6,8 %
aller Befragten investieren monatlich zwischen mahr10 und 20 Euro (mé&nnlich: 7,6 %, weiblich:
6,0 %), weitere 8,0 % zwischen mehr als 20 und &@ 9,1 % vs. 6,9 %) und 4,6 % zwischen mehr
als 50 und 100 Euro (6,0 % vs. 3,1 %). Der Anteil Bersonen in der Bevolkerung, die mehr als 100
Euro fur Glucksspiele aufwenden, betragt 4,2 % ¢,3s. 3,0 %).
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Abbildung 6: Geldeinsatze fur Glicksspiele vontlig-65-Jahrigen in den Befragungen 2007,
2009, 2011 und 2013

Prozent
a1
o
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2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 (2013

insgesamt mannlich weiblich

B keine Angabe B0 Euro Obis 10 Euro B>10-20 Euro @ >20-50 Euro O >50-100 Euro O >100 Euro

Alle Befragten; n 2009 = 10.001; n 2009: 10.000042 10.002; n 2013: 11.501 (,Dual Frame“-Auswahmen);

Alle Gliicksspiele, fir die Geldeinsatze erhobendeur

Kategoriengrenzen gerundet; ab = x.01, bis = xd89Kategorie ,0 Euro’ schlief3t Nichtspieler mihedaher gegeniiber
Abbildung 3 und Abbildung 4 abweichender AnteitMispieler.

Die Hohe der Spieleinsatze unterscheidet sich ddenitlich hach Geschlecht: Mannliche Befragte
investieren im Jahr 2013 wie auch in den vorangggaen beiden Erhebungen fast doppelt so haufig
monatliche Betrage tUber 50 Euro als weibliche. Misgaben nehmen zudem bei beiden Geschlech-
tern mit steigendem Alter zu. Die nach Geschledit Altersgruppen differenzierten Haufigkeitsver-

teilungen fur die monatlichen Glicksspielausgalied $abelle 40 im Anhang zu entnehmen.

Werden die Geldeinsétze anhand der auf Basis dmiudbn Ausgaben gebildeten Kategorien nach
den vier Erhebungszeitpunkten verglichen, so eqydit fiir beide Geschlechter eine statistisch signi
fikante Abnahme (Kruskal-Wallis-H-Test, p < 0,01).

Eingesetzte Zahlungsmittel

Von den Personen, die in ihrem Leben schon einmairrem Glicksspiel teilgenommen haben, ver-
fugen 89,4 % der Befragten Uber eine eigene Krexier EC-Karte (ménnliche Befragte: 88,9 %,
weibliche: 89,8 %), das sind fast 5 % mehr alsen Befragung 2011. 4,9 % und damit fast ebenso
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viel wie 2011 geben an, Zugang zu einer Kredit-rdéi€-Karte des Partners bzw. der Partnerin zu
haben (mannliche Befragte: 3,5 %, weibliche: 6,4 weitere 1,8 % zu einer Kredit- oder EC-

Karte einer anderen Person (1,4 % vs. 2,2 %). Bidigbarkeit Uberhaupt einer EC- oder Kreditkar-
te betragt fur beide Geschlechter 91,2 % (mannlggfeagte: 90,7 %, weibliche: 91,8 %).

35,1 % und damit etwa gleich viel wie 2011 besiteenKonto fur bargeldlosen Zahlungsverkehr wie

bspw. Paypal oder eine Prepaid-Karte wie bspw. &ay88,3 % vs. 31,7 %).

Von den Befragten mit Zugang zu einer EC- oder Kkade haben 2,7 % (3,7 % vs. 1,8 %) diese
auch schon einmal zur Bezahlung von Glicksspigieies benutzt. Der entsprechende Anteil der
Befragten mit einem Konto fur bargeldlosen Zahlwegkehr oder einer Prepaid-Karte betragt 6,1 %
(8,2 % vs. 3,4 %).

3.3 Ergebnisse zu ausgewdahlten Glicksspielen

Im Folgenden werden Ergebnisse zu ausgewahlterk€dfielformen wiedergegeben. Die Auswahl
orientiert sich an der Rangfolge der 12-Monats-&&iwvzen der Spiele im Jahr 2013, der Entwicklung
dieser Pravalenzen uber die betrachteten Erhebeitygsakte hinweg sowie an der zugeschriebenen
Relevanz des jeweiligen Glucksspiels. Spiele nmeeil2-Monats-Pravalenz unter funf Prozent wer-
den nicht berticksichtigt; Ausnahmen hiervon sinth zinen Geldspielautomaten (relativ deutliche
Zunahme der Pravalenz 2013, Relevanz) sowie dies@dspielangebote. Letztere werden hier dar-
gestellt, da es sich bei diesen SpielangeboterzumarTeil um Angebote des DLTB handelt und nur
uber die differenzierte Betrachtung der Zugangswege Zuordnung zum DLTB moglich ist. Erlau-
tert werden somit die Gliicksspielformen Lotto & &9“, Eurojackpot, Fernsehlotterien, Sofortlotte-

rien, Oddset-Spielangebote und Geldspielautomaten.

Zu jeder Spielform werden die 12-Monats-Préavaletie,Spielorte bzw. Bezugswege, die Spielhau-
figkeiten und die Spieleinsatze (Ausgaben) darfegmweils differenziert nach Geschlecht, Alters-

gruppen und Erhebungsjahr. Bei Gliicksspielen, férahtsprechende Angaben vorliegen, werden
Spielhaufigkeiten und Ausgaben differenziert naptedrten bzw. Bezugswegen wiedergegeben. Bei
Glucksspielen, fur die als Spielort bzw. Bezugswagh das Internet méglich ist, wird zudem die Art

und Weise, wie der Internetzugang erfolgte (z.ubhause, bei Freunden oder Bekannten) dargestellit.

Fur die nach Geschlecht und Altersgruppen diffdegtez Darstellung der 12-Monats-Préavalenzen der
Spiele werden beide Auswahlrahmen (,Dual Frame'd EBestnetz) bertcksichtigt. Die dariber hin-
ausgehenden Darstellungen beziehen sich dann mlr awaf den ,Dual Frame“-Auswahlrahmen.

Weitere Ergebnisse zur Lebenszeit- und zur 12-MpeRafivalenz von Glicksspielen, die in diesem

Kapitel nicht dargestellt sind, konnen Tabelle 8d TTabelle 38 im Anhang entnommen werden.
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Lotto ,6 aus 49

12-Monats-PravalenDie 12-Monats-Pravalenz von Lotto ,,6 aus 49" fdlgtllen vier Befragungen
in Bezug auf Alter und Geschlecht dem gleichen Muétabelle 11)In den letzten zwolf Monaten
haben jeweils deutlich mehr ménnliche als weibli&sfragte Lotto ,6 aus 49" gespielt. Die Teil-

nahme der erwachsenen Bevdlkerung steigt mit zuaetlem Alter an.

Im Jahresvergleich zeigt sich, nach einem zwisabidithen Anstieg der Lottopravalenz auf 40 % im
Jahr 2009, seit 2011 (31,5 %) ein deutlicher Ricggauf 25,3 % im Jahr 2013, ein Anteil, der somit
noch unter dem der ersten Erhebung im Jahr 200% [eeser Rickgang findet sich bei beiden Ge-
schlechtern und in allen Altersgruppen gleichermafa Vergleich mit dem Jahr 2013 sind aber nur
die Unterschiede zu den Jahren 2007 und 2009 imatgr Alter und Geschlecht differenzierten Be-
trachtung nahezu durchweg statistisch signifikauntsfahme: Jugendliche).

Bei den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen ist deteAderer, die angegeben haben, Lotto ,6 aus 49*
zu spielen, seit 2007 mehr oder weniger kontinigierzurickgegangen und betragt im Jahr 2013
noch 1,3 % (Jungen: 0,9 %, Madchen: 1,7 %).
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Tabellell Lotto ,,6 aus 49*: 12-Monats-Pravalenz nach GesatitleAltersgruppen
und Erhebungsjahr
2007 2009 2011 2013

alle DF FN
insgesamt 35,5%(*) 40,0%*) 31,5%*) 25,3 28,7
16 und 17 Jahre 3,1%() 2,70 1,70 13 16
18 bis 20 Jahre 10,3(*)  21,8%(*) 10,9(*) 79 6,0
21 bis 25 Jahre 22,7%(*) 31,6%(*) 17,8% 125 157
26 bis 35 Jahre 39,3*%(*) 43,0%(*) 30,7%(*) 22,9 26,7
36 bis 45 Jahre 40,2%(*) 44,6%(*) 36,5%() 27,2 339
46 bis 65 Jahre 40,6%(*) 44,0%(*) 36,9%() 31,8 343
nur Erwachsene 37,0%(*) 41,3*(*) 32,5%(% 26,0 29,6
méannlich
insgesamt 39,7%(*) 45,2%(*) 36,5%(*) 273 331
16 und 17 Jahre 2,70 3,6%() 1,4() 0,9 1,1
18 bis 20 Jahre 12,6(*) 26,8*(*) 14,4(*) 6,4 7.3
21 bis 25 Jahre 23,9%(*) 33,7%(*) 20,4%() 13,0 17,7
26 bis 35 Jahre 43,7%(*) 47,8%(*) 34,7() 26,6 32,3
36 bis 45 Jahre 455%)  52,5%(*) 43,3%() 28,9 416
46 bis 65 Jahre 45,9%(*) 48,9%(*) 42,9%() 342 377
nur Erwachsene 41.4%(*) 46,7%(*) 37,8%(*) 28,1 34,1
weiblich
insgesamt 31,2%(*) 34,7%(*) 26,3%) 23,3 24,3
16 und 17 Jahre 3,6() 1,90 2,00 1,7 2,1
18 bis 20 Jahre 7.40) 15,5(*) 7.2() 9,5 4,7
21 bis 25 Jahre 21,7%(*) 29,6%(*) 15,1(% 12,0 13,6
26 bis 35 Jahre 34,8%(*) 37,9*(*) 26,6%(*) 19,0 20,9
36 bis 45 Jahre 34,8%(*) 36,4*(*) 29,5() 25,3 26,0
46 bis 65 Jahre 35,4*%(*) 39,1*(*) 30,9() 29,4 308
nur Erwachsene 32,4*%(*) 35,8%*) 27,0%() 239 250

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Mon&idsdtenz des Lottospiels ,,6 aus 49
DF=,Dual Frame“-Auswahlrahmen, FN=Festnetzausvaden;
Nabsj gesamt 2007 = 9.972; gesamt 2009 = 9.977; geBahit= 9.977; gesamt 2013: DF11.486, FN=9.988;

")

Statistisch signifikanter Unterschied zwischeendErhebungsjahren (Test mit binar-logistischen &sgjonen,
Referenzjahr: 2013, ggf. Kovariaten Geschlecht uhierAin Klammern: FN-Interferenzstatistik).

Die 12-Monats-Pravalenz der Befragten, die aussldih Lotto ,,6 aus 49 gespielt haben, belauft
sich im Jahr 2013 auf 10,9 % (2007: 15,3 %, 20090 2, 2011: 14,2 %). Im Vergleich zu den vo-
rangegangenen Glicksspielbefragungen der BZgAdsten deutlicher Riickgang. Bezogen auf die
Lotto-Spieler sind es im Jahr 2013 43,1 %, die chlg3lich Lotto gespielt haben. Entsprechend
haben 56,9 % der Lottospieler auch andere Gllokesgespielt.

Im Festnetzauswahlrahmen ergeben sich im Jahr BéilBeiden Geschlechtern in fast allen Alters-
gruppen etwas hohere 12-Monats-Pravalenzen furLd#tespiel als im ,Dual Frame“-Auswahl-
rahmen. Die Ausnahme von diesem Muster betriffidiebis 20-jahrigen Frauen, von denen im Fest-
netzauswahlrahmen lediglich 4,7 % Lotto ,6 aus g@¢len (DF=9,5 %).
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BezugswegeAnalog dem Rickgang der 12-Monats-Pravalenz dd®dmels ,6 aus 49“ nehmen
auch die auf die jeweiligen Bezugswege entfallenQanten ab. In den zwdlf Monaten vor dem In-
terview 2013 haben 23,5 % aller Befragten Lott@® 49“ Uber Lotto-Annahmestellen gespielt und
damit statistisch signifikant weniger als 2011 %). Der Anteil der Uber das Internet Lotto
Spielenden ist seit der ersten Erhebung sukzegsikigckgegangen: Von 2,7 % im Jahr 2007 auf
2,3 % im Jahr 2009 und auf 1,5 % in den Jahren 20#12013. Damit hat sich die Quote gegenlber
dem Jahr 2007 nahezu halbiert. Auch der Anteil Rersonen, die Lotto ,6 aus 49 (iber gewerbliche
Anbieter wie zum Beispiel Faber spielen, hat abgenen. Wahrend im Jahr 2009 gegeniber dem
Jahr 2007 ein verhaltnismaRig starker Rickgang (v8r6 auf 0,6 %) zu verzeichnen ist, nimmt die
Quote in den Jahr 2011 und 2013 jeweils nur nocimgféigig weiter ab auf 0,5 % bzw. 0,4 %. In den
beiden ersten Untersuchungen haben nahezu unver&d@e% bzw. 9 %) angegeben, Lotto ,6 aus
49" Uber ,andere Wege’ zu spielen. Im Jahr 201bibkai sich die Quote nahezu auf 0,5 % und sinkt
dann 2013 noch weiter ab auf 0,3 %.

Bezogen auf Befragte, die in den der Befragung 2@t&8ngegangenen 12 Monaten Lotto ,6 aus 49*
gespielt haben, ergeben sich folgende Anteile: 92,3pielen ihre Tippscheine uber Lotto-
Annahmestellen, 5,9 % (ber Internet (illegale wghle Angebotéj, 1,6 % iiber gewerbliche Anbie-
ter und 1,2 % Uber andere Wege. Obwohl seit der2D12 der Online-Vertrieb des Lottospiels wie-
der zulassig ist, hat der Anteil der Uber Intefdreto Spielenden unter den Lottospielern nur modera
zugenommen (2011: 4,7 %, nur illegale Angebotedgdsamt haben im Jahr 2013 7,1 % der Lotto-
spieler die Spielscheine nicht Uber Lotto-Annahmeiésst bezogen. In der Befragung 2011 betrug
dieser Wert 5,8 %.

In der altersdifferenzierten Betrachtung zeigt sidfiss die mit Abstand grofdten Zuwachse hier bei
den 21- bis 25-Jahrigen erfolgt sind, und zwarbgdlen Geschlechtern in ahnlichem Ausmald: Von
2,4 % im Jahr 2011 auf 10,9 % im Jahr 2013. Mitrelsne der 18- bis 20-Jahrigen findet sich diese

Zunahme auch in den tbrigen Altersgrupppen.

1,6 % der Lottospieler und —spielerinnen habenatr 2013 Lotto ,6 aus 49" ber mehr als einen
Bezugsweg gespielt (2007: 0,6 %, 2009 und 2011%),7

Im Falle des Lottospiels tber Internet (n=172) lgtto dies bei 92,8 % der Befragten zuhause, bei
1,4 % bei Freunden oder Bekannten, bei 2,5 % ameiiffentlich zuganglichen PC im Internet-Café

0. a. und bei 7,5 % von einem mobilen Gerat untgswsonstige: 3 %).

18 |m Falle des Lottospiels ,6 aus 49“ iiber Intermetrde im Fragebogen 2013 nicht nach unterschieefichnbietern
unterschieden, so dass keine Aussage dariiber mdagfjcob es sich dabei um eine DLTB- oder einecamd\nbieterseite
handelte.
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Spielhaufigkeitln allen Spielhaufigkeitskategorien sind im Veflaer vier Glicksspielerhebungen

bei Lotto ,,6 aus 49" Rickgange zu verzeichnen. Misnahme der Kategorie ,seltener als einmal im
Monat gespielt’ (zurtickliegender Jahreszeitraumdar Befragung), in der im Jahr 2009 ein deutli-
cher Anstieg zu verzeichnen war (2007: 14,2 %, 2@W01 %), sind diese Rickgange sukzessive
erfolgt (Tabelle 12). Diese Entwicklung trifft anfannliche und weibliche Befragte etwa in gleichem
Malf3 zu. Die beiden vergleichsweise am starkstepthbien Kategorien sind ,seltener als einmal im
Monat’ und ,mindestens wochentlich’. Entsprecheimdi glie beiden mittleren Kategorien ,2-3mal im

Monat’ und ,1 mal im Monat’ jeweils deutlich schwir besetzt. Dies trifft auf jedes Erhebungsjahr

ZU.

Hatte im Jahr 2007 noch etwa jede/r fiinfte Befragbmatlich oder haufiger Lotto ,,6 aus 49" getippt,
so ist es im Jahr 2011 nur noch knapp jede/r sidtmteyeschlechtsbezogenen Vergleich zeigen sich
keine groRen Unterschiede. Méannliche Befragte epiglllerdings etwas haufiger mindestens wo-

chentlich Lotto als weibliche.

Die Spielhaufigkeiten von Lotto ,6 aus 49" sindtsgém Jahr 2011 zusatzlich ausgewiesen fir das
Spielen in der Lotto-Annahmestelle, tber Interned uiber tbrige Bezugswege. Letztere umfassen
den Lottovertrieb tiber Faber und die explizit egfeaKategorie ,andere Wege'. Die hohe Uberein-
stimmung der Prozentanteile insgesamt und tbep{&thahmestellen weist erneut auf die nahezu
ausschlie3liche Spielweise lber Lotto-Annahmestdii@. Die Verhaltnisse der Anteile in den ein-
zelnen Spielhaufigkeitskategorien beim Spielen Ubtrnet und tber andere Bezugswege entspre-
chen auf sehr niedrigem Niveau dem Verhaltnis inGlebalbetrachtung, d. h. auch hier handelt es
sich bei den beiden am stéarksten besetzten Katggam ,seltener als einmal im Monat’ und ,min-

destens wdchentlich’ gespielt.
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Tabelle 12: Lotto 6 aus 49“: 12-Monats- Spielh&Heit nach Geschlecht, Erhebungsjahr und
Spielort/Bezugsweg
gesamt méannlich weiblich
2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
insgesamt

(XX Y 13,2* 12,0+ 10,6 8,9 15,4* 14,00 13,0 104 11,0* 9,9* 8,2 7,4

oo0 3,2* 3,2* 3,0 2,2 3,9 4,0* 40 25 2,5* 2,3* 1,9 1,9

o0 4,8* 4,7* 4,1 31 5,9* 5,4* 52 35 3,7* 4,0* 3,0 2,8

° 14,2 20,1 13,8 109 14,4 21,7+ 14,4 108 14,0 18,3* 13,2 11,1

o 64,5 60,0 68,5 74,7 60,3 54,8 63,4 72,8 68,8 65,3 73,8 76,7

w.n./k.A 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1

Uber Lotto-

Annahmest.

YYX) -t Sl 9,9 8,5 -- - 12,0 9,9 -- - 7,8 7,2

ooo -- -- 2,8 2,0 -- -- 38 23 -- -- 1,8 1,7

o0 -- -- 4,0 29 -- -- 50 33 -- -- 2,9 2,6

° -- -- 13,5 10,3 -- -- 14,0 10,0 -- -- 13,0 10,6

o -- -- 69,8 76,2 -- -- 65,1 74,4 -- -- 74,5 77,9

w.n./k.A -- -- 0,0 0,1 -- -- 0,0 0,1 -- -- 0,0 0,1

Uber Internet

Y'Y L -t 0,7 0,5 - - 1,1 0,8 - - 0,3 0,3

eoo -- -- 0,2 0,3 -- -- 0,4 0,4 -- -- 0,0 0,3

oo -- -- 0,3 0,3 -- -- 0,5 0,4 -- -- 0,1 0,2

° -- -- 1,0 0,8 -- -- 1,3 11 -- -- 0,6 0,5

o -- -- 979 98,1 -- -- 96,6 97,3 -- -- 99,0 98,7

w.n./k.A -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0

Ubrigef

YY) -- -- 0,8 0,3 - - 1,1 0,4 - - 0,5 0,1

eoo -- -- 0,1 0,1 -- -- 0,1 0,0 -- -- 0,1 0,1

oo -- -- 0,2 0,1 -- -- 0,3 0,1 -- -- 0,0 0,1

° -- -- 0,3 0,5 -- -- 0,4 0,5 -- -- 0,3 0,4

o -- -- 98,6 991 -- -- 98,1 99,0 -- -- 99,0 99,1

w.n./k.A -- -- 0,0 0,1 -- -- 0,0 0,1 -- -- 0,1 0,1

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gultigen Angaben zur 12-Monadsdenz des Lottospiels ,6 aus 49
,Dual Frame“-Auswahlrahmen;

eeee —> wichentlicheee 2-3mal im Monatee einmal im Monate < einmal im Monatp nicht gespielt,

w.n./k.A.= weil3 nicht/keine Angabe;

N (abs gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; geXaii= 10.000; gesamt 2013 11.499;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeend Erhebungsjahren (Test mit multinomialen logitén
Regressionen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Alted ggf. Geschlecht, redundanter Parameter: nicht ge
spielt/weil3 nicht/keine Angabe);

1 bis 2009 wurde die Spielhaufigkeit nur insgesaist nicht differenziert nach Spielorten/Bezugswegehoben;

2 Teilnahme Uber gewerbliche Anbieter (Faber) qaedere Wege’; jeweils maximale Haufigkeit. Gegesidem

Abschlussbericht 2011 ergeben sich fiir 2011 andehéen, da das Internet als Spielort/Bezugsweg limdbelle

gesondert ausgewiesen ist und daher hier unbeditigibleibt.
Befragte konnen uber mehrere Wege gespielt haben.
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SpieleinsatzeDie monatlichen Betrége von Lotto ,6 aus 49“-Sgialnd Spielerinnen, die fur dieses
Glucksspiel ausgegeben werden, sind 2009 (geger2®gn) von im Median 10,75 Euro auf 7 Euro
zuriickgegangen. Im Jahr 2011 war ein Wiederanstiegfwa auf das Ausgangsniveau (10 Euro)

festzustellen. Dieser Betrag ist 2013 konstantigkbh.

Differenziert man fiir das Jahr 2013 die monatlicBereleinsétze pro Person fur Lotto nach solchen,
die in der Lotto-Annahmestelle getétigt wurden alte Ubrigen, so ergeben sich nur geringe Unter-

schiede.

Eurojackpot’

12-Monats-PravalenzDie 2012 in Deutschland eingeflihrte Lotterie ,Eanjpot’ errreicht im Jahr
2013 unter allen Befragten eine Pravalenz von B#nglich: 6,3 %, weiblich: 3,6 %). Die Eurojack-
pot-Spielneigung nimmt mit dem Alter zunachst zd erreicht mit 6,4 % in der Altersgruppe der 36-
bis 45-Jahrigen ihren Gipfel. Bei den Uber 45-Ffghrisinkt sie wieder etwas ab auf 5,8 %. Dieser
Trend findet sich, auf etwas unterschiedlichem Biyebei beiden Geschlechtern wieder, wobei in
allen Altersgruppen mehr mannliche als weiblichdr&ge Eurojackpot spielen. Die 12-Monats-
Pravalenzen unterscheiden sich zwischen mannlighenweiblichen Befragten in den meisten Al-

tersgruppen statistisch signifikant (Ausnahme:#4-35-Jahrige, vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Eurojackpot: 12-Monats-Pravalenz imiJ2@13 nach Geschlecht und Altersgruppen

gesamt méannlich weiblich

DF FN DF FN DF FN
insgesamt 50 57 6,3* 7,4* 3,6 3,9
16 und 17 Jahre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18 bis 20 Jahre 1,0 13 1,6 2,4* 0,4 0,3
21 bis 25 Jahre 36 3.8 4,0 5,1* 3,1 25
26 bis 35 Jahre 50 64 6,0 8,1* 4.0 4,6
36 bis 45 Jahre 6,4 7,5 7,9« 9,5* 4.8 53
46 bis 65 Jahre 54 5,8 7,1 71,7* 3,6 3,9
nur Erwachsene 5,1 5,9 6,5 7,7 3,7 4,0

Angaben in Prozent;

Basis:  Personen mit glltigen Angaben zur 12-Mongisdtenz von Eurojackpot;
DF=,Dual Frame“-, FN=Festnetzauswahlrahmen;

Nas; DF: insges= 11.484, méannlich = 5.270, weiblich = 6.214, FN:ges. = 9.987, mannlich = 4.483,
weiblich = 5.504;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdsechlechtern mj < 0,05 (Test mit binar-logistischen
Regressionen, Referenzkategorie weiblich).

17 Zur Erlauterung des Eurojackpots siehe Kapitel 3.8
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An der Lotterie Eurojackpot nimmt keiner der befeagJugendlichen teil.

0,4 % aller im Jahr 2013 Befragten spielen auss@hitih Eurojackpot. Bezogen auf Eurojackpot-
Spieler (n=572) sind dies, wie bereits Tabelle 3070) zu entnehmen, 7,4 %. 92,6 % und damit die
Uberwiegende Mehrheit aller Eurojackpot-Spieleddifehrfachspieler, nutzen also neben Eurojack-
pot noch ein weiteres Gliicksspiel. Dabei handekigs zumeist um Lotto, welches 87 % der Euro-
jackpot-Spieler angeben, zudem, bereits in betiébhgeringerem Ausmal3, um Sofortlotterien
(25,8 %).

Im Festnetzauswahlrahmen wird mit 5,7 % (mannliBb&agte: 7,4 %, weibliche: 3,9 %) eine etwas

hohere 12-Monats-Pravalenz von Eurojackpot erreilshim ,,Dual Frame“-Auswahlrahmen.

Bezugswegdn den zwoOlf Monaten vor dem Interview 2013 haldeh % aller Befragten (bei einer
12-Monats-Pravalenz von insgesamt 5 %) Eurojackpet Lotto-Annahmestellen gespielt. Der An-
teil ist unter mannlichen Befragten hoher als umteiblichen (5,5 % vs. 3,2 %). Der Anteil der Uber
das Internet Spielenden betragt 0,6 % und ist B@nichen Befragten doppelt so hoch wie bei weib-
lichen (0,8 % vs. 0,4 %). Lediglich 0,1 % der Bgten haben angegeben, Eurojackpot Gber andere

Wege zu spielen.

Bezogen auf Befragte, die in den letzten 12 Mon&erojackpot gespielt haben, ergeben sich fol-
gende Anteile: 87,4 % spielen Uber Lotto-Annahmikeste12,1 % lber Internet und 1,6 % Uber ande-
re Wege.

Insgesamt betragt der Anteil derjenigen, die nidygr Lotto-Annahmestellen gespielt haben, 12,6 %.
Lediglich 1,1% der Eurojackpot-Spieler und —Spieleen haben im Jahr 2013 Uber mehr als einen

Bezugsweg gespielt.

Im Falle der Teilnahme am Eurojackpot Uber Inte(met69) erfolgt dies bei 77,2 % der Befragten
zuhause und bei 17,9 % von einem mobilen Geratrwags. Die Antwortoptionen Freun-

de/Bekannte’ oder ,6ffentlich zuganglicher PC’ weinchicht genannt (sonstige: 5,3 %).

Wurde Eurojackpot Uber Internet gespielt, solltém Befragten zudem die Anbieterseiten nennen.
Lediglich ein Viertel von diesen nannte hieraufeeuom DLTB betriebene Internetseite. Von 36,4 %
der Uber Internet Eurojackpot Spielenden wurdeAalsieterseite ,Tipp 24“, von 11,4 % ,Lotto.de"

und von weiteren 8 % ,Lottoland” angegeben (soestigbieter: 5,4 %).

SpielhaufigkeitenDie vergleichsweise meisten Befragten, die in defr&&ung 2013 angegeben ha-
ben, in den zuriickliegenden 12 Monaten Eurojacgpepielt zu haben, taten dies seltener als einmal

im Monat (2,9 %, mannliche Befragte: 3,6 %, weitdic2,2 %). Es folgen die Kategorien ,einmal im
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Monat’ und ,mindestens wochentlich’ mit 0,9 % bAy7 %. Méannliche Befragte haben die Katego-
rien ,mindestens wochentlich’ und , einmal im Monatweils ungefahr doppelt so haufig angegeben

wie weibliche.

Wie bereits beim Lottospiel weist auch beim Eurkjmt die hohe Ubereinstimmung der Prozentan-
teile insgesamt und Uber Lotto-Annahmestellen aeifgdnz tberwiegende Spielweise Uber Lotto-

Annahmestellen hin.

Tabelle 14: Eurojackpot: 12-Monats-Spielhaufigiitl3 nach Geschlecht

gesamt mannlich weiblich
n % n % n %
(ungew.) (ungew.) (ungew.)
insgesamt
> wochentlich 68 0,7 47 11 21 0,4
2-3mal im Monat 56 0,5 34 0,6 22 0,4
1mal im Monat 83 0,9 51 1,1 32 0,6
< 1mal im Monat 331 2,9 186 3,6 145 2,2
nicht gespielt 10.945 95,0 4.951 93,7 5.994 96,4
weild nicht/k. A. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uber Lotto-
Annahmestellen
> wdchentlich 59 0,6 39 0,8 20 0,4
2-3mal im Monat 45 0,4 28 0,6 17 0,3
1mal im Monat 67 0,7 39 0,9 28 0,5
< 1mal im Monat 298 2,6 164 3,3 134 20,0
nicht gespielt 10.945 95,6 4.951 94,5 5.994 96,8
weil3 nicht/k. A. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uber Internet
> wochentlich 7 0,1 6 0,3 1 0,0
2-3mal im Monat 10 0,1 5 0,0 5 0,1
1mal im Monat 14 0,1 10 0,1 4 0,1
< 1mal im Monat 38 0,4 26 0,4 12 0,3
nicht gespielt 10.945 99,4 4.951 99,2 5.994 99,5
weild nicht/k. A. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Uber andere Wege
> wochentlich 2 0,0 2 0,1 0 0,0
2-3mal im Monat 1 0,0 1 0,0 0 0,0
1mal im Monat 2 0,0 2 0,1 0 0,0
< 1mal im Monat 2 0,0 1 0,0 1 0,0
nicht gespielt 10.945 99,9 4,951 99,9 5.994 100,0
weild nicht/k. A. 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Basis: Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Monaidsdtenz von Eurojackpot;
,Dual Frame“-Auswahlrahmen;

N (absj g€SamMt 2018 11.501;

Befragte kdnnen tUber mehrere Wege gespielt haben.
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SpieleinsatzeMonatlich geben Eurojackpot-Spieler im Median &rdetilr dieses Glucksspiel aus
(Interquartilbereich (1QB): 2,50 € bis 10,75 €ermmonatliche Einsatz von mannlichen Befragten ist
dabei im Median geringfugig héher als der von weltdn (7,50 € vs. 5 €).

Werden die monatlichen Spieleinsatze pro Persorh rsmichen differenziert, die in der Lotto-
Annahmestelle getétigt wurden vs. andere (Intearedere Wege), so ergibt sich fir das Spiel in der
Lotto-Annahmestelle ein etwas niedrigerer Betragn wim Median 5,60 Euro (IQB: 2,50 € bis
10,75 €). Wird nicht in der Lotto-Annahmestelle gie#t, resultiert ein héherer Betrag von im Median
10 Euro (IQB: ebenfalls 2,50 € bis 10,75 €).

Fernsehlotterien

In den Gllcksspiel-Surveys werden verschiedenenAvten Lotterien erhoben. Hierbei handelt es
sich um Fernseh- und Klassenlotterien, die Gludkslep Bingo, ‘andere Lotterien’ (Soziallotterien,

Lotterie-Sparen wie PS- oder S-Sparen, Gewinnsparein), Keno sowie, seit dem Survey 2013,
Eurojackpot und Euromillions. Im Folgenden werdedidlich die Ergebnisse zu Fernsehlotterien (die
ARD-Fernsehlotterie oder die Aktion Mensch) dargkistda die weiteren Lotterien deutlich weniger

verbreitet sind.

12-Monats-Pravalenam Jahr 2013 nehmen 5,2 % an Fernsehlotterienutaier weiblichen Befrag-
ten ist die Quote dabei etwas hdher als unter némen (5,4 % vs. 5,0 %). Allerdings ist dieser An-
teil seit der ersten Befragung im Jahr 2007 komgiich und statistisch signifikant zurtickgegangen
(2007: 8,4 %, 2009: 8,1 %; 2011: 7,3 %). Im Vergheier Jahre 2007 und 2009 trifft dies etwas stér-
ker fur weibliche Befragte zu. Dabei ist der Trendden einzelnen Altersgruppen uneinheitlich
(Tabelle 15).

Wie bei Lotto ,,6 aus 49" steigt auch die TeilnahameFernsehlotterien mit wachsendem Lebensalter
in allen vier Befragungen relativ gut tberstimmemd So bleibt bei jingeren Erwachsenen im Alter
von bis zu 25 Jahren die 12-Monats-Pravalenz am ailer Erhebungszeitpunkten lediglich zwischen
0,3% und 1,3 %. Bei den Uber 45-Jahrigen findet slie relativ haufigste Teilnahme, zwischen
8,5 % (2013) und 13,8 % (2009). Statistisch beden¢s Rickgange der 12-Monats-Pravalenz im

Jahresvergleich der Befragten insgesamt findenrsicloei den tber 25-Jahrigen.
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Tabelle 15: Fernsehlotterien: 12-Monats-Pravaleazim Geschlecht, Altersgruppen und Erhe-

bungsjahr
2007 2009 2011 2013

alle DF FN
insgesamt 8,4*(*) 8,1*(* 7,3*%(*) 5,2 6,1
16 und 17 Jahre 0,00 0,5() 0,4() 0,0 0,0
18 bis 20 Jahre 0,90 1,3%) 0,3() 0,3 0,4
21 bis 25 Jahre 1,0(0) 0,70 1,3() 0,7 1,2
26 bis 35 Jahre 6,0%(*) 4,1%() 3,6%() 2,1 3,3
36 bis 45 Jahre 8,7%(*) 7,5%() 7,9%() 51 6,6
46 bis 65 Jahre 12,8%(*) 13,8%(*) 11,3%() 8,5 9,2
nur Erwachsene 8,8*(*) 8,3*(*) 7,5%(*) 5,4 6,3
méannlich
insgesamt 7,7%() 7,7%(*)  7,4%) 5,0 6,5
16 und 17 Jahre 0,00 0,7() 0,00 0,0 0,0
18 bis 20 Jahre 0,7() 1,90 0,4() 0,5 0,8
21 bis 25 Jahre 0,90 0,5() 1,90 0,8 1,2
26 bis 35 Jahre 5,3%() 3,4() 3,8%() 2,1 3,6
36 bis 45 Jahre 8,6%() 7,2%() 7,6%() 4,6 7,8
46 bis 65 Jahre 11,5%(*) 13,4*%(*) 11,6() 8,4 9,4
nur Erwachsene 8,0%() 8,0*%() 7,6%() 572 6,7
weiblich
insgesamt 9,1*(*) 8,4*(*) 7,2(*) 5,4 5,7
16 und 17 Jahre 0,0() 0,3() 0,7() 0,0 0,0
18 bis 20 Jahre 1,2%(*) 0,6() 0,1() 0,1 0,1
21 bis 25 Jahre 1,2%() 0,8*() 0,6() 0,6 1,3
26 bis 35 Jahre 6,7%(*) 4,9*(* 3,5() 2,2 3,0
36 bis 45 Jahre 8,9%(*) 7,8*(* 8,2%(*%) 55 5,4
46 bis 65 Jahre 14,2%(*) 14,1%*) 11,1() 8,7 9,0
nur Erwachsene 9,5%(*) 8,7*(*) 7,4%(*) 5,6 59

Angaben in Prozent;

Basis:  Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Mon&idsdtenz von Fernsehlotterien;
DF= ,Dual Frame“-Auswahlrahmen, FN=Festnetzausvedtirhren;

Nabsj gesamt 2007 = 9.965; gesamt 2009 = 9.966; geBahit= 9.986; gesamt 2013 11.484;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeendErhebungsjahren (Test mit binar-logistischen &sgjonen,
Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geschlecht und AiteKlammern: FN-Interferenzstatistik).

Im Festnetzauswahlrahmen ergeben sich im Jahr BéilBeiden Geschlechtern in fast allen Alters-
gruppen etwas hohere 12-Monats-Pravalenzen fir sEkloiterien als im ,Dual Frame*-
Auswahlrahmen. Die Ausnahme von diesem Musterftiadieé 36- bis 45-jahrigen Frauen, von denen

im FN-Auswahlrahmen 5,4 % an Fernsehlotterien édilmnen und im DF-Auswahlrahmen 5,5 %.

BezugswegeDer Hauptbezugsweg von Losen der Fernsehlottésteiiber die Bank oder die Post,
auch wenn dieser Anteil im Vergleich der Erhebuegpnnkte zuriickgeht: Von 5,9 % (2007) auf
5,2 % (2009) weiter auf 4,5 % im Jahr 2011 und @&hr 2013 schliel3lich auf 2,9 % (mé&nnliche Be-
fragte: 2,4 %, weibliche: 3,4 %).
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In den zwolf Monaten vor den Befragungen werdenJahr 2013 Lose der Fernsehlotterien von
0,4 % der Bevolkerung Uber das Internet bezogenJdhr 2011 war dieser Anteil noch doppelt so
hoch, nach allerdings &hnlich geringen Anteiledém Erhebungsjahren 2007 und 2009 wie in 2013.
Uber die Jahre annihernd konstant bleibt der Bébeag ,andere Wege’ (jeweils ca. 1,8 %). Fern-
sehlotterielose werden dagegen im Jahr 2013 nieht iiiber Telefon bezogen. Nahezu alle Befragten

spielen Fernsehlotterien Uber nur einen Bezugsweg.

SpieleinsatzeBei Fernsehlotterien bleiben die monatlichen Aumemn Gber alle vier Erhebungszeit-
punkte konstant, im Median sind es 10 Euro. Ledmtler Interquartilbereich verschiebt sich im Jahr
2013 geringfiigig nach oben (2011: 7 € bis 20 €320@150 € bis 24 €).

Sofortlotterien

12-Monats-PravalenzDie Teilnahme an Sofortlotterien (Rubbel- und Aifffose, Lose auf Jahr-

markten, Instant-Games im Internet, Angebote vonlagtogesellschaften und anderen Anbietern) in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung 2013agegliber 2011 statistisch signifikant rucklaufig.
Mit Ausnahme der Altersgruppe der 21- bis 25-jamid&nnner ist der Rickgang der 12-Monats-
Pravalenz bei beiden Geschlechtern und in alleargdruppen zu beobachten. Am deutlichsten fallt

er bei den Jugendlichen und in der Altersgruppe28ebis 35-Jahrigen aus.

Abgesehen von den deutlich niedrigeren Pravalebe¢mBefragten tber 45 Jahre lassen sich keine

altersbezogenen RegelmaRigkeiten erkennen.
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Tabelle 16: Sofortlotterien: 12-Monats-Pravalenzhdseschlecht, Altersgruppen und Erhe-
bungsjahr
2007 2009 2011 2013
alle DF FN
insgesamt 11,70 10,2() 12,9%() 10,7 12,3
16 und 17 Jahre 10,8() 8,1() 15,6%() 10,3 12,4
18 bis 20 Jahre 11,4%)  16,2() 14,5() 12,0 14,2
21 bis 25 Jahre 12,7() 11,6() 13,0() 13,0 15,3
26 bis 35 Jahre 13,9%(0) 11,00 14,4%() 10,5 14,7
36 bis 45 Jahre 13,8() 10,5() 15,7%() 12,2 13,4
46 bis 65 Jahre 9,3() 8,6() 10,2() 9,3 9,9
nur Erwachsene 11,70 10,3() 12,8*%() 10,7 12,3
méannlich
insgesamt 10,8() 9,7() 13,00 11,3 13,8
16 und 17 Jahre 13,2() 6,9() 14,7() 13,6 15,8
18 bis 20 Jahre 12,1() 20,1*) 16,4() 11,9 13,5
21 bis 25 Jahre 9,5() 10,00 12,4() 14,9 16,2
26 bis 35 Jahre 11,4() 10,6() 14,3() 11,2 18,5
36 bis 45 Jahre 13,5() 10,5() 16,5() 12,9 14,9
46 bis 65 Jahre 8,4() 7,00 10,0() 9,4 10,5
nur Erwachsene 10,7() 9,8() 12,9() 11,2 13,7
weiblich
insgesamt 12,6%(*) 10,8() 12,8*%(*) 10,0 10,8
16 und 17 Jahre 8,3() 9,3() 16,6%() 6,8 8,9
18 bis 20 Jahre 10,5() 11,2() 12,5() 12,1 15,0
21 bis 25 Jahre 15,6() 13,00 13,7() 11,0 14,3
26 bis 35 Jahre 16,5%(*) 11,4() 14,5%*) 9,7 10,8
36 bis 45 Jahre 14,1() 10,5() 14,8%() 11,4 12,0
46 bis 65 Jahre 10,1() 10,3() 10,5() 9,2 9,3
nur Erwachsene 12,8*(*) 10,9() 12,7%(*) 10,1 10,9

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Monadsdenz von Sofortlotterien;

DF=,Dual Frame“-Auswahlrahmen, FN=Festnetzausvairen

Nabsj gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000ngeA@l1= 10.002; gesamt 2013 11.501;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit binar
logistischen Regressionen, Referenzjahr: 2013, Kateari Geschlecht und Alter, in Klam-
mern: FN-Interferenzstatistik).

Im Festnetzauswahlrahmen ergeben sich im Jahr B€ilBeiden Geschlechtern in allen Altersgrup-
pen etwas hdhere 12-Monats-Pravalenzen fiir Sofierlen als im ,Dual Frame“-Auswahlrahmen.
Nur bei den weiblichen Befragten ergibt sich imrJ2®13 in Relation zu 2011 in der Festnetzstich-

probe ein statistisch signifikanter Riickgang deMidhats-Pravalenzen von Sofortlotterien.

Bezugsweges,7 % aller Befragten nehmen an Sofortlotterieer illwtto-Annahmestellen teil. Dieser
Anteil ist damit im Vergleich zu 2011 (10,2 %) esvauriickgegangen. Uber das Internet spielen zu

allen vier Befragungszeitpunkten jeweils 0,1 %rafieudienteilnehmer. Der Anteil der Befragten, die
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Uber ,andere Wege’' an Sofortlotterien teilnehmeah,niach einem deutlichen Anstieg im Jahr 2011
(2,6 %) im Jahre 2013 wieder etwas zurlickgeganh©np).

Bezieht man diese Ergebnisse nur auf Befragtendigahr 2013 in den zuriickliegenden 12 Monaten
Lose fur Sofortlotterien gekauft haben, ergibt sidass 81,8 % Lose in der Lotto-Annahmestelle
gekauft, 1 % Uber Internet und 17,9 % Uber andezgaNgespielt haben. Insgesamt haben 18,2 % die
Lose nicht in einer Lotto-Annahmestelle gekauftdigéich 0,7 % haben die Lose Uber mehr als einen

Bezugsweg bezogen.

Im Falle der Teilnahme an Sofortlotterien tber inét erfolgte dies bei 94,2 % der Befragten zuhau-
se, bei 5,8 % bei Freunden oder Bekannten und,Bé¥%4von einem mobilen Gerat unterwegs. Ein

offentlich zuganglicher PC im Internet-Café o. @rde nicht genutzt.

SpielhaufigkeitBei der Teilnahme an Sofortlotterien zeigen sichMergleich der vier Erhebungen

nur geringe Unterschiede in den verschiedenen Igpi@bkeitskategorien (wieder bezogen auf die
letzten zwoIf Monate, Tabelle 17). Im Jahr 2013Em 8,3 % der Befragten weniger als einmal im
Monat. Damit entfallen auf diese Spielhaufigkeitskmrie mit Abstand die meisten Nennungen.
Einmal monatlich spielen 1 % der Befragten, 1,3@elen h&ufiger. Es bestehen nur geringflgige

Geschlechtsunterschiede zwischen den Verteilungen.

Fur das Jahr 2013 kdnnen die Spielhaufigkeiten avidifferenziert fir in Lotto-Annahmestellen und
Uber Internet oder ,andere Wege’' gespielte Sofetlizn ausgewiesen werden. In Tabelle 17 sind die
beiden letztgenannten aufgrund der jeweils geringennungshaufigkeit als ,lbrige Bezugswege’

zusammengefasst.

Die hohe Ubereinstimmung der Prozentanteile insgesad iiber Lotto-Annahmestellen weist auf

die nahezu ausschlie3liche Spielweise von Softetien tber Lotto-Annahmestellen hin.
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Tabelle 17: Sofortlotterien: 12-Monats-Spielhauégkach Geschlecht, Erhebungsjahr und Spie-
lort/Bezugsweg
gesamt ménnlich weiblich
2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013

insgesamt
(Y YY) 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3
oo 0,9 0,7 0,7 0,9 1,0 0,7 0,7 1,2 0,7 0,8 0,6 0,5
o0 15 1,4 1,3 1,0 1,6 15 1,5 1,0 1,3 1,4 1,0 1,0
° 8,8* 7,5* 10,2 8,3 7,7* 6,9* 10,0 8,6 10,0 8,1* 10,5 8,1
o 88,3 89,8 87,1 89,3 89,2 90,3 87,0 88,7 874 89,2 87,2 90,0
w.n./k.A 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Uber Lotto-
Annahmest.
cooe -1 -t 0,5 0,4 - - 0,0 0,5 -- -- 0,1 0,3
oo -- -- 0,6 0,9 -- -- 0,1 1,2 -- -- 0,1 0,5
o0 -- -- 1,2 0,9 -- -- 0,2 0,9 -- -- 0,0 0,9
. -- -- 8,2 6,7 -- -- 2,8 7,1 -- -- 2,5 6,4
o -- -- 89,5 91,1 -- -- 96,3 90,4 -- - 97,1 91,9
w.n./k.A - -~ 0,0 0,0 - - 0,6 0,0 -- -- 0,3 0,0
ubrige’
(Y YY) -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,1 0,0
oo -- -- 0,1 0,0 -- -- 0,1 0,0 -- -- 0,1 0,0
o0 -- -- 0,1 0,1 -- -- 0,2 0,1 -- -- 0,0 0,1
° -- -- 2,7 0,2 -- -- 2,8 1,9 -- - 2,5 2,1
o -- -- 96,7 97,6 -- -- 96,3 97,8 -- - 97,1 97,4
w.n./k.A - -~ 0,4 0,2 - - 0,6 0,2 -- -- 0,3 0,3

Angaben in Prozent;
Personen mit gultigen Angaben zur 12-Monadsdtenz von Sofortlotterien; ,Dual Frame“-Auswadtimen;

Basis:

eeee —> wochentlich,eee 2-3mal im Monat,ee einmal im Monat,e < einmal im Monat,c nicht gespielt,

w.n./k.A.= weild nicht/keine Angabe;

N (abs gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; geXa3ii = 9.996; gesamt 20h3= 11.501;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit multinomialen logisten Regressio-
nen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Alter und d@ggschlecht, redundanter Parameter: nicht gesp@&/wicht/
keine Angabe);

1 2007 und 2009 wurde die Spielh&ufigkeit nichtedénziert nach Spielort bzw. Bezugsweg erhoben.

2 Uber Internet oder ,andere Wege’ gespielt;

Befragte konnen uber mehrere Wege gespielt haben.

SpieleinsatzeAuch bei den Sofortlotterien bleiben die mon&tic Spielausgaben der an diesem

Glucksspiel teilinehmenden Befragten Uber alle Eidrebungszeitpunkte konstant, im Median 3 Euro.
Es ergeben sich folgende Interquartilbereiche: 28@7 1,50 € bis 10 €, fir 2009 1 € bis 8 € und fur

die Jahre 2011 und 2013 jeweils 1 € bis 10 €.
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In Lotto-Annahmestellen betragen die monatlichesgeiben der Befragten im Jahr 2011 im Median
(IQB) 4 Euro (1,20 € bis 10 €) und im Jahr 2013Wd=(1 € bis 10 €). Uber andere Wege wurden in
beiden Jahren unveréandert im Median 3 Euro aufgeetg2011: 1 € bis 5 €, 2013: 2 € bis 5 €).

Oddset-Sportwettenangebote

12-Monats-PravalenzOddset-Spielangebote umfassen hier sowohl ODDSIEET Festquotenwette
des DLTB, als auch diverse von anderen Wettbewerdegebotene illegale Wettformen. Erst durch
den angegebenen Spielort/Bezugsweg wird unterdadueidb es sich um das DLTB-Produkt oder das
eines anderen Anbieters handelt (siehe AbschreizyBswege’).

Bei den Oddset-Spielangeboten insgesamt zeigtesicldeutlicher Riickgang der 12-Monats-Prava-
lenzen von 2,3 % in den beiden ersten Erhebungkh, 896 im Jahr 2011 und 1,2 % im Jahr 2013.
Dieser findet sich bei mannlichen und weiblicherfr&gten gleichermal3en und am deutlichsten in
der Altersgruppe 18 bis 20 Jahre, in der statist@gnifikante Rickgénge von 6,7 % im Jahr 2009
auf 2,8 % im Jahr 2011 und dann auf 1,3 % im J@hBZu konstatieren sind. Gegen den Trend zeigt
sich ein (statistisch nicht signifikanter) Zuwadwes 12-Monats-Pravalenz bei den Uber 45-Jahrigen,

der vorwiegend durch einen Anstieg unter den M&mmerursacht ist.

Bis zum Alter von 45 Jahren geht die Pravalenzahr 2013 mit dem Lebensalter leicht zuriick, um
dann bei den Uber 45-Jéhrigen auf das vergleicesweichste Niveau anzusteigen (1,4 %). In allen

Altersgruppen spielen mannliche Befragte deutlighfiyer Oddset-Sportwetten als weibliche.

Bei den 16- und 17-jahrigen Jungen geht der Adggilenigen, die angegeben haben, Oddset zu spie-
len, seit 2007 (4,3 %) sukzessive zurlick auf 2,Bredahr 2013. Bei den Madchen dieser Altergs-
gruppe spielen, nach voélliger Abstinenz in den mgeangenen Erhebungen, im Jahr 2013 nun
0,5 % Oddset-Sportwetten.
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Tabelle 18: Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Préwaleach Geschlecht, Altersgruppen und

Erhebungsjahr
2007 2009 2011 2013

alle DF FN
insgesamt 2,3%(*)  2,3*(*) 1,9(% 1,2 1,0
16 und 17 Jahre 2,2() 2,30 1,70 1,4 1,2
18 bis 20 Jahre 5,8%*) 6,7*(*) 2,8%(*) 1,3 15
21 bis 25 Jahre 4,8%*) 4,2%(*) 3,0%(* 1,2 1,6
26 bis 35 Jahre 3,2%(*) 3,1*(* 3,7%(%) 1,0 0,8
36 bis 45 Jahre 2,2%() 1,4() 1,8%() 0,8 1.4
46 bis 65 Jahre 0,90 1,30 0,7() 1,4 0,7
nur Erwachsene 2,3*(*) 2,3*(%) 1,9(% 1,2 1,0
méannlich
insgesamt 4,0%(*)  3,9*(* 3,3(% 2,1 1,6
16 und 17 Jahre 4,3() 4,6() 3,3() 2,3 1,7
18 bis 20 Jahre 9,6%(*) 11,0*%(*) 5,1*(*) 2,2 25
21 bis 25 Jahre 9,5%(*) 6,9*(*) 5,0%(*) 1,2 3,0
26 bis 35 Jahre 51(*% 5,1(*%) 6,3*(*) 1,7 11
36 bis 45 Jahre 3,8%() 2,2() 3,10 15 25
46 bis 65 Jahre 1,6() 2,4() 1,5() 2,5 1,0
nur Erwachsene 4,0%(*) 3,9%(*) 3,3(% 2,1 1,6
weiblich
insgesamt 0,6%() 0,6%() 0,4() 0,2 0,3
16 und 17 Jahre 0,0() 0,00 0,0() 0,5 0,6
18 bis 20 Jahre 0,9*%() 1,2%() 0,4*() 0,4 0,5
21 bis 25 Jahre 0,7%() 1,7%(*) 1,0(% 0,1 0,2
26 bis 35 Jahre 1,3() 1,00 1,0() 0,3 0,4
36 bis 45 Jahre 0,5() 0,5() 0,4() 0,2 0,2
46 bis 65 Jahre 0,3() 0,2() 0,00 0,2 0,3
nur Erwachsene 0,6*%() 0,6*() 0,4() 0,2 0,3

Angaben in Prozent;

Basis:  Personen mit giltigen Angaben zur 12-Monaids-dtenz von Oddset-Spielangeboten;

Nabsj gesamt 2007 = 9.989; gesamt 2009= 9.988; gesamt 201i= 9.994; gesamt 2018= 11.493,;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeendErhebungsjahren (Test mit binar-logistischen &sgjonen,
Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geschlecht und AiteKlammern: FN-Interferenzstatistik).

Im Festnetzauswahlrahmen ergeben sich im Jahr 201Bei den weiblichen Befragten in allen Al-
tersgruppen etwas hdhere 12-Monats-Pravalenze®didiset-Spielangebote als im ,Dual Frame*-
Auswahlrahmen. Bei den mannlichen Befragten siedRiteivalenzen nur bei den 18- bis 25-Jahrigen
und den 36- bis 45-Jahrigen in der Festnetzstiddgphdher, in den tGbrigen Altersgruppen verhélt es
sich andersherum. In Relation zu 2011 ergibt sdiglich bei den mannlichen Befragten in der Fest-
netzstichprobe im Jahr 2013 ein statistisch siigaifier Ruckgang der 12-Monats-Pravalenzen der
Oddset-Spielangebote.

BezugswegeNahrend in den ersten beiden Gliicksspiel-Sur28@s und 2009 noch ca. 2% der Be-
fragten das ODDSET-Angebot des DLTB Uber Lotto-Ammastellen spielten, ging dieser Anteil im
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Jahr 2011 deutlich zurlick auf 1,1 % und im Jahi32@dch einmal auf 0,7 %. Der Rickgang betrifft

beide Geschlechter gleichermalien.

Der Anteil der Befragten, die Oddset-Angebote (Mattblros spielen (im Jahr 2011 erstmals er-
fragt), liegt 2013 unverandert bei 0,5 %. Hierbantelt es sich ausschlie3lich um méannliche Befrag-
te.

Oddset (illegal) Uber Internet spielen im Zeitvaflaukzessive weniger Befragte: im Jahr 2007 betrug
dieser Anteil 0,3 %, im Jahr 2013 nur noch 0,1 %.aflen Zeitpunkten sind dies ausschlief3lich

méannliche Befragte.

,Andere Wege’ sind als Spielort/Bezugsweg schodean vorangegangenen Befragungen der BZgA

zum Glucksspielverhalten nur von marginaler Bedegigewesen und entfallen 2013 ganz.

Stellt man der ODDSET-Wette des DLTB die illegateddset-Spielangebote gegentber, also alle
Spielangebote, die nicht tUber Lotto-Annahmestetlespielt werden, so ergibt sich die 12-Monats-
Préavalenz letzterer im Jahr 2013 insgesamt zu 0,Biéser Anteil ist damit gegenuber der Erhebung
2011 um 0,2 % zurtickgegangen. Bei 16- und 17-jghrigugendlichen verteilt sich die Nutzung von
Oddset-Spielangeboten im Jahr 2013 wie folgt: 1,8e%men an ODDSET-Wetten des DLTB teil
(Jungen: 2,3 %, Madchen: 0,5 %) und 1,1% an Odsisettwetten anderer Anbieter (liber Wettbiros,
Internet oder ,andere Wege’, Jungen: 1,8 %, Madch@n%})®.

Bezogen auf Befragte, die in den letzten 12 Monaterder Erhebung Oddset-Spielangebote nutzten,
haben im Jahr 2013 44,5 % illegal gespielt, wasgéger der Erhebung 2011 einen Anstieg um
5,9 % darstellt. 2,8 % der Oddset-Spieler und {8pimen geben im Jahr 2013 mehr als einen Spie-

lort/Bezugsweg an.

Im Falle einer Teilnahme an Oddset-Wetten Uberldesnet erfolgt dies bei 91 % der Befragten
zuhause, bei 2,8 % an einem 6ffentlich zuganglidd€nim Internet-Café o. &. und bei 18,3 % von
einem mobilen Gerat unterwegs. Das Spielen von @ddetten Uber Internet bei Freunden oder

Bekannten kommt den Daten zufolge nicht vor.

SpielhaufigkeitDie Spielh&ufigkeiten bei Oddset-Spielangebotetzi@ 12 Monate vor der Befra-
gung) sind seit dem Jahr 2007 in nahezu allen Kaiey seit dem Jahr 2007 leicht ricklaufig
(Tabelle 19). Von den vergleichsweise meisten $piglnehmern und —teilnehmerinnen wird Oddset

weniger als einmal im Monat gespielt (0,5 %).

8 Die Anteile Uibersteigen die Gesamtpravalenz von s@ti8pielangeboten bei Jugendlichen aufgrund vohrideh-
nennungen.
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Auch fur das Erhebungsjahr 2013 sind die Spiellgieften bei den Oddset-Spielangeboten wieder
differenziert nach den Bezugswegen/Spielorten auvsgen. Dies ermdglicht theoretisch einen Ver-
gleich der Spielhaufigkeiten bei ODDSET-Angeboteas dDLTB und bei anderen Oddset-

Sportwetten. Die Fallzahlen sind jedoch zu genumg,etwaige Unterschiede interpretieren zu kénnen.

Tabelle 19: Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Spigigkeit nach Geschlecht, Bezugsweg (ab
2011) und Erhebungsjahr

gesamt mannlich weiblich

2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013

insgesamt

'YYY) 0,4 0,5 0,3 0,2 0,8 1,00 0,6 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0
YY) 0,5 0,3 0,3 0,2 1,0 0,5 0,7 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1
'Y 0,4 0,3 03 0,3 0,7 0,6 0,4 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0
° 0,9* 1,2* 0,9* 05 1.4 1,9% 1,6 0,9 0,4 04 0,3 0,1
o 97,7 97,7 98,1 98,8 96,0 96,1 96,7 97,9 994 99,4 99,6 99,8
w.n./k.A 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Uber Lotto-

Annahmest.

ecee -t -t 01 0,1 -- - 02 0.2 - - 00 0,0
YY) -- -- 0,3 0,1 -- -- 0,5 0,1 -- -- 0,0 0,1
'Y -- -- 0,2 0,1 -- -- 0,3 0,1 -- -- 0,1 0,0
° -- -- 0,6 0,4 -- -- 1,0 0,8 -- -- 0,1 0,0
o -- -- 98,9 99,3 -- -- 98,0 98,9 -- -- 998 99,8
w.n./k.A -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0
ubrige’

XYY X) -- -- 0,2 0,1 -- -- 0,4 0,1 -- -- 0,0 0,0
YY) -- -- 0,1 0,1 -- -- 0,2 0,2 -- -- 0,0 0,0
'Y -- -- 0,1 0,3 -- -- 0,1 0,1 -- -- 0,0 0,0
° -- -- 04 0,1 -- -- 0,7 0,2 -- -- 0,1 0,1
o -- -- 99,3 994 -- -- 98,6 99,0 -- -- 999 99,9
w.n./k.A -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0

Basis:  Personen mit giltigen Angaben zur 12-Monadsdtenz bei Oddset-Spielangeboten;
Dual Frame“-Auswahlrahmen

eeee —> wichentlich,eee 2-3mal im Monat,ee einmal im Monat,e < einmal im Monato nicht gespielt,
w.n./k.A.= weild nicht/keine Angabe;

Nabsy  gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; dgex@mm = 10.002; gesamt 20%£311.501,;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeenderhebungsjahren (Test mit multinomialen logisten Regressio-
nen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Alter und ggéschlecht, redundanter Parameter: nicht gesp&fi/wicht/
keine Angabe);

1 2007 und 2009 wurde die Spielhaufigkeit nichtedénziert nach Spielort bzw. Bezugsweg erhoben.

2 Uber Wettbiros, Internet oder ,andere Wege' @gispi

Befragte kbnnen tUber mehrere Wege gespielt haben.
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SpieleinsatzeDie monatlichen Ausgaben fir Oddset-Spielangepoteteilnehmender Person sind
nach im Median jeweils 5 Euro in den Jahren 200¥ 2009 auf im Median 7,50 Euro im Jahr 2011
angestiegen. 2013 sinkt dieser Betrag wieder asiffd@gangshiveau. Die Interquartilbereiche variie-
ren zu den vier Erhebungszeitpunkten zwischen®,50d 3 € als Untergrenze und 10 € und 15 € als

Obergrenze.

Uber Lotto-Annahmestelle getatigte ODDSET-Einsétziaufen sich im Jahr 2013 pro teilnehmender
Person und Monat im Median (IQB) auf 2,50 Euro §Z5bis 6,90 €), was nach 6,25 Euro (3 € bis
12,50 €) im Jahr 2011 einen deutlichen Rickgangteliir Auch die Spieleinsatze bei allen illegal

getatigten Oddset-Wetten gehen von im Median 10 E3€ bis 25 €) im Jahr 2011 auf im Median 5
Euro (5 € bis 12,50 €) pro teilnehmender Persodahr 2013 zurlick.

Geldspielautomaten

12-Monats-PravalenzDie 12-Monats-Pravalenz des Glucksspiels an Geldggomaten nimmt im
Zeitraum 2007 bis 2013 sukzessive zu und betraglahr 2013 3,7 % (nach 2,2 % im Jahr 2007,
2,7 % im Jahr 2009 und 2,9 % im Jahr 2011). Dertidgsst statistisch signifikant, was auf eine Zu-
nahme bei den ménnlichen Spielern zurtckzufthite(T abelle 20).
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Tabelle 20: Geldspielautomaten: 12-Monats-Pravaleazh Geschlecht, Altersgruppen und Er-

hebungsjahr
2007 2009 2011 2013

alle DF FN
insgesamt 22%(0) 2,70 2,90 3,7 3,0
16 und 17 Jahre 2,30 230 4,50 2,6 2,4
18 bis 20 Jahre 4,3*() 9,8) 12,8() 143 12,7
21 bis 25 Jahre 39*() 590 7,20 8,7 9,1
26 bis 35 Jahre 3,3() 3,00 3,90 4,7 3,6
36 bis 45 Jahre 2,2() 200 1,90 2,3 2,1
46 bis 65 Jahre 1,2() 1,20 0,70 1,8 0,9
nur Erwachsene 2,3* ) 2,8%() 2,90 3,7 3,0
méannlich
insgesamt 3,70 4,3*() 4,60 59 4,8
16 und 17 Jahre 4,3() 3,80 6,80 4,0 3,2
18 bis 20 Jahre 58*) 15,3() 19,50 23,5 193
21 bis 25 Jahre 51*() 9,00 11,50 12,8 144
26 bis 35 Jahre 5,8() 4,00 6,3() 7,7 5,5
36 bis 45 Jahre 4,00 350 2,90 3,8 3,1
46 bis 65 Jahre 2,00 1,90 1,10 2,7 1,7
nur Erwachsene 3,700 4,3*() 4,50 59 4,9
weiblich
insgesamt 0,3*) 0,80 2,20 15 1,2
16 und 17 Jahre 2,4() 3,00 58() 1,2 15
18 bis 20 Jahre 2,90 3,00 2,60 4,5 5,7
21 bis 25 Jahre 0,7() 1,90 1,50 4,5 3,7
26 bis 35 Jahre 0,3() 0,50 0,90 1.4 1,6
36 bis 45 Jahre 0,4() 0,60 0,40 0,9 0,9
46 bis 65 Jahre 0,3() 0,8(*) 2,2() 0,8 0,1
nur Erwachsene 0,70 1,20 1,2() 15 1,2

Angaben in Prozent;

Basis:  Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Monéidsdtenz von Geldspielautomaten;

Nabsj gesamt 2007 = 9.998; gesamt 2009= 9.991; gesamt 201i= 9.995; gesamt 20118= 11.498;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeandErhebungsjahren (Test mit binar-logistischen &sgjonen,
Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geschlecht und AiteKlammern: FN-Interferenzstatistik).

Altersgruppenbezogen findet sich der starkste Agstwie bereits 2011, erneut bei den 18- bis 20-
Jahrigen, wobei er nur bei den mannlichen jungevaBnsenen im Vergleich zu 2007 statistisch sig-
nifikant ist. Ein (statistisch nicht signifikanteAnstieg der 12-Monats-Préavalenz von Geldspielauto-
maten findet sich auch bei den Uber 45-jahrigenridém (von 1,1 % im Jahr 2011 auf 2,7 % im Jahr
2013).

Auch im Jahr 2013 ist im Altersgruppenvergleich di2Monats-Pravalenz des Spielens an Geld-
spielautomaten am hoéchsten unter 18- bis 20-jamrjgegen Mannern (23,5 %). Wie auch in den
Vorjahren ist sie bei den méannlichen BefragtengehnAltersgruppe um bis zum Vierfachen héher als

bei den weiblichen. Bei beiden Geschlechtern gehzgdem mit zunehmendem Alter zurtick. Der
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Anteil jugendlicher Spieler ist dagegen im Vergheim 2011 deutlich zuriickgegangen (2011: 4,5 %,
2013: 2,6 %).

Im Festnetzauswahlrahmen ergeben sich im Jahria(0fa3t allen Altersgruppen (Ausnahme: 21- bis
25-Jahrige) etwas niedrigere 12-Monats-Pravaleffizeseldspielautomaten als im ,Dual Frame*-
Auswahlrahmen. Diese Ausnahme ist durch mannliokfeaBte bedingt. Damit stehen die Pravalen-
zen der Geldspielautomaten diesbezlglich im Gegersaden anderen in diesem Kapitel dargestell-
ten Gliucksspielformen. Die in Relation zu 2007 beiden Geschlechtern statistisch signifikanten
Ruckgange der 12-Monats-Pravalenzen von Geldspoetaien in der ,Dual Frame*-Stichprobe
bestehen in der Festnetzstichprobe im Jahr 2018 mehr.

Spielhaufigkeitlm Vergleich der vier Erhebungszeitpunkte gibireder Kategorie ,mindestens wo-
chentliches Spielen’ im Jahr 2013 eine statist®ghifikante Zunahme (auf 0,9 %). In schwécherem
Umfang haben auch die Kategorien ,2-3 mal im Momraff 0,4 % und ,einmal im Monat’ auf 0,7 %
zugelegt. Diese Effekte sind insbesondere bzw. awudschliellich durch eine Zunahme bei den
mannlichen Befragten bedingt. Diese Tendenzenwnalem Hintergrund einer tGber die vier Erhe-
bungszeitpunkte kontinuierlich zunehmenden 12-Ms#Rativalenz des Spielens an Geldspielautoma-

ten von mannlichen Befragten zu sehen.

Tabelle 21: Geldspielautomaten: 12-Monats-Spieltgkeit nach Geschlecht und Erhebungsjahr

gesamt méannlich weiblich

2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013

(YY) 0,1* 0,4* 0,2* 09 0,2* 0,6* 03* 14 0,0 0,1 01 03
(XY} 0,2 0,3 0,2 0,4 0,4 0,5 03 0,7 0,1 0,1 00 01
o0 0,3* 0,4* 0,4* 07 0,6* 0,8« 0,6~ 13 0,0 0,0 01 01
° 1,6 1,7 2,2 1,7 2,5 2,4 33 24 0,6 0,9 1,0 1,0
o 97,7 97,3 97,1 96,3 96,2 95,7 954 94,1 99,3 98,8 98,8 98,5
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 00 0,0 0,0 0,0 0,0

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Monéidsdtenz von Geldspielautomaten;
+Dual Frame“-Auswahlrahmen;

eeee > wichentlich,eee 2-3mal im Monat,ee einmal im Monate < einmal im Monato nicht gespielt,
w.n./k.A.= weild nicht/keine Angabe;

Nabsj gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; gex@m= 10.002; gesamt 201:311.501;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischendErhebungsjahren (Test mit multinomialen logi$tesh Regres-
sionen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Alter und. ggeschlecht, redundanter Parameter: nicht gesp@R
nicht/ keine Angabe).

SpieleinsatzeBei den monatlichen Ausgaben fur Geldspielautomated, anders als bei den anderen

in diesem Kapitel dargestellten Gliicksspielen,rdanatlichen Aufwendungen pro Person gegenuber
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den vorangegangenen Befragungen stark angestiBgémugen sie im Jahr 2007 noch im Median
(Interquartilabstand) 3 Euro (1 € bis 10 €), lagenin den Jahren 2009 und 2011 bereits bei 5 Euro
(2009: 1,50 € bis 20 €, 2011: 2 € bis 15 €). Inr 2813 haben sie sich dann verdoppelt auf im Medi-
an 10 Euro (5 € bis 62,50 €).

Spieldauer pro Spieltagoer Grof3teil der Befragten, die in den letzterMidhaten vor der Befragung

an Geldspielautomaten in Gaststatten, Spielhalengespielt haben, geben bis zu eine Stunde pro
Spieltag an (68,6 %). Weitere 12,3 % spielen emnzviei Stunden, 9 % zwei bis drei Stunden und
10,1 % langer als 3 Stunden pro Spieltag. Gegenddreim Jahr 2011 erhobenen Spieldauer hat sich
damit der Anteil derjenigen, die mehr als zwei &&m taglich spielen, im Jahr 2013 mehr als ver-

doppelt. Dieser Anteil ist dabei bei beiden Gestditlern etwa gleich hoch.

Im Vergleich aller vier Surveys ist das mittlergliéhe Zeitvolumen fir das Spielen an Geldspielau-
tomaten bei den Automatenspielern insgesamt bis Jahm 2011 nahezu unveréandert geblieben (je-
weils knapp eine Stunde) und erst im Jahr 2013ngpraft auf knapp 92 Minuten angestiegen. Diese
Zunahme findet sich bei beiden Geschlechtern géeiohRen. Mannliche Automatenspieler verbrin-
gen 2013 durchschnittlich etwas mehr Zeit am Gasitveibliche (94,4 Minuten vs. 81,1 Minuten).

3.4 Glucksspielassoziierte Probleme

Der Abschnitt zu glicksspielassoziierten Problewem Glucksspielern und Glicksspierlerinnen im
Fragebogen beginnt mit zwei allgemeinen Fragersabjektiven Belastungseinschétzung durch Wet-

ten oder Spielen mit Geldeinsatz sowie zu deswegénspruch genommener Beratung.

Das Screening auf gliicksspielassoziierte Problerfodgein den Befragungen der BZgA mit dem
South Oaks Gambling Screen (SOGS), bei Jugendlichder Variante des SOGS-RA (vgl. Metho-
denteil).
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3.4.1 Subjektive Belastung durch Glicksspiel

Die Fragestellungen lauten: ,Haben Sie sich seffimmal in den letzten zwdlf Monaten durch lhr
eigenes Wetten oder Spielen mit Geldeinsatz belgsf@hlt?* und ,Haben Sie sich schon einmal
beraten lassen, weil Sie sich durch Ihr eigenedaiVetnd Spielen mit Geldeinsatz belastet fihlen?*
Da dieser Abschnitt in den vorangegangenen Surm&yg ausgewertet wurde, beschréankt sich die

Darstellung an dieser Stelle auf das Jahr 2013.

4,3 % der Befragten, die in den letzten 12 Monateirgendeinem Glucksspiel teilgenommen hatten,
geben an, dass sie sich schon einmal durch WettenSpielen mit Geldeinsatz belastet gefuhlt ha-
ben. Mannliche Befragte nennen ein solches Belgsgefihl statistisch signifikant haufiger als
weibliche (6,3 % vs. 1,7 %, p < 0.05).

Von den Personen, die eine subjektive Belastung@gaizen haben, geben 7,9 % an, dass sie sich
schon einmal beraten lassen haben. Die Beraturgysmeeist hier statistisch hochsignifikant zu den
weiblichen Befragten hin verschoben: Wahrend kriz(ppo von diesen die Frage bejahen, sind es bei

den mannlichen Befragten lediglich 3,2 % (p < 0,01)

3.4.2 Screening auf problematisches und pathologisches @ksspiel

Das SOGS-Instrument kommt bei den Befragten zur émung, die in den letzten 12 Monaten an
zumindest einem Glicksspiel teilgenommen habenerksgt eine Klassifikation in Personen mit
unproblematischem, auffalligem, problematischemr quhologischem Glicksspiel. Bei Jugendli-
chen wird nicht weiter differenziert zwischen pralatischen und pathologischen Spielern, letztere

werden daher der ersten Kategorisierung subsummiert

Abweichend vom zumeist gradualen Verstandnis desl@matischen Glicksspielverhaltens nach der
SOGS-Klassifizierung werden die Begriffe ,Probleme$gr” und ,Problemspielverhalten” in der
Weise verwendet, dass jeweils sowohl Personen mlilgmatischem als auch mit pathologischem

Gliicksspielverhalten gemeint sind.

Um das Instrument in seinem originalen, vollstaadiymfang zugrunde legen zu kdnnen, sind in der
nachfolgenden Tabelle die Ergebnisse ab dem Jd19 20 Zeitverlauf dargestellt (vgl. hierzu Me-

thodenteil). Das Screening erfolgte nur bei Persané& Angabe mindestens eines Glicksspiels in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung. Ausgesmieserden jedoch die entsprechenden Pra-
valenzen bezogen auf alle Befragten, um eine Aesgagr die Glicksspielbelastung in der 16- bis
65-jahrigen Gesamtbevdilkerung zu erhalten. Die lrgpse zum SOGS werden fur das Jahr 2013

sowohl auf der Basis des ,Dual Frame“-Auswahlrahrf@asamtstichprobe) als auch, aus Griinden
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der besseren Vergleichbarkeit mit den vorherigeiick&spiel-Surveys der BZgA, auf der Basis des

Festnetzauswahlrahmens dargestellt.

In der Befragung des Jahres 2013 (,Dual Frame“-Aaldrhmen) lassen sich ungewichtet insgesamt
44 Personen als (wahrscheinlich) pathologische KSkmieler klassifizieren (Tabelle 22). Dies ent-

spricht einer Pravalenz in der Bevolkerung von @8ZEs handelt sich dabei ausschliel3lich um Er-
wachsene, da bei den befragten Jugendlichen a@rmedlage des hier verwendeten SOGS-RA kein
pathologisches Gliucksspiel klassifiziert wurde. t&tei 48 Befragte kdnnen als problematische
Glucksspieler angesehen werden. lhr Anteil an d=sa@itstichprobe betragt 0,68 %. Der Anteil der
in der Befragung 2013 mindestens problematischeitkSkpieler (=Problemspieler) betragt damit

zusammengenommen 1,5 %.

Weitere 4,05 % der Befragten kdnnen 2013 als digiialGlicksspieler klassifiziert werden. Alle
Ubrigen, als unproblematisch einzustufenden Bedragieisen entweder keine Symptome nach der
jeweiligen SOGS-Klassifikation auf oder das Erhejsimstrument wurde bei ihnen nicht eingesetzt,
da sie in den letzten zw6If Monaten vor der jeweiti Befragung kein Glicksspiel gespielt haben.

Tabelle 22: Klassifizierung nach South Oaks Gangb8ereen (SOGS) bei 16- bis 65-Jahrigen
nach Erhebungsjahr

gesamt méannlich weiblich
n % 95 %KI n % 95 % KI n % 95 % Kl
auffallig
2009 545 5,82*(5,27-6,43) 296 6,88* (6,01-7,86) 249 4,75* (4,10-5,49)
2011 534 5,46* (4,85-6,15) 346 7,17* (6,15-8,34) 188 3,73 (3,09-4,09)

2013 (DF) 533 4,05 (3,52-4,66) 325 504 (4,16-6,11) 208 3,03 (2,49-3,69)

2013 (FN) 478 515 (4,48591) 291 6,94 (5,76-8,32) 187 3,31 (2,75-3,99)

problematisch

2009 47 0,64 (0,46-0,90) 29 0,88 (0,57-1,35) 18 0,40 (0,24-0,68)
2011 51 0,51 (0,33-0,78) 37 0,73 (0,42-1,25) 14 0,28 (0,14-0,55)
2013 (DF) 48 0,68 (0,34-1,37) 37 1,16 (0,57-1,35) 11 0,19 (0,10-0,38)
2013 (FN) 38 0,45 (0,29-0,72) 30 0,71 (0,42-1,22) 8 0,19 (0,08-0,43)
pathologisch

2009 42 0,45 (0,30-0,65) 20 0,55 (0,32-0,94) 22 0,34 (0,20-0,56)
2011 33 0,49 (0,30-0,79) 21 0,58 (0,31-1,10) 12 0,39 (0,18-0,82)
2013 (DF) 44 0,82 (0,39-1,71) 31 1,31 (0,55-3,12) 13 0,31 (0,10-0,93)
2013 (FN) 32 0,38 (0,24-0,59) 21 0,54 (0,31-0,93) 11 0,21 (0,10-0,44)

DF=,Dual Frame“-, FN=Festnetzauswahlrahmen; in Kieam: 95%-Konfidenzintervalle;

Basis: alle Befragten, 2009: n=10.000, 2011: n=1Q.2023: n= 11500 (DF), n=10.001 (FN);

n = ungewichtete Fallzahlen, % = gewichtet;

* = statistisch signifikante Unterschiede (Test hiitér-logistischen Regressionen; Referenzjahr: 2DE3,

Im Vergleich zur Erhebung des Jahres 2011 fallenRi&ivalenzen problematischen und pathologi-
schen Spielens in der Gesamtstichprobe 2013 (,Pumine“-Rahmen) damit auf den ersten Blick
erheblich hoher aus. Fir beide Raten zusammengeannsinein Anstieg von 1 % im Jahr 2011 auf

1,5 % im Jahr 2013 festzustellen. Dieser Anstiégeoch statistisch nicht signifikant. Ebensowenig
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sind die Veranderungen der Anteile problematiscutar pathologischer Spieler fur sich genommen
statistisch signifikant. Bei naherer Betrachturmgdsilie Zunahmen bedingt durch einen Anstieg der
Quoten bei den mannlichen Befragten: Die Quotepdalematischen Spieler hat sich von 0,73 % im
Jahr 2011 auf 1,16 % im Jahr 2013 erhoht, und diepdthologischen Spieler von 0,58 % im Jahr
2011 auf 1,31 % im Jahr 2013. Beide Anstiege sipehfalls statistisch nicht signifikant. Bei den

weiblichen Befragten gehen dagegen im Jahr 201&@uoten zurtick (n. s.).

Der Anteil der mannlichen Befragten, die sich adshplogische oder problematische Glicksspieler
klassifizieren lassen, betragt in der Befragung32@dsammen 2,47 % (1,35 %), der entsprechende
Anteil bei den weiblichen 0,50 % (0,40 %). Damttdgese Quote im Jahr 2013 bei méannlichen Per-
sonen ca. fiinfmal so hoch wie bei den weiblicheR €26,05; Kl = 1,94 — 13,159) Nur bezogen auf
die problematischen Glucksspieler ist diese Quetedbn méannlichen Befragten noch einmal etwas
hoéher als bei den weiblichen (OR = 6,16; KI = 21117,99), bezogen auf die pathologischen Gliicks-
spieler hingegen etwas niedriger (OR = 4,28; K831 17,70p jeweils < 0,05).

Der Anteil der als ,auffallig” spielend klassifizien Befragten ist im Jahr 2013 gegenuber den beide
Vorjahren statistisch signifikant zurtickgegange®02 betrug er 5,82 %, 2011 5,46 % und im Jahr
2013 noch 4,05 %. Bei den weiblichen Befragtendigstin solcher Effekt nur im Vergleich mit dem
Jahr 2009.

Betrachtet man im ,Dual Frame“-Auswahlrahmen auls@lich die Subgruppe der Personen, die in
der Befragung sowohl einen Festnetz- als auch édailfunkanschluss angegeben haben, so beste-
hen hinsichtlich einer Glicksspielsuchtauspragueigek statistisch signifikanten Unterschiede nach
der Art des telefonischen Zugangs. Dies bedeutsts die im ,Dual Frame“-Rahmen erhéhten Quo-
ten hauptséachlich durch die ,Mobile Only“-Subgrupgie fir das Studiendesign entsprechend ihrem

theoretischen Auswahlrahmen gewichtet wurde (vaghitel 2.1), bedingt sind.

Im Festnetzauswahlrahmen 2013 hingegen ist beebdgBkschlechtern ein leichter Riickgang sowohl
des problematischen als auch des pathologischesk€3jielverhaltens gegeniiber 2011 zu konstatie-
ren. Der Anteil der als problematisch einzustufen@dlicksspieler in der 16- bis 65-jahrigen Bevol-
kerung reduziert sich von 0,51 % auf 0,45 % und Alateil der als (wahrscheinlich) pathologisch
einzustufender Gliicksspieler von 0,49 % auf 0,3Z@&sammengenommen lassen sich damit in der-
Festnetzstichprobe 2013 0,83 % der Befragten alsl&mnspieler kennzeichnen. Weder fir mannliche
noch fur weibliche Befragte ergeben sich hinsichtlier Anteile problematischer oder pathologischer
Glucksspieler statistisch signifikante Unterschiedgschen den Surveys 2009 und 2013 bzw. zwi-
schen 2011 und 2013.

19 OR = Odds Ratio; Test von Geschlechtsunterschiedtelimér-logistischen Regressionen, kontrolliert Aliter.
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Lediglich bei den weiblichen als aufféllig klasgiérten Befragten zeigt sich auch im Festnetzaus-

wahlrahmen im Jahr 2013 ein statistisch signifieaiRickgang.

Um einen evtl. methodischen Artefakt aufgrund de@s32bei den Jugendlichen eingesetzten SOGS-
RA-Instruments auszuschlieRen, wurde zudem dasBeigsausmald ausschliel3lich bei Erwachsenen
betrachtet. Auch bei dieser Teilpopulation find&hsn beiden Kategorien des SOGS die gleichen
Trends wie bei allen Befragten, und zwar in beidaawahlrahmen. Fir die erwachsene Bevdlkerung
ergeben sich im Jahr 2013 folgende Werte (DF): #%leigen auffalliges Spielverhalten (Manner:
5,13 %, Frauen: 3,13 %), ein problematisches Sgikbiten ergibt sich fir 0,70 % (1,19 % vs.
0,20 %) und ein pathologisches Spielverhalten {86 96 (1,36 % vs. 0,32 %).

Der leichte Riuckgang der Anteile problematischest pathologischer Spieler bei den im Jahr 2013
Uber Festnetz Befragten korrespondiert mit dem esdefjiten Rickgang der Glicksspielteilnahme
insgesamt im Vergleich mit der Erhebung 2011. Germfussagen hierzu sind jedoch erst auf der

Ebene einzelner Gliicksspiele mdglich (siehe hi&iapitel 3.4.4).

Aufgrund des in 2013 gegeniber den vorangegandggeftagungen variierten Glicksspielspektrums
erscheint es sinnvoll, zur besseren EinschatzliadkeiVeranderungen in den SOGS-Auspragungen
abschliel3end einen Blick ausschlie3lich auf dieséte¥n zu werfen, die im zuriickliegenden Jahres-
zeitraum an mindestens einem Glicksspiel teilgenemhaben (=Personen, denen die SOGS-Items
zur Beantwortung vorgelegt wurden, vergl. fur 2@AgA, 2012: 84). Auch bei der Analyse dieser
Personengruppe zeigen sich 2013 im ,Dual Frame‘waldrahmen deutliche Anstiege der Anteile
problematisch und pathologisch Spielender. Betrutyese Anteile 2011 1,02 % und 0,97 %, so erge-
ben sich 2013 1,67 % und 2,06 %. Die entsprechekidlentie fir ménnliche Befragte lauten 1,31 %
und 1,04 % in 2011 und 2,53 % und 2,97 % in 2018.v&iblichen Befragten ergeben sich entspre-
chende Quoten von 0,64 % und 0,88 % in 2011 undl % %ind 0,89 % in 2013. Es zeigt sich damit
fur das Jahr 2013 ein deutlicher Geschlechtseffékdhrend bei mannlichen Befragten, die im zu-
rickliegenden Jahreszeitraum an mindestens einéitk&piel teilgenommen haben, fast eine Ver-
doppelung problematischer und nahezu eine Verdtmiiag pathologischer Gliicksspieler zu ver-
zeichnen ist, findet sich bei der entsprechendemp@r unter den weiblichen Befragten ein Rickgang
der problematisch Spielenden. Das Ausmaf pathalogBpielender ist bei weiblichen Befragten

dagegen praktisch konstant geblieben.

Im Festnetzauswahlrahmen 2013 dagegen ergeberbsictlen Personen, die im zurtickliegenden
Jahreszeitraum an mindestens einem Glicksspigetgimmen haben, geringe Rickgange der Quo-

ten (Anteil pathologisch Spielender bei den mamaicBefragten konstant).
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Im Vergleich der Ergebnisse aus beiden Auswahlrahisiezu konstatieren, dass in der ,Dual Fra-
me*“-Stichprobe die Quoten pathologischer Spieleraetoppelt so hoch ausfallen wie in der Fest-
netzstichprobe. Hinsichtlich des problematischeiel8manteils liegt das Verhaltnis noch bei ungefahr
1,5:1. Die genannten Verhaltnisse gelten zumindesfihernd auch fir die Befragten, die im zurlck-

liegenden Jahreszeitraum gespielt haben.

Damit ist beim Glicksspielsucht-Screening in derti6 65-jahrigen Bevdlkerung in Deutschland im
Jahr 2013 einerseits ein durch den ,Dual Framefkptiobenrahmen bedingter methodischer Design-
effekt zu konstatieren. Andererseits dirfte aberhder erhaltene Problemspielerquote in der Bevol-
kerung ndher an dem ,wahren Wert" in einer zuneldmanbiltelefonisch erreichbaren Bevdlkerung
sein. Diese Interpretation wird durch weitere Asaly gestitzt, nach denen dieser Effekt wesentlich
durch die Art des telefonischen Zugangs bedingSatergibt sich unter den mobil erreichten Befrag-
ten eine 4,6-fach hohere Quote pathologischer urelZ6-fach hohere Quote problematischer Spie-
ler (n. s., mind. problematisch: 3,6-fach hohers.njeweils in Relation zu den Uber Festnetz enrei

ten).

Die Verteilungen der Quoten problematischen odéngdagischen Glicksspiels in Abhangigkeit des
Stichprobenauswahlrahmens und des telefonischeangsgsind Abbildung 7 zu entnehmen.
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Abbildung 7:  Problematisches/pathologisches Gligietsn Abhangigkeit des Stichprobenaus-
wahlrahmens und des telefonischen Zugangs (2013)
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DF=,Dual Frame*-, FN=Festnetz-Auswahlrahmen

Hochgerechnet auf die 16- bis 65-jahrige BevolkgrimDeutschland kann fir 2013 bei Zugrunde-
legung des ,Dual Frame*- Auswahlrahmens von ca. T82 bis ca. 732 Tsd. problematischen und
ca. 208 Tsd. bis ca. 914 Tsd. pathologischen Géijm&kern ausgegangen werden (Angabe jeweils der
95%-Konfidenzintervalle). Bei Bezugnahme auf distRetzstichprobe betragen die entsprechenden
Intervalle ca. 155 Tsd. bis ca. 385 Tsd. fur protalésches und ca. 128 Tsd. bis ca. 315 Tsd. fur pa-

thologisches Glicksspiel.

3.4.3 Zusammenhang mit soziodemographischen und Gliickssiverhaltensmerkmalen

In diesem Abschnitt werden die in der Befragung®0ach SOGS klassifizierten Auspragungen des
Glucksspielverhaltens mit einigen soziodemograpti@ecMerkmalen der Befragten in Beziehung
gesetzt. Betrachtet werden wiederum ausschlieBlersonen, die in den 12 Monaten vor der Befra-

gung an mindestens einem Glicksspiel teilgenomraeeri

Altersdifferenzierte Analysen zur Verteilung des@®im ,Dual-Frame“-Rahmen 2013 fuhren zu-

nachst zu folgenden Erkenntnissen: Die Pravaleokl@matischen oder pathologischen Gliicksspiels
steht, anders als in den Vorjahren, in keinem gereikusammenhang mit dem Alter (Tabelle 23). Die
hochste Belastung besteht mit 4,89 % in der Altegoe 18 bis 20 Jahre (Manner: 9,18 %, Frauen:
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0,41 %), gefolgt von der Altersgruppe 26 bis 35dahit 2,74 % (4,92 % vs. 0,45 %). Es handelt sich
dabei mithin ganz tGberwiegend um méannliche Befrdgeutlich geringer ist die Belastungsquote in
den beiden hdheren Altersgruppen: 0,92 % unteB3@ebis 45-Jahrigen und 1,09 % unter den 46- bis
65-Jahrigen. Auch hier sind die Quoten unter denmighen Befragten jeweils mehr als doppelt so
hoch wie unter den weiblichen. Werden nur erwachdgefragte betrachtet, ergibt sich in etwa die

gleiche Quote wie in der Gesamtstichprobe (vgl.€llat22).

Auf interferenzstatistische Analysen zu Unterschiedwischen den Altersgruppen wird aufgrund der

geringen Fallzahlen verzichtet.

Tabelle 23: 12-Monats-Pravalenz des problematisaiaar pathologischen Glucksspiels nach
Geschlecht und Altersgruppen im Survey 2013

gesamt mannlich weiblich

Altersgruppe n % n % n %
16 bis 17 3 0,13 2 0,17 1 0,09
18 bis 20 15 4,89 14 9,18 1 0,41
21 bis 25 20 1,10 16 1,82 4 0,34
26 bis 35 18 2,74 13 4,92 5 0,45
36 bis 45 23 0,92 14 1,23 9 0,60
46 bis 65 13 1,09 9 1,61 4 0,56
Erwachsene 89 1,55 66 2,55 23 0,52

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, % = gewichf®tig] Frame“-Auswahlrahmen.

Zieht man weitere soziodemographische Merkmalerhergeben sich unter Befragten mit niedrigem
Bildungsabschluss, mit einem Migrationshintergrund bei Erwerbslosen deutlich erhéhte Problem-
spieleranteile. Einem Anteil von 2,86 % Problemigsie unter Personen mit niedrigem Bildungsab-
schluss (max. Hauptschule) steht ein entsprechedddeil von 0,81 % bei Befragten mit
(Fach)Abitur gegenliber. Unter den Arbeitslosendggtder entsprechende Anteil 5,19 % (vs. 1,26%
unter den Nicht-Arbeitsloséh und bei Gliicksspielern mit Migrationshintergrudyd % (vs. 1,03 %

ohne Migrationshintergrund).

Betrachtet man hinsichtlich der Verteilung der SGK3&ssifizierung zudem verschiedene Merkmals-
auspragungen zum Glucksspielverhalten, so ergabericdgende Erkenntnisse: Von den Mehrfach-
spielern (mindestens zwei Glucksspiele im zurugdrelen Jahreszeitraum gespielt) weisen 5,1 % ein
mindestens problematisches Glupckspielverhlaten i den Einfachspielern dagegen lediglich
2,6 %. Von den regelmaRBigen Spielern (mindestensherdtliches Spielen, bezogen auf irgendein
Glucksspiel) weisen 7,3 % eine Klassifizierung misdestens problematischer Spieler auf, von den

seltener an Glucksspielen teilnehmenden Befragagegken lediglich 2,4 %. Und von den Befragten,

2 Beriicksichtigt wurden hier die Merkmale erwerbstéteilzeitbeschéftigt, in Rente, in Ausbildung / &shulung, Zivil-
dienst/Bundeswehr, Beurlaubung bspw. wegen Elégtn
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die monatlich eine Mindestsumme von 50 Euro flrok$igpiele einsetzen, ergibt sich ein entspre-

chender Prozentanteil von 11,1 % (vs. 1,7 %).

Werden diese Merkmale zur Bestimmung des Risikearngezogen (multivariate Betrachtung), ein
mindestens problematisches Spielverhalten aufzeweso ergibt sich fir das Geschlecht ,ménnlich’
ein ca. 2,7-fach erhodhtes Risiko, fur Migrationseérgrund ein ca. 3,7-fach erhohtes Risiko, fur Er-
werbslosigkeit ein ca. 6,5-fach erhohtes Risiko bed monatlichen Glicksspieleinsatzen uber 50
Euro ein knapp 4,6-fach erhdhtes Risiko (Referemzjls Personen mit der komplementaren Merk-
malsauspragung, andere Merkmale: n. s.). Bei lietlidlivariater Betrachtung erweist sich zudem

niedriger Bildungsabschluss als ein erhdhtes Ri@l&fach).

Diese Merkmale lassen sich nun, einer umgedrehtespBktive folgend, heranziehen, um die empi-
risch ermittelten Problemspieler- und spielerinaarbeschreiben. Zur lllustration der Verteilungsun-
terschiede bei unterschiedlichem Problemausmafenerddem Befragte ohne gliicksspielassoziierte
Probleme (wenn mindestens ein Glicksspiel im zdigggnden Jahreszeitraum angegeben) und Be-

fragte mit auffalligem Glucksspielverhalten dargd{Tabelle 24). Es ergeben sich folgende Zahlen:

Von den 2013 empirisch nach SOGS ermittelten Bé&dragnit mindestens problematischem Spiel-
verhalten sind 83,2 % méannlich. Diese Quote istlid#unoher als bei den tbrigen nach SOGS gebil-
deten Kategorien (unproblematische Spieler: 54,&@tfallige Spieler: 62,9 %). In der Befragung

2011 waren zwei Drittel der mindestens problemha&scGlucksspieler mannlich.

23,1 % der Problemspieler sind bis 25 Jahre alt14§etrug dieser Anteil ca. ein Viertel. Unter den
auffalligen Glucksspielern betragt dieser Anteil2% und unter Personen mit unproblematischem
Spielverhalten 13 %. Der Altersdurchschnitt derdRrmspieler liegt mit 35,9 Jahren statistisch signi
fikant niedriger als der der Personen mit unproblésuhem Spielverhalten (41,9 Jahre) und hat sich

statistisch signifikant verringert gegentber 20driapp 39 Jahre).

65 % der Problemspieler geben maximal einen Habplabschluss an, gegenuber 38,7 % der auffal-

ligen und 32,2 % der problemfreien Spieler.

Der Anteil Erwerbsloser unter den Problemspielestrdgt 22,6 % (vs. 4,8 % bzw. 4,4 %) und liegt
damit fast doppelt so hoch wie 2011 (12,0 %).

Der Anteil der Befragten mit einem Migrationshimgpemd unter den Problemspielern betragt 44,1 %
(vs. 17,1 % bzw. 17,4 %), und auch dieser Antdilsizh gegentber 2011 (31,2 %) deutlich erhoht.

Eine differenzierte Betrachtung des Migrationshigitendes nach Ethnizitat / Herkunftsland ergibt
zudem (bei allerdings geringer Fallzahl) eine Tezdelass insbesondere Personen mit osteuropéi-

scher Herkunft unter den Problemspielern um einriéehes haufiger vorkommen als in den beiden
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anderen mittels des SOGS gebildeten Gruppen (34/2.94,3 % bei den auffalligen und 4,5 % bei

den problemfrei Spielenden).

Auch bei den Glicksspielverhaltensmerkmalen findieh deutliche positive Zusammenhange mit
dem Problemausmall nach SOGS. Betragt der AnteiMadrrfachspieler (in den letzten Monaten

zwei oder mehr Glucksspiele gespielt) bei den uplproatischen Spielern 44,4 %, so steigt er in der
Gruppe der auffalligen Spieler bereits auf 58 % lawd in der Gruppe der Problemspieler noch ein-
mal auf 63,3 % zu. Analog verhalt es sich mit derelBaufigkeiten und den Spieleinsatzen. Regel-
manRiges Spielen (mindestens wochentlich) geben%5Jér unproblematischen, 31,3 % der auffalli-

gen und 54,6 % der Problemspieler an. Bei den ihpmaatischen Gliicksspielern betragt der Anteil
derjenigen, die monatlich 50 Euro und mehr furgimdein) Glicksspiel ausgeben, 19,8 %. Bei den
auffalligen sind es 31,3 % und bei den Problemspieb5,4 %. Wahrend sich die Anteile in der

Gruppe der problemfrei und auffallig Spielendenefégr mit den Ergebnissen der Studie 2011 de-
cken, hat sich der Anteil derjenigen, die monatb€hEuro und mehr verspielen, unter den Problem-

spielern beinahe verdoppelt (2011: 36,2 %).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass demafugliicksspielassoziierter Probleme mit den
Merkmalen ,mé&nnliches Geschlecht’, ,niedrige Schidlng’, ,Erwerbslosigkeit’ und ,Migrations-
hintergrund’ korrespondiert. Zudem ergeben sichtlidne Unterschiede zwischen den nach SOGS
gebildeten Gruppen hinsichtlich der Anteile regddigaér Spieler und hinsichtlich solcher, die min-
destens 50 Euro im Monat verspielen.

Tabelle 24: Verteilung ausgewahlter Merkmalsausprigen nach Klassifizierung im SOGS
(2013)

insges. unproble- aufféallig  mind. prob-

Klassifizierung nach SOGS matisch lematisch

(N=4.643) (N=4.029) (n=523) (n=91)

Merkmalsauspragung % % % %
mannlich 56,4 54,5 62,9 83,2

< 25 Jahre 14,1 13,0 20,3* 23,1*
max. Hauptschulabschluss 34,1 32,2 38,7 65,0*
Migrationshintergrund 18,4 17,4 17,1 44,1*
erwerbslos 51 4,4 4.8 22,6*
Mehrfachspieler 46,1 44.4 58,0 63,3*
RegelmaRiger Spiefer 24,9 25,7 31,3 54,6*
mind. 50 Euro Geldeinsatz 19,8 19,0 31,3* 65,4*

Basis: Befragte mit gliltigen Angaben zur SOGS-Kl&sifung;
sDual Frame“-Auswahlrahmen; % = Spaltenprozent,ightet, n = ungewichtete Fallzahlen;

1 mindestens zwei Gliicksspiele in den letzten 12aflen gespielt;
2 mindestens wochentliches Spielen (bezogen agifidigin Gliicksspiel);
3 pro Monat (bezogen auf irgendein Glucksspiel).

*) Sign. Unterschiede zwischen den nach SOGS geteitdGruppen (binér-logistische Regressionen, Refkagegorie:
Personen mit unproblematischem GliicksspieN&nmakontrolliert fiir Geschlecht und Alter).
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3.4.4 Beziehung zwischen individueller Glucksspielnutzungind Problemausmal3 nach SOGS

Gegenstand dieses Kapitels ist der Zusammenharsgizen dem individuellen Glicksspielverhalten
und der mit der SOGS-Klassifizierung vorgenommefiaspragung der Gliicksspielsuchtproblematik
anhand der Daten des Surveys 2013. Bezugsgruglaifolgenden Darstellungen sind Personen, die
in den zuriickliegenden zwdlf Monaten vor der Betiragymindestens ein Gliicksspiel gespielt haben.
Zwei Perspektiven lassen sich einnehmen, um digaseammenhang zu illustrieren: Zum einen die
Betrachtung von Unterschieden in der Nutzung eirezelGlucksspiele in Abhangigkeit der mittels
SOGS gemessenen Problembelastung. Zum anderenedianmBiung des Risikos fur mindestens
problematisches Gliicksspielverhalten in Abhangigétaizon, ob ein bestimmtes Glicksspiel gespielt
wird oder nicht. Beide Perspektiven ergeben Hingvaisf unterschiedliche Risikopotenziale der ver-

schiedenen Spielformen.

Die erste Perspektive ermdglicht einen Vergleich@eaippen mit unterschiedlich ausgepragter Be-
lastungssymptomatik hinsichtlich der jeweiligen Ggspielprafereriz Aufgrund der jeweils gerin-
gen Fallzahlen werden hierzu problematische undopagische Glicksspieler zusammengefasst, was
in drei betrachteten Gruppen resultiert: Gluckdapizer mit unproblematischem Glicksspielverhal-
ten, mit auffalligem bzw. riskantem Spielverhalterd mit mindestens problematischem Spielverhal-

ten.

Bei fast allen Gliicksspielen treten deutliche Usthrede zwischen den drei Gruppen hinsichtlich der
jeweiligen Glucksspielpraferenz auf (siehe hierabdlle 41 im Anhang). Dabei interessieren hier
insbesondere die Gliucksspiele, die von Personemmiestens problematischem Gliicksspielverhal-
ten deutlich haufiger angegeben werden als vonaBefn mit unproblematischem Spielverhalten.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Geldspitomaten, Sportwetten (insbes. Live-Wetten und
Oddset-Spielangebote) und Casinospiele im InteBietStarke der Spielpraferenz lasst sich tber die
Verhaltnisse der jeweiligen Quoten bestimmen: Dhnetragt bei Geldspielautomaten die Quote
derjenigen, die in den letzten zwolf Monaten dagejége Gliicksspiel gespielt haben, in der Gruppe
mit mindestens problematischem Spielverhalten depi 35-fache und bei Sportwetten das 7,6-
fache (jeweils im Vergleich zu Personen mit unpeatdtischem Glicksspielverhalten). Dagegen
werden das Lottospiel 6 aus 49" sowie die (auckammengefasst dargestellten) weiteren Lotterie-
formen Fernsehlotterien, Bingo und ‘andere Lottén®mn Personen mit mindestens problematischem
Glucksspielverhalten deutlich weniger gespieltvalis den anderen beiden nach SOGS klassifizierten
Gruppen (Ausnahmen: Glucksspirale und KlassenletigrEntsprechend liegen die Chancen fir die
Nutzung dieser Gliicksspiele in der Gruppe mit mételes problematischem Glicksspielverhalten

niedriger als in der Gruppe mit unproblematischgnel8erhalten.

21 Gluicksspielpraferenz leitet sich hier aus der eisgh gefundenen Verteilung ab und nicht darauschves Gliicksspiel
von den Befragten subjektiv bevorzugt wird. Letzsengrd seit dem im Survey 2011 nicht mehr erhohereblingsspiel”).
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Bei einigen Glicksspielen finden sich zudem betittie Unterschiede auch bei Personen mit auf-
falligem Glucksspielverhalten gegenlber problem$paelenden Personen. Dies trifft auf Geldspiel-
automaten, Sportwetten, Gliicksspielangebote irSgalbank, Casinospiele im Internet, Sofortlotte-

rien und Euromillions zu. Und auch bei Lotto ,,6 &% findet sich ein solcher Effekt.

Bringt man in der zu Beginn dieses Kapitels erwéhraweiten Perspektive die Glicksspiele in eine
Reihenfolge nach dem jeweiligen Anteil mindesterabfematischer Glucksspieler an den Personen,
die das betreffende Gllucksspiel gespielt haben i{énig 8), finden sich fir das Jahr 2013 auf den
ersten funf Platzen mit abnehmenden Nennungshé&itfeygk Geldspielautomaten (28,6 %), ‘Live-
Wetten (26,8 %), Oddset-Angebote (24,1 %), Inte@einospiele (17,0 %) und ,andere Sportwet-
ten’ (15,9 %J> Die Anteile mindestens problematischer Gliickdepm@ken dann ab dem sechsten in
Abbildung 8 gelisteten Spiel im Niveau deutlich Am Ende des dargestellten Glucksspielspektrums
finden sich die Lotterien, unter denen sich fur @iécksspirale der héchste (3,5 %) und fir die ,an-
deren Lotterien’ mit 1,1 % der geringste Probleragpanteil ermitteln lasst. Der Anteil mindestens

problematischer Glicksspieler an den Sportwettsegesamt betragt 7,6 %.

Zu erlautern ist der Rangplatz der Oddset-Spielanige Differenziert man diese nach Angeboten des
DLTB und den illegalen, ebenfalls unter diesem Naraagebotenen Sportwetten, so ergeben sich
stark unterschiedliche Quoten: Fir die ODDSET-Spette, also das DLTB-Spielangebot, reduziert
sich dann die Quote drastisch auf lediglich 2,8/8&hrend die Gbrigen unter dem Namen Oddset
angebotenen Sportwetten mit einem Problemspiekstamin 49,3 % mit Abstand an die Spitze in der

Reihenfolge der Spiele in Abbildung 8 vorriicken deir.

22|n Tabelle 42 im Anhang sind, differenziert nacks€hlecht, die prozentualen Anteile und Fallzanhmdestens proble-
matischer Gliicksspieler pro Glicksspiel(kategdiieplle Spiele in der entsprechenden Rangfolgeddistegt.
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Abbildung 8: Ausmal} problematischen oder pathotdgia Gliicksspielverhaltens (nach SOGS)
bei einzelnen Glicksspielen im Survey 2013

40
B 2013 DH
02013 FN
35
30 286

Prozent

In absteigender Reihenfolge nach den Prozentantailetestens problematischer Gliicksspieler (DF);

DF="Dual Frame"-, FN=Festnetz-Auswahlrahmen;

Oddset: umfasst hier Spielangebote des DLTB undrandabieter (vgl. auch Erlauterung im Text obefi au
dieser Seite).

andere Sportwetten:nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie (obaelset-Spielangebote, Toto, Pferde- und
Live-Wetten)

Lotterien insges.: Fernsehlotterien, Klassenlatteriandere Lotterien’, Glucksspirale, Bingo und Ken

Sofortlotterien: Rubbel- und Aufreil3lose, Lose aatirinarkten, Instant-Games im Internet, Angebotedem
Lottogesellschaften und anderen Anbietern;

,andere Lotterien:  Soziallotterien, Lotterie-Spar@S- oder S-Sparen), Gewinnsparen 0. a.;

n (DF) =4.631 —4.643, n (FN) =4.118 — 4.129.

Im Vergleich mit der Befragung 2011 findet sicheeirelativ stabile Ubereinstimmung hinsichtlich
der Verortung von Geldspielautomaten und Sportwétteoberen und der von Lotterien im unteren
Risikobereich. Auffalligste Verdnderung 2013 ise d?latzierung von Geldspielautomaten an der

Spitze der Reihenfolge.

Fuhrt man entsprechende Analysen fur 2013 im Festagwahlrahmen durch, so verschiebt sich die
Reihenfolge nach den Risiken der Glucksspiele lefican der Spitze. Jene nimmt dann Internet-
Casinospiele mit einem Problemspieleranteil vor3 25, ein, gefolgt von ,anderen Sportwetten’

(20,2 %) und Pferdewetten (11,5 %). Geldspielautemaangieren in diesem Auswahlrahmen mit
einem Problemspieleranteil von 9,6 % erst an firttieelle. Damit ergeben sich nur innerhalb des
hohen Risikobereiches Verschiebungen in der Redhgaf Auffalligste Unterschiede zwischen den

Reihenfolgen im Vergleich der beiden Auswahlrahrbestehen bei den aus Abbildung 8 ersichtli-
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chen Top 3 der Spiele, also den Geldspielautomatiam Live-Wetten und den Oddset-
Spielangeboten. Hier betragen die Unterschiedelabbetrachtet jeweils um die 20 %, d. h., im
.Dual Frame“-Auswahlrahmen liegen die Problemspaaiéeile bei diesen Gliicksspielen jeweils um

ca. 20 Prozentpunkte héher als im Festnetzausviahéna.

Einschrankend ist diesen Analysen hinzuzuflgers diech hieraus, u. a. aufgrund der Mehrfachnut-
zung von Glucksspielen durch viele Befragte, kaingichliche Problemzuschreibung flr einzelne
Glucksspiele ableiten lasst. Wie aber bereits in Emleitung ausgefihrt, beeinflusst auch der
Glucksspielkonsum insgesamt das Ausmald der gluietaspoziierten Belastungen. Tabelle 42 im
Anhang ist zu entnehmen, dass die Nutzung einz@&iigksspiele (letzte 12 Monate) mit einer un-
terschiedlich hohen Gesamtzahl der angegebenerkssjiiele korrespondiert. Es ist zu erkennen,
dass jene tendenziell mit dem Anteil problematisdBiicksspieler zunimmt. Am hdchsten ist die
mittlere Anzahl der Glucksspiele bei Euromillions54), gleichauf gefolgt vom ,kleinen Spiel” in
der Spielbank und Casinospielen im Internet (jesvdiR4). Danach kommen, ebenfalls annahernd
gleichauf, das ,grof3e Spiel“ in der Spielbank ureh# (3,82 bzw. 3,81). Am niedrigsten dagegen ist
die Gesamtzahl der angegebenen Glucksspiele b J®aus 49 (2,02), was anzeigt, dass von den
Lottospielern ein relativ hoher Anteil in den letl2 Monaten ausschlief3lich Lotto gespielt hat Da
Glucksspiel mit der zweitniedrigsten korrespondieilen mittleren Spielanzahl sind Fernsehlotterien
(2,27). Im Gegensatz zur Befragung 2011 sind int 2813 Geschlechtsunterschiede im multiplen
Spielverhalten festzustellen. Von den mannlichefré@gen werden durchschnittlich deutlich mehr
Glicksspiele angegeben im Falle des Spielens vdds@elautomaten, Oddset-Sportwetten, pri-
vatem Gllcksspiel, Glicksspielen in der Spielb@ikgo, Lotto ,6 aus 49, sonstigen Lotterien und
Toto. Von den weiblichen Befragten werden durchidhui deutlich mehr Spiele insgesamt genannt
bei einer Teilnahme an Sportwetten (auf3er Oddiseernet-Casinospielen, Klassenlotterien und Eu-

romillions.

Zur Darstellung des ,Glucksspielrisikos” (Risikar fiias Auftreten von Problemspielverhalten in Ab-
hangigkeit der jeweils genutzten Glucksspiele, Bilhringer Kraus, Sonntag et al., 2007) wurden
aufgrund der jeweils geringen Fallzahlen die beigenstarksten belasteten Gruppen (problematische
und pathologische Gliicksspieler) wiederum zusamefasgt. Dieser Gruppe werden als Referenz-
gruppe alle Befragten mit unproblematischem bzwaligem Gliicksspielverhalten (= max. 2 Punk-
te im SOGS, Jugendliche bis zu 3 Punkte im SOGS-f&enibergestellt. Die Risiken (Odds Ra-
tios) fur Problemspielverhalten sind ebenfalls ab&lle 42 im Tabellenanhang ausgewiesen (Spalte

Jeweiliges Spiel“).

Das Spielen an Geldspielautomaten ist diesen Aealysifolge mit einem knapp 30-fach hdheren

Risiko fur mindestens problematisches Gliicksspibbien verbunden als wenn dieses Glicksspiel
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nicht angegeben wurde. Eine zweite Risikogruppgebilaufgrund der ahnlich hohen Risiken Oddset-
Sportwettenangebote und Live-Wetten (7,2-fach b@w-fach erhoht). Bei den Oddset-Wettange-
boten variieren die Risiken allerdings betrachilialenn man wiederum nach dem DLTB-Angebot
ODDSET und weiteren unter diesem Namen angebotéfetten im Internet, in Wettbiros oder tiber
andere Wege differenziert. So ergibt sich fiur ODD&®# Risiko von lediglich 0,52 (95%-KI: 0,12 -
2,21), fur alle anderen Oddset-Angebote dageger?0¢h (95%-KI: 2,08 - 203,12).

Eine mittlere Risikogruppe lasst sich identifizienmit den Klassenlotterien, Internet-Casinospielen,
sonstigen Sportwetten und Euromillions. Allerdirgisd die hier ermittelten Risiken (zwischen ca.

2,6 und ca. 3,1) statistisch nicht signifikant.

Dagegen sind bei Lotto ,,6 aus 49“ und den Ubrigetidrien die Risiken kleiner als in der jeweiligen
Referenzgruppe, in der die jeweilige Lotterie nighspielt wird. Die Effekte sind allerdings statis-

tisch nicht signifikant.

Zu erkennen ist ferner, dass das Spielen eheoraither Glicksspiele auch mit einer héheren An-

zahl insgesamt angegebener Gliicksspiele assagiiert

Da ein betrachtlicher Teil der Personen, die imigkliegenden Jahreszeitraum mindestens ein Spiel
angegeben haben, Mehrfachspieler sind, also anestieds zwei Glicksspielen teilnehmen (46,5 %),
sind in den drei letzten Spalten von Tabelle 42enudir jedes Glucksspiel die Risiken und Kon-
fidenzintervalle fur mindestens problematischeselsprhalten ausgewiesen, wenn das gesamte
Spektrum der gespielten Gliicksspiele beriicksichiigi®. Bei statistischer Kontrolle jeweils aller
anderen Glicksspiele ergeben sich fiur dieselbenk&dpiele statistisch signifikante Effekte wie in
der jeweiligen Einzelbetrachtung. Dartber hinangén sich in der multivariaten Betrachtungsweise
auch fir Internet-Casinospiele (ca. 7,7-fach emiRisiko) sowie fur Klassenlotterien (5,4-fach
erhohtes Risiko) statistisch signifikante Effekie fas Auftreten mindestens problematischen Spiel-

verhaltens.

3.4.5 The Gambling Attitudes and Beliefs Scale (GABS)

Bei Personen, die in den letzten zwdlf Monaten dem Interview mindestens ein Glicksspiel ge-
spielt haben, werden mit d&ambling Attitudes and Beliefs Sc&lmstellungen und Uberzeugungen

zum Glucksspiel erhoben, die Rickschlisse auf kivgriVerzerrungen zulassen (vgl. Methodenteil,

23 Alternativ kénnen auch fiir jedes Gliicksspiel Regjmsmodelle gerechnet werden, in denen die Andahinsgesamt
gespielten Gliucksspiele statistisch kontrolliertdviHierzu vorgenommene Analysen zeigen, dass féicldie einzelnen
Glicksspiele Uberwiegend ahnliche Risikoschatzerimianultivariaten Modell ergeben. Dabei zeigt salch, dass die
Gliucksspielanzahl selbst ein signifikanter Risik@dzhr fir mindestens problematisches Glicksspiealtem ist (Odds
Ratio knapp 1,5).
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Kap. 2.2.5). Theoretisch mdglich sind SkalenwerieBiereich von 1,00 bis 4,00. Tabelle 25 zeigt die
durchschnittlichen Skalenwerte d8ABSinsgesamt sowie differenziert nach GeschlechtAltets-

gruppen fir alle vier Erhebungsjahre.

Sowohl bei ménnlichen als auch bei weiblichen Bgéra zeigen sich im Vergleich der Erhebungen
2007 und 2009 zunéchst statistisch signifikantekBéisge der mittleren kognitiven Verzerrung. De-
ren Ausmalf bleibt im Jahr 2011 dann ungefahr bestdim Jahr 2013 ist bei beiden Geschlechtern
dagegen gegenuber der vorherigen Befragung wigderseatistisch signifikante Zunahme festzustel-
len, die aufgrund einer statistisch signifikantam@hme bei den weiblichen, nicht aber den mannli-
chen Befragten bedingt ist. Bei Betrachtung deradiven Altersgruppen findet sich ein statistisch
signifikanter Zuwachs nur bei den tber 45-Jahrigéoch in der Untersuchung 2011 war in dieser
Gruppe ein verhaltnismanig starker Rickgang ddferen GABS-Werte festzustellen.

Tabelle 25 Durchschnittliche Testwerte in der GanpAttitudes and Beliefs Scale (GABS)
nach Geschlecht und Altersgruppen in den Befragu287, 2009, 2011 und 2013

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 120
Mw Sd Mw Sd Mw Sd Mw Sd
Gesamt 1,82 054 167~ 051 1,67 0,53 1,73 0,49

mannlich  1,89* 0,55 1,74 053 1,77 053 1,81 0,50

weiblich 1,74 052 157+ 047 155 0,50 1,63 0,46
16 und 17 Jahre 2,36* 0,45 2,16 0,46 211 053 2,12 0,52
18 bis 20 Jahre 2,25* 0,46 2,03 0,52 2,02 0,52 1,97 0,47
21 bis 25 Jahre 2,07 054 186* 051 1,95 051 2,02 0,46
26 bis 35 Jahre 1,88 0,52 1,74 0,49 181 0,52 1,82 0,50
36 bis 45 Jahre 1,80* 0,51 1,63 0,49 1,67 050 1,68 0,50
46 bis 55 Jahre 1,69* 0,53 1,55* 0,48 1,51* 0,50 1,64 0,45

Basis: Befragte, die in den zuriickliegenden 12 Manatmdestens ein Glicksspiel gespielt haben;
*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren, Referenzjahr: 2013
(,Dual Frame“-Auswahlrahmen);
Mw=Mittelwert, Sd: Standardabweichung;
Ungewichtete Anzahl giiltiger Falle:= 5.358 (2007)n = 5.277 (2009)n = 4.700 (2011)n = 4.645 (2013).

Uberpruft man wiederum, welche GABS-Mittelwertehsion Festnetzauswahlrahmen zeigen, so er-
geben sich nur marginale Unterschiede. Auffalligediglich der im Festnetzauswahlrahmen im Jahr
2013 geringfugig hoherer Mittelwert bei 18-20-Jgbn (2,04 vs. 1,97 gegeniuber dem in Tabelle 25
dargestellten ,Dual Frame“-Auswahlrahmen.

Personen, deren Glicksspielverhalten sich als @nudtisch oder wahrscheinlich pathologisch klassi-
fizieren lasst, haben mdglicherweise eine vorbedsate Einstellung zum Glicksspiel und glauben
verstarkt daran, das Spiel zu kontrollieren oderGhick erahnen zu kénnen. Und auch umgekehrt
erscheint es bei Vorliegen einer solchen Einstgllplausibel, dass problematisches Glucksspiel ge-

fordert bzw. aufrechtzuerhalten werden kann. Eptdpend finden sich bei mannlichen und weibli-
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chen Befragten mit auffalliger Belastungssymptoknastatistisch signifikant hohere GABS-
Mittelwerte als bei unauffalliger (insges.: 1,93 4s67, p < 0,05) und bei problematischer Belas-
tungssymptomatik wiederum statistisch signifikadlére als bei auffalliger (2,19 vs. 1,93). Wahrend
aber bei mannlichen Befragten mit pathologischaictdspielauspragung die GABS-Werte noch
unter das Niveau der auffalligen Glicksspieler zlfailen, nimmt der GABS-Mittelwert in der
Gruppe der weiblichen Befragten mit pathologiscBéicksspielauspragung noch einmal statistisch

signifikant zu auf 2,26 (problematisch: 1,90).

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen den GAB$Wund der Nutzung einzelner Glicks-

spiele, so ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 26: GABS-Werte je Gliicksspiel (2013)

Gesamt mannlich weiblich
Mw  Sd Mw  Sd Mw Sd
Internet-Casinospiele  2,390,39 2,41 0,38 2,07 0,48

Grofes Spiel 2,11055 2,21 055 181 0,46
,andere Sportwetten’ 2,080,48 2,10 0,46 196 0,63
Kleines Spiel 2,04 0,60 2,08 0,64 1,96 0,50
Geldspielautomaten 2,040,44 2,05 0,42 1,99 0,49
priv. Glucksspiel 2,01 0,49 2,05 0,47 1,86 0,53
Live-Wetten 2,00 0,40 2,02 0,41 191 0,38
Bingo 1,97 054 2,16 055 1,72 042
Keno 1,96 0,42 2,08 040 1,68 0,35
Euromillions 19 054 1,89 0,60 2,06 0,42

n= 4.645; ,Dual Frame*“-Auswahlrahmen; sortiert natisteigender Reihenfolge
der GABS-Werte, Spalte ,Gesamt’;

Mw=Mittelwert, Sd: Standardabweichung;

Dargestellt sind die Spiele mit den 10 héchsten GABSten.

An erster Stelle stehen Internet-Casinospiele (GABEelwert: 2,39). Es folgen das groRRe Spiel
(2,11) und ,andere Sportwetten’ (2,08). Am untegme der Spielerangfolge (nicht dargestellt) fin-

den sich abermals die Lotterien sowie Lotto ,6 495

Nahezu dieselbe Spieleplatzierung wie in Tabellee@@ilt man, wenn man die mittleren SOGS-
Werte je angegebenem Glucksspiel anschaut, wonmitpdsitive Zusammenhang zwischen der
SOGS-und der GABS-Auspragung bestatigt wird.
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3.5 Motive des Gliicksspiels

In den Glicksspiel-Surveys der BZgA werden vergidne Motive erhoben, die fir das Glicksspiel
eine Rolle spielen kdnnen. Bezugsgruppe sind dabeionen, die in den zurlckliegenden 12 Mona-
ten vor der jeweiligen Befragung an mindestensmi@licksspiel teilgenommen haben.

In allen vier Untersuchungen dominiert mit Absta@dldgewinn als Motiv (2007: 71,9 %, 2009:
73,8 %, 2011: 69,0 %, 2013: 71,4 %) und stellt somit als Hauptmotiv dar (Tabelle 27). Am
zweithaufigsten genannt wird das Motiv ,Aufregungh) Jahr 2013 32,4 % der Befragten (2007:
32,1 %, 2009: 30,4 %, 2011: 31,5 %). Dieses Motirdvdeutlich haufiger von mannlichen als von
weiblichen Befragten angegeben. Noch stérker délttGeschlechtsunterschied bei den Motiven ,Ge-
selligkeit’ und ,Entspannung’ aus, welche mit 13plbzw. 8,4 % im Jahr 2013 am dritt- bzw. viert-
haufigsten angegeben werden: Méannliche Befragteerediese jeweils etwa doppelt so haufig wie
weibliche. Etwa gleichauf in der weiteren Rangfotier Motive liegen im Jahr 2013 ,Ablenkung’
(6,1 %) und ,sich auskennen’ (5,1 %). Die eigenenidetenz wird dabei von ménnlichen Befragten,
je nach Erhebungsjahr, etwa doppelt bis etwa viesmdaufig als Motiv angegeben wie von weibli-
chen. Dies durfte mit der héheren Affinitdt manhéic Befragter zu Sportwetten zusammenhangen.
Das Motiv ,ungestort sein’ wird mit Abstand am selsten genannt (2013: 2,4 %). Die Anteile haben
sich aber gegenlber 2011 bei beiden Geschlechteégharnd verdoppelt.

Gegenuber der Ausgangsmessung im Jahr 2007 widhim2013 kein einziges Motiv nennenswert
haufiger angegeben. Lediglich das Motiv ,Ablenkumgid 2013 von den weiblichen Befragten sta-
tistisch signifikant seltener genannt (3,5 % v8.%). Gegenuber der vorherigen Erhebung (2011) ist
bei méannlichen und weiblichen Befragten gleicheremaflahezu eine Verdoppelung der Nennungs-

haufigkeit des Motivs ,ungestért sein’ festzustelle
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Tabelle 27: Gliicksspielmotive

Splgl- Geselligkeit Geldgewinn Entspannungi'Ch aus- Ablenkung Aufregung ungestort
motiv ennen sein

n % n % n % n % n % n % n %
insges.

2007 791 14,4 3.869 71,9 579 10,3* 339 6,2 396 7,8749 32,1 91 2,2

2009 658 12,8 3900 73,8 439 8,1 271 53 313 6,3.53@ 304 87 20

2011 926 15,8 3.137 69,0 427 90 380 54 320 5,8844.315 51 1,3*
2013 810 131 3138 714 380 84 314 51 26/1 1769 324 67 24

mannlich

2007 527 18,7* 1.803 69,5 391 131 275 9,3 237 9,2983 352 57 26
2009 435 16,5 1.833 72,0 293 10,3 219 80 193 7,7 27 828 48 22
2011 675 20,5 1.611 68,5 321 119 312 75 212 6,9.111 345 34 1,5*
2013 582 16,5 1.652 71,3 295 112 256 6,7 1871 1086 357 50 2,8

weiblich

2007 264 9,1 2066 74,8 188 6,8 64 24 159 6,00667282 34 16
2009 223 8,1 2067 76,0+ 146 5,2 52 1,7 120 44 97@73 39 19
2011 251 9,7 1526 69,6 106 5.3 68 2,6 108 44 7387 17 1,0*
2013 228 8,7 1.486 71,6 85 47 58 31 a5 683 281 17 19

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten mitahssein Gliicksspiel gespielt haben; ,Dual Framea$#ahlrahmen;

% = Zeilenprozentey = ungewichtete Fallzahl; Mehrfachnennungen méglich;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &Erhebungsjahren (Test mit binar-logistischen &sgjonen,
Kontrollvariablen: Alter und ggf. Geschlecht);

N@s) 2007:5.296-5.403, 2009: 5.176-5.378, 2011: 4.6895} 2013: 4.671-4.676.

Neben dieser allgemeinen Betrachtung der Spielm@rscheint von Interesse, ob sich die Verteilun-
gen der Motivnennungen nach dem Problemspielstaiteyscheiden. Hierzu werden wiederum die
im Jahr 2013 als problematisch oder pathologisngestuften Gliicksspieler und Glicksspielerinnen
zusammengefasst und den als aufféllig oder unprailech klassifizierten gegenubergestellt. Dabei
fallt zunachst auf, dass alle Motive mit zunehmemd&oblemausmald haufiger angegeben werden.
Am deutlichsten fallt diese Zunahme beim Motiv ,estprt sein’ aus: Von den problemfrei spielen-
den Befragten nennen dieses Motiv 1,4 %, von deraaffallig klassifizierten 2,4 % und von den
Problemspielern 25,3 %. Ahnlich deutlich sind dietéfschiede bei den Motiven ,Entspannung’
(6,5 %, 13,3 % und 37,8 %) und ,Ablenkung’ (3,824,2 % und 36,6 %). Hier liegt fir die Problem-
spieler und —spielerinnen die Interpretation eid@&sen Motiven gemeinsamen Dimension als
Fluchtmotiv aus dem Alltag nahe.

Die Unterschiede lassen sich zumeist bei beidewrtsshtern feststellen, lediglich beim Motiv ,Ge-
selligkeit’ unterscheiden sich die Nennungshaufigkezwischen den drei nach dem Problemspieler-

status gebildeten Gruppen nur unwesentlich.

117



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

3.6 Subjektive Gewinn- und Verlustbilanz

In den Gliicksspiel-Surveys der BZgA wird auch ndeh subjektiv resiimierten Gewinn- und Ver-
lustbilanz der letzten 12 Monate gefragt, also oitlkl Wetten und Spielen mit Geldeinsatz in diesem
Zeitraum alles in allem finanziell etwa dazugewaneer verloren wurde. Bezugsgruppe sind wie-
derum Personen mit mindestens einer Spielangatkenizuriickliegenden 12 Monaten.

Im Jahr 2013 sagen lediglich 10,2 %, dass sie mlelzten 12 Monaten einen Gewinn erzielt haben.
Der Betrag der angegebenen Gewinne schwankt allggsdiehr stark. Im Median betragt dieser im
Jahr 2013 80 Euro (Interquartilbereich (IQB) = W X). 2011 gaben 11,1 % an, dass sie in der Ge-
samtbilanz von Gewinnen und Verlusten einen Gewiraelt hatten (Median: 80 Euro, IQB = 20-
400 €).

Dagegen schatzen im Jahr 2013 64,7 %, dass sie ¥entust erlitten haben. Auch die hier angege-
benen Betrage schwanken stark: Im Median betragesOsEuro, IQB = 20-20 €). 2011 betrug dieser
Anteil 60,8 % (Median: 50 Euro, IQB = 20-120 €).iBd,7 % ist die Bilanz im Jahr 2013 ausgegli-
chen (2011: 27,7 %).

Bei der Gewinn- und Verlustbilanz zeigen sich Gesifits- und Altersunterschiede. Tendenziell
geben mannliche Befragte zu allen Erhebungszeitpangeringflgig haufiger eine positive und
weibliche Befragte geringfiigig haufiger eine ausighgne Bilanz an. Die Schatzungen fir die in den
letzten 12 Monaten erzielten Gewinne und Verlugtgeln dabei bei den mannlichen Befragten, ent-
sprechend den Ergebnissen zu den Spieleinsatzgnit€Ka.2.6), deutlich hoher als bei den weibli-
chen. Fir das Jahr 2013 geben ménnliche Befragiehdéalie subjektiv eingeschétzte Gewinn- als

auch die Verlusthohe mit jeweils im Median 100 Eang weibliche dagegen nur mit jeweils 50 Euro.

Die Haufigkeit der subjektiven Einschatzung, in dietaten 12 Monaten einen Gewinn erzielt zu ha-
ben, geht mit zunehmendem Alter zuriick. Komplemed&zu steigt die Haufigkeit der Einschét-

zung, einen Verlust erzielt zu haben, mit zunehreendlter an.

Die Verteilung der Einschatzungen zur personlicGeminn- und Verlustbilanz im Jahr 2013 stimmt
mit denen der friheren Erhebungen relativ gut tibefauch die Hohe der jeweils angegebenen Ge-

winn- und Verlustbetrage (Mediane) schwankt numggiigig.

3.7 Glucksspielverhalten Jugendlicher

Basis der im Folgenden dargestellten Ergebnissk16n und 17-jahrige Jugendliche £ 786). Be-
richtet werden zunachst die 12-Monats-Pravalenaahdine Wiedergabe der Lebenszeitpravalenzen

wird verzichtet), und daran anschlielend werdeeIBgifigkeiten, Spielorte bzw. Bezugswege, Aus-
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gaben fir Glucksspiele, erstes Glucksspiel im Ledmenie glicksspielassoziierte Probleme unter den

befragten Jugendlichen dargestellt.

3.7.1 12-Monats-Pravalenzen Jugendlicher

Der Anteil der 16- und 17-jahriger Jugendlicherg dhgeben, in den zwolf Monaten vor der Befra-
gung irgendeines der erhobenen Glicksspiele gezpidlaben, ist gegenlber allen vorherigen Erhe-
bungen statistisch signifikant zurickgegangen. Beers deutlich wird dies gegentber dem Jahr
2011: Spielten in jenem Jahr noch 31,5 % irgen@iicksspiel, so betragt dieser Anteil 2013 nur
noch 19,9 %. Damit hat 2013 nur noch jeder flunétgehdliche an irgendeinem Glicksspiel teilge-
nommen gegeniber knapp jedem dritten im Jahr 2ZDdlde(le 28). Bei den Jungen belauft sich dieser
Anteil auf 28,7 % (nach 35,7 % im Jahr 2011), wiaerm vergleichsweise nur moderaten Rickgang
darstellt, wahrend er bei den Madchen mit 10,8 #géguber 27,0 % in 2011) besonders deutlich

ausfallt.
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Tabelle 28: 12-Monats-Pravalenz irgendeines undealimer Gliicksspiele nach Geschlecht und Erhebuhgbi 16- und 17-jahrigen Jugendlichen

gesamt Jungen Madchen
2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
DF FN DF FN DF FN
Irgendein Gliicksspiél 26,6* 24,2 315*199 222 320 32,3 357 28,7 300 21,0 15,9 27,0 10,8 13,8
Gewerbliche Gliicksspieté 16,3 14,8  24,1*158 17,9 20,7 175 26,4 21,1 224 119 121 21,7*10,1 13,0
Sofortlotterier 10,8 8,1 15,6*10,3 12,4 13,2 6,9* 14,7 13,7 15,8 8,3 9,3 16,6* 6,8 9,3
priv. Glicksspiel 11,3 12,1 12,1 8,283 154 21,1 18,1 13,1 13,3 7,1* 29 59 24 29
Sportwetten insges. 4,1 3,5 4,3 4,B,3 8,1 6,0 5,2 72 4,6 0,0 1,0 3,3 2,0 1,0
Geldspielautomaten 2,3 2,3 45 2,646 4,3 38 6,8 40 65 0,3 0,8 2,2 1,2 0,8
‘andere Sportwetten’ 1,2 0,3* 19 20 24 2,4 0,6 2,7 35 3,2 0,0 0,0 1,1 0,5 0,0
Live-Wetten - -- 20 1,7 17 - - 1,9 30 27 - - 22 04 0,0
Oddset-Spielangebote 2223 17 14 19 4,3 46 3,3 23 33 0,0 0,0 00 05 0,0
Lotto "6 aus 49" 3,1* 2,7 1,7 13 1.2 2,7 3,6 1,4 0,9 1,7 3,6 1,9 20 1,7 19
Lotterien insge$. 0,7 0,9 23 12 16 0,8 1.4 24 13 1.1 0,6 0,3 23 1,1 0,3
Bingo - - 19 12 14 -- -- 2,1 13 14 -- - 16 11 0,0
Pferdewetten 0,3 0,9 0,3 0,314 0,6 0,7 01 03 14 0,0 1,0 06 03 1,0
Toto 0,9 0,0 01 10,304 1,8 00 01 00 05 0,0 0,0 00 05 0,0
Spiel 77/Super 6 14* 14 03 0,2 0,3 1,3 21 03 04 0,0 15 0,6 03 00 0,6
Spielbank insges. 0,8 0,8 0,4 0,10,3 0,9 1,7 0,7 03 0,6 0,6 0,0 01 00 0,0
kleines Spiel in der Spielbank 0,5 0,7 04 0,01 0,9 1,4 0,7 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Gliucksspirale - -- 01 0,102 -- - 0,3 0,3 0,2 -- -- 00 00 0,
Internet-Casinospiele 0,5 0,2 0,1 0,101 0,9 0,3 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,2 00 00
grofRes Spiel in der Spielbank 0,8*0,5 0,1 01 01 0,9 1,0 0,0 0,1 0,2 0,6 0,0 0,1 00 00
TV-Lotterien 0,0 0,5 04 0,001 0,0 0,7 0,0 00 01 0,0 0,3 07 00 0,0
Klassenlotterien 0,5 0,4 0,0 0,000 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 00 00 0,3
‘andere Lotterier? 0,3 0,0 05 0,0 00 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11 00 0,0
Keno 0,7 0,0 00 0,000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 00 00 0,0
Eurojackpot - - - 0,0 0,0 -- - - 0,0 0,0 - -- - 0,0 0,0
Euromillions - - -- 0,0 0,0 -- - - 0,0 0,0 - -- - 0,0 0,0
Plus 5 - -- 00 0,0 0,0 -- - 0,0 0,0 - -- 00 00 0,0
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Legende z abelle 28

Angaben in Prozent; DF="Dual Frame"-, FN=Festnetzeahlrahen;

Absteigende Sortierung nach Spalte ,DF gesamt 2013“

Basis:  Jugendliche mit gultigen Angaben zur 12-MsiiRravalenz;

Naps; gesamt 200 = 352-355; gesamt 2008= 297-298; gesamt 20T= 714-720; 2013: 2013 n = 745-786 (DF),

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit binar-logistischenr&sgjonen, Referenzjahr: 2013 DF, Kovariaten: Gesbhund Alter);
-- 2007 und 2009 nicht erhoben;

1 2013 verandertes Gliicksspielspektrum: zusatmigtde die Teilnahme an Eurojackpot und Euromillienisoben, die Erhebung der Teilnahme an Quizseratungd von riskanten
Borsenspekulationen entfallt;

alle im Survey erfragten Gliicksspiele ohne pesasliicksspiel;

Rubbel- und Aufreil3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigesmaften und anderen Anbietern;

Fernseh-, Klassen- und ‘andere Lotterien’, Bingliicksspirale und Keno;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uediBfvetten, 2011 auch ohne Live-Wetten);

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8parGewinnsparen 0. a., 2007 und 2009 inkl. Glékale.

Db WwWN
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Ebenso deutlich fallen die Unterschiede zwischanElbebungsjahren bei den gewerblichen Gliicks-
spielangeboten (d. h. alle erhobenen Glicksspieiee @rivat organisiertes Glucksspiel) aus: Hier
geht die 12-Monats-Pravalenz von 24,1 % im Jahd 2Qf 15,8 % im Jahr 2013 zurick.

Hierflr lassen sich primar zwei Grinde anfilhrenmZeinen wurde im Jahr 2013 das erhobene
Glucksspielsspektrum geringfugig verandert und damch die gewerblichen Glicksspielangebote
anders definiert (siehe Erlauterung Kapitel 2.3)mzanderen ist bei den Jungen hier ein leichter An-
stieg und nur bei den Madchen wiederum ein dewti¢tiickgang festzustellen (2011: 21,7 %, 2013:
10,1%).

Im Gegensatz zu den Erwachsenen werden von demdlighen im Jahr 2013 Sofortlotterien
(10,3 %) am meisten gespielt, was gegenliber dem2IH allerdings ebenfalls einen statistisch
signifikanten Rickgang um 5,2 % bedeutet. Auch giasate Glicksspiel ist, nach annahernd kon-
stanten Anteilen in den Jahren 2007 bis 2011, kgegangen (2013: 8,2 %, n. s.).

Gegen den Trend hat die Sammelkategorie ,Sportwetieges.’” geringfiigig zugenommen: Von
4,3 % im Jahr 2011 auf 4,7 % im Jahr 2013. Dieaus$teinen (statistisch nicht signifikanten) Angtie
bei den Jungen zuriickzufiihren, von 5,2 % im Jahi 2@f 7,2 % im Jahr 2013. Dagegen ist die 12-
Monats-Pravalenz von Geldspielautomaten bei be@keschlechtern zuriickgegangen, insgesamt von
4,5 % auf 2,6 % (n. s.). Bei der Kategorie ,Lot@rinsgesamt’ ist nahezu eine Halbierung der Ju-
gendlichenpravalenz festzustellen (2011: 2,3 %32Q12 %, n. s.). Die 12-Monats-Pravalenzen bei

den Ubrigen Glicksspielen rangieren im Jahresvietgiuf ahnlich niedrigem Niveau.

Bezogen auf die Daten von 2013 werden die von dgertdlichen meistgespielten Glicksspiele um
ein Vielfaches haufiger von Jungen als von Madchegegeben (Sofortlotterien, privates Glucks-
spiel, Sportwetten und Geldspielautomaten, alleekdahiede statistisch signifikant). Lediglich Lotto

.0 aus 49" wird von Madchen haufiger angegeben ¥4 \s. 0,9 %, n. s.).

Im Jahr 2013 betragt der Anteil der Einfachspielger den 16- bis 17-jahrigen Jugendlichen 16,4 %
und der der Mehrfachspieler (zwei oder mehr Gligleds angegeben) 6,6 %. Ersterer hat im Ver-
gleich der Erhebungszeitpunkte bis 2011 sukzesasigEnommen (2007: 16,3 %, 2009: 17,7 %,
2011: 20,9 %), wahrend Letzterer nach einem zwisodilichen Rickgang im Jahr 2009 seinen Gip-
fel mit 10,2 % im Jahre 2011 hatte.

Unter den 16- und 17-jahrigen Jungen betragt deeiAder Einfachspieler im Jahr 2013 (nach
22,4 % im Jahr 2011) 24,1 % und unter den 16- uhrigen Madchen 8,3 % (nach 19,4 % im Jahr
2011). Die entsprechenden Anteile der Mehrfachspieélaufen sich auf 9,8 % bei den Jungen und
2,3 % bei den Madchen (2011: 12,7 % und 7,6 %).

122



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Erweitert man bei Casinospielen im Internet denuSoauf Spiele, bei denen es statt um richtiges
Geld um Spielgeld oder Punkte geht, so ergibt gichl6- bis 17-jahrige Jugendliche, nach einem
steilen Anstieg der 12-Monats-Pravalenz auf knapfim Jahr 2011, fur 2013 ein leichter Ruickgang
auf 4,7 %. Dieser Ruckgang findet sich bei beidesdBlechtern (Jungen: von 10,1 % auf 7.8 %,
Madchen: von 3,6 % auf 1,4 %).

Die Ergebnisse zu den 12-Monatspravalenzen jugsretii Glucksspiels im Festnetzauswahlrahmen
spiegeln den gleichen Trend wider wie im ,Dual FeArAuswahlrahmen, allerdings in abgemilderter
Form. Bei der Kategorie ,Sportwetten’ setzt sicarider Rickgang im Jahr 2013 fort. Bei Geldspiel-
automaten dagegen wird von den Jungen annaherndlideau von 2011 wieder erreicht (2011.:
6,8 %, 2013 FN: 6,5 %).

3.7.2 Spielhaufigkeiten Jugendlicher

Die Haufigkeiten, mit denen Jugendliche an Gliicidep teilnehmen, ist fur ausgewéhlte Glucks-

spiele Tabelle 29 zu entnehmen.

Betrachtet man zunéachst die Spielhaufigkeit irgereteGlicksspiels (= Maximum aller Glucksspie-
le, fur die die Haufigkeit der Spielteilnahme egiravurden, vgl. Methodenteil, S. 39), so erweishsi
die Kategorie ,seltener als einmal im Monat’ mit, 114 darauf entfallende Nennungen als die mit
Abstand am starksten besetzte Kategorie. Dagegdrds beiden Kategorien ,2 bis 3 mal im Monat’

und ,mindestens woéchentlich’ mit jeweils 1,4 % JMerghsweise am schwachsten besetzt.

Im Vergleich der Erhebungszeitpunkte gehen im 28113 die Anteile aller Spielh&ufigkeitskatego-
rien gegentiber 2011 zum Teil deutlich zurtick ueddn noch unter denen des Ausgangszeitpunktes
(2007). Zwischen Jungen und Madchen gibt es dabtrschiede: So nimmt der Anteil in der hdchs-
ten Kategorie bei ersteren gegeniber 2011 deuwtlict2011: 4,8 %, 2013: 1,7 %), bei den Madchen
dagegen deutlich zu (2011: 0,3 %, 2013: 1,2 %). Wabrend sich bei Jungen die Nennungshaufig-
keit in der Kategorie ,weniger als 1 x im Monat’ Z)kaum verandert hat, betragt sie bei Madchen
2013 nur noch ein Drittel (7,5 %) des in 2011 etrggn Anteils.

Auch in den Haufigkeitsangaben zu den einzelnerlGEpielen zeigt sich, dass die Kategorie ,selte-
ner als einmal im Monat gespielt* tendenziell s#irbesetzt ist als die Kategorien mit hoherer
Glucksspielfrequenz (Ausnahme: Oddset-SpielangghBésonders deutlich wird das bei den Sofort-

lotterien und dem privaten Gliucksspiel, in zweltgrie auch noch bei den Geldspielautomaten.

Die Verteilungen der Spielhaufigkeit der Jugendictbei den einzelnen Glicksspielen variiert zwi-
schen den vier Erhebungszeitpunkten nur unbedeufarfgrund der sehr geringen Fallzahlen wird

auf interferenzstatistische Analysen verzichtet.
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Tabelle 29: Haufigkeit des Glucksspiels insgesardthei ausgewahlten Glucksspielen nach Ge-
schlecht und Erhebungsjahr bei 16- und 17-jahrigegendlichen

gesamt Jungen Médchen

2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013

irgendein Gliicksspiel

XYY 2,0 2,8 2,6 1,4 3,2 55 4,8 1,7 0,7 0,1 0,3 1,2
(X 1) 4,6 2,1 15 1,4 4,7 4,2 2,1 2,3 4,5 0,0 0,9 0,4
oo 3,9 2,8 3,6 2,9 5,8 4,3 5,6 4,2 2,0 1,2 1,6 1,6
° 15,7 16,5 22,9 14,1 17,7 18,3 22,7 20,4 13,7 14,6 23,1 7.5
o 73,7 75,8 69,3 80,2 68,5 67,7 64,8 715 79,0 84,1 74,1 89,3
Sofortlotterien

YY) 0,0 0,4 0,2 0,3 0,0 0,7 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
oo 1,4 0,5 0,2 0,3 15 1,0 0,2 0,6 1,3 0,0 0,3 0,0
oo 1,2 1,0 0,7 1,0 1,7 0,7 1,0 1,0 0,6 1,2 0,4 0,9
° 8,2 6,3 13,9 8,8 10,0 44 126 12,0 6,4 8,1 15,2 54
o 89,2 91,9 85,0 89,7 86,8 93,1 858 864 91,7 90,7 84,1 93,2
privates Gliicksspiel

YY) 0,9 1,8 0,8 0,1 1,8 3,6 1,2 0,3 0,0 0,0 0,3 0,3
oo 1,4 1,3 11 11 0,9 2,6 1,8 1,7 1,9 0,0 0,4 1,7
oo 1,9 2,4 2,5 1,2 3,1 4,3 4,3 2,1 0,7 0,3 0,6 2,1
° 7,1 6,6 7,8 5,7 9,5 10,6 10,8 9,6 4,5 2,5 4,6 9,6
o 88,7 87,9 87,9 91,8 84,6 789 819 86,3 92,9 97,1 94,1 86,3
Lotto "6 aus 49"

YY) 0,3 0,0 0,1 0,2 0,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2
oo 11 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
oo 0,0 0,4 0,7 0,0 0,0 0,7 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0
° 1,7 2,3 0,9 1,1 0,7 2,9 0,8 0,7 2,8 1,8 1,0 14
o 96,9 97,3 98,3 98,7 97,3 96,4 986 99,1 96,4 98,1 98,0 98,3
Oddset-Spielangebote

YY) 0,0 0,8 0,8 0,1 0,0 1,6 15 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
(Y 11 0,3 0,3 0,0 2,1 0,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
oo 0,8 0,0 0,1 0,1 15 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
° 0,3 1,2 0,6 1,2 0,6 2,5 1,1 1,8 0,0 0,0 0,0 0,5
o 97,8 97,7 98,3 98,6 957 954 96,7 97,7 1000 100,0 100,0 995
Live-Wetten

XYY - - 0,2 0,3 - -- 0,3 0,6 - - 0,0 0,0
(Y - - 0,0 0,2 - -- 0,0 0,5 - - 0,0 0,0
oo - - 0,6 0,3 - -- 1,2 0,5 - - 0,0 0,0
° - - 1,3 0,8 - -- 0,4 1,3 - - 2,2 0,4
o - - 98,0 98,3 - - 98,1 971 - - 97,8 99,6
Geldspielautomaten

XYY 0,0 0,4 0,1 0,3 0,0 0,7 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
(Y 0,2 0,0 0,3 0,2 0,3 0,0 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
oo 0,3 0,0 0,5 0,4 0,6 0,0 0,8 0,6 0,0 0,0 0,1 0,3
° 1,8 1,9 3,7 1,6 3,3 3,0 5,2 2,3 0,3 0,8 2,1 0,9
o 97,7 97,7 95,5 974 957 96,2 932 96,0 99,7 99,2 97,8 98,8

Angaben in Prozent; Bezug: letzte 12 Monate vor Beifing; ,Dual-Frame“-Auswahlrahmen;

Aufgrund von Auf- oder Abrunden auf eine Nachkomtebs erganzen sich die Kategorien nicht immer genal00 %;
eeee —> wichentlich,eee 2-3mal im Monatee einmal im Monat,e < einmal im Monato nicht gespielt,
w.n./k.A.= weil3 nicht/keine Angabe;

Basis:  Jugendliche mit giiltigen Angaben zur 12-Msitivalenz des jeweiligen Glucksspiels;

Naps; Ogesamt 200 = 353-355; gesamt 2008= 297-298; gesamt 20Tl= 714-720; gesamt 2013 n = 745-786 (DF);
* Maximum der Spielhaufigkeiten aller Gliicksspidié, die Angaben zu Spielhaufigkeiten erhoben worde
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3.7.3 Spielorte / Bezugswege von Jugendlichen

Tabelle 39 im Anhang ist zu entnehmen, welche SgsBezugswege von 16- und 17-Jahrigen ge-
wahlt werden. Danach geben 5,6 % der Jugendliaghedahr 2013 eine Teilnahme an Gllcksspielen
Uber die Lotto-Annahmestelle an. Dies ist gegen@béi (10%) und auch gegentiber 2007 und 2009
ein deutlicher Riickgang. Uber das Internet nehm@t4l an Glicksspielen teil (inkl. Internet-
Casinospiele). Ein Blick auf die relativ geringe-l@nats-Pravalenz von Internet-Casinospielen bei
Jugendlichen (0,1 %) zeigt, dass von diesen offenbeh andere Gliicksspiele Uber das Internet ge-
spielt werden. Gegentliber den vorangegangenen Hrhebust das Internet als Spielort damit suk-
zessive zurickgegangen (2007: 2,0 %, 2009: 1,50%1:20,8 %). Nachdem sich bei Madchen die
Nennungshaufigkeit dieses Spielortes 2011 gegerdiéebeiden vorangegangenen Erhebungen ver-
doppelt hat (2007/2009: jeweils 0,7 %), ist auddr 2013 ein deutlicher Riickgang auf 0,3 % zu ver-
merken.

Die Angabe von Wettbliros bzw. der Pferderennbalggsfi die Teilnahme an Sportwetten wider.
Die Nennungshaufigkeit ist seit 2007 angestieg8072und 2009 wurden beide Spielorte zusammen
lediglich von 0,3 % bzw. 0,6 % der Jugendlichenagemt. Im Jahr 2011 stieg dieser Anteil auf 2,6 %,
was mehr als eine Vervierfachung gegentber 200@uted Dies durfte in erster Linie auf die im
Jahr 2011 erstmals erfolgte Erhebung von Live-Wetider auch auf die deutliche Zunahme der 12-
Monats-Pravalenz von ‘anderen Sportwetten’ zurifikmen sein. 2013 ist dann eine Stabilisierung

auf nur geringfligig niedrigerem Niveau festzuste(2,4 %).

Wahrend Bank oder Post als Bezugsweg/Spielortdgeddliche nur eine geringe Rolle spielen, er-
reichen die Ubrigen Bezugswege (Telefon, gewerblishbieter wie Faber und die explizit angebbare
Kategorie ,andere Wege’') im Jahr 2013 bei Jugehdlic7,5 %.

Nachfolgend wird die Nutzung von ausgewahlten, atarh DLTB angebotenen Glicksspielen (So-
fortlotterien, Bingo, Lotto ,6 aus 49" und OddsgiiSlangebote) differenziert nach dem Spielort bzw.
Bezugsweg betrachtet (Tabelle 30). Unterschiedemlemedie Spielorte bzw. Bezugswege ,Lotto-
Annahmestelle’, ,Internet’ und ,andere’. Letzteiads wenn nicht anders ausgewiesen, identisch mit

der im Fragebogen erhobenen Restkategorie ,andege\W
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Tabelle 30: Nutzung von ausgewahlten, auch vom Ddriggbotenen Glicksspielen nach Spie-
lort/ Bezugsweg durch 16- und 17-jahrige Jugendlich

gesamt Jungen Madchen
2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
Sofortlotterien
Lotto-Annahmest. 9,7* 6,7 8,7 4,3 11,8 5,7 99 56 7,7+ 7.6 7,4 29
Internet 0,1 0,9 0,1 05 0,2 1,2 0,1 0,9 00 0,7 0,0 0,0
,andere Wege’ 1,4 05* 7,7 5,6 1,4* 00 5,6 71 13 1,1 10,0 3,9
insges. 10,8 8,1 15,610,3 13,2 6,9 14,7 13,7 83 9,3 16,6* 6,8

Oddset-Spielangebote
Lotto-Annahmest. 1,9* 19* 05 04 3,7 3,7+ 0,9 05 00 00 0,0 0,3

Internet 0,0 04 00 00 00 0,7 0,0 00 00 00 00 0,0
anderé 0,3 01 12 11 06 02 24 18 0,0 00 0,0 0,3
insges. 2,2 23 1,7 14 43* 46* 3,3 23 00 00 00 0,5

Lotto “6 aus 49”
Lotto-Annahmest. 2,7 2,7 0,9 1,2 27 3,6 1,2 09 28 19 0,7 1,5

Internet 0,4 00 00 00 0, 00 0,0 00 07 00 0,0 0,0
anderé 0,3 00 08 01 0,0 00 0,3 00 06 00 1,3 0,1
insges. 31* 2,7 17 13 27 36* 14 09 36 19 20 1,7
Bingo’

Lotto-Annahmest. -- -- 0,6 03 - -- 1,2 0,0 -- -- 0,0 0,5
Internet -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0
,andere Wege’ -- -- 13 09 - -- 1,0 1.3 - -- 1,6 0,6
insges. -- -- 19 12 - -- 2,1 1,3 - -- 1,6 1,1

Angaben in Prozent; ,Dual-Frame“-Auswahlrahmen; Kathnennungen der Spielorte/Bezugswege mdglicherdahU.
abweichend von ,insges.’;

Absteigende Sortierung nach Haufigkeit der 12-MsiRativalenzen insgesamt (vgl. Spalte ,gesamt 208 3irDTabelle

28).

Napsj; gesamt 2007 = 352-355; gesamt 2000= 297-298; gesamt 201l= 714-720; gesamt 2013 n = 745-786 (DF);

1 seit 2011 inkl. Wettbiiro;

2 inkl. Post/Faber;

3 erst seit 2011 explizit erhoben;

*)  Statistisch signifikanter Unterschied zwischden Erhebungsjahren (Test mit binar-logistischegr&ssionen, Refe-

renzjahr: 2013 DF, Kovariate ,gesamt’: Geschlecht);
Im Jahr 2013 werden von 4,3 % der 16- und 17-j&nridugendlichen Lose der Sofortlotterien tber
Lotto-Annahmestellen bezogen. Dieser Anteil hat siamit gegeniiber 2011 (8,7 %) etwa halbiert. In
etwas hoherem Umfang erwerben die Jugendlichen lbse ,andere Wege’ (5,6 %), was, im Ge-

gensatz zu 2011, insbesondere fur Jungen zui#it%).

Lotto ,6 aus 49“ wird dagegen nur von vergleichsgewenigen Jugendlichen gespielt. Lotto-
Annahmestellen sind hier der ganz Uberwiegend astmme Spielort/Bezugsweg, was insbesondere
auf die Madchen zutrifft (1,5% vs. 0,9 % bei damgen). Oddset-Angebote werden von den
Jugendlichen nur zu einem verhaltnismafRig geringateil Uber Lotto-Annahmestellen gespielt
(0,4 %). Deutlich mehr haben ,andere Wege’ angegébd %), wohinter sich zumeist das Spielen in
Wettbiros verbirgt. Dieser Spielort/Bezugsweg witabei insbesondere von Jungen angegeben
(1,8 %). Auch bei Bingo werden Lotto-Annahmestelbda Spielort/Bezugsweg nur von wenigen
Jugendlichen angegeben, dabei handelt es sichhdieich um Madchen (0,5 %). Uber ,andere
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Wege’' spielen dagegen etwa doppelt so viele von Xemgen wie von den Méadchen (1,3 % vs.
0,6 %).

Bei allen vier hier betrachteten Glicksspielen Ismlas Internet als Spielort/Bezugsweg praktisch

keine Rolle.

Im Vergleich der vier Erhebungszeitpunkte ist fastellen, dass unter den 16- und 17-jahrigen Ju-
gendlichen bei den in Tabelle 30 betrachteten Gijolelen der Spielort/Bezugsweg uber Lotto-

Annahmestellen jeweils tendenziell ricklaufig ish Vergleich zu 2011 gilt dies insbesondere fur

Sofortlotterien und Bingo. Lediglich bei Lotto ,61849" ist ein (statistisch jedoch nicht signifikam

Zuwachs der Uber Lotto-Annahmestellen spielendeddidén festzustellen.

3.7.4 Spieleinsatze von Jugendlichen

Tabelle 40 im Anhang ist zu entnehmen, in welchéhdibezogen auf den zuriickliegenden Jahres-
zeitraum Ausgaben durch 16- und 17-Jahrige getagten. Einbezogen sind dabei wiederum alle

Jugendlichen (inkl. Nichtspieler).

79,6 % der Jugendlichen dieses Alters in Deutschlzben danach nicht gespielt bzw. geben als
monatliche Ausgaben ,0 Euro’ an (Jungen: 71,0 %cdhé&n: 88,7 %). 14 % geben bis zu 10 Euro im
Monat als Spieleinsatz an, 2,3 % zwischen 10 un&@® und weitere 1,4 % zwischen 20 und 50
Euro. 1,6 % der Jugendlichen wenden im Jahr 20X@athoh mehr als 50 Euro fir Glicksspiele auf.

Dieser Anteil ist damit im Vergleich zu 2011 weitged konstant geblieben.

Bei Betrachtung der Ausgaben nach Geschlecht esgihf dass Jungen mehr als doppelt so haufig
Geldbetrage bis 10 Euro monatlich fur Glucksspaisgeben wie Madchen (19,6 % vs. 8,1 %) und

mehr als viermal so haufig Geldbetrage zwischearth50 Euro (5,9 % vs. 1,4 %).

Im Vergleich der vier Erhebungszeitpunkte gehenAdisgaben der 16- und 17-jahrigen Jugendlichen
fur Glicksspiele seit 2009 langsam zurick mit dllegs bei Jungen und Madchen gegenlaufigen
Tendenzen: bei Jungen nehmen sie, nach einemateutiiRickgang 2011, geringfligig wieder zu,
bei den Madchen dagegen, nach einem deutlichene§yi2d11, geringfiigig wieder ab (Unterschiede

statistisch nicht signifikant).

3.7.5 Erstes Glucksspiel von Jugendlichen und korrespondrendes Alter

Wie auch die Reihenfolge der 12-Monats-PravalemsenGlicksspiele von 16- und 17-Jahrigen na-
helegt, werden von diesen am haufigsten Sofortletiemit 22,6 % und das privat organisierte
Gliicksspiel mit 9,1 % als erstes Glucksspiel imdrelgenannt. Entsprechend werden erstere auch

von beiden Geschlechtern mit annahernd gleichefigkait angegeben und das private Glicksspiel
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deutlich haufiger von Jungen als von Madchen (¥b,3s. 2,6 %). 4 % nennen Geldspielautomaten
als erstes Glicksspiel im Leben (Jungen: 6,7 %,dkiéat 1,1 %). Lotto ,6 aus 49" wird von 1,5 %
der Jugendlichen angegeben (Jungen: 0,8 %, Madat&:fb).

Aufgrund der engen Altersspanne kann fir die Juiereh, im Gegensatz zu den Erwachsenen, das
mittlere Lebensalter beim erstgenannten Glicksselativ valide ermittelt werden. Jungen geben mit
13,7 + 2,6 Jahren ein etwas hoheres Alter an aldchEn (12,3 + 3,2 Jahre). In der Erhebung 2011
unterschied sich das mit dem ersten Glicksspidldben korrespondierende Alter dagegen zwischen
den Geschlechtern kaum (13,5 bzw. 13,6 Jahre).

3.7.6 Glucksspielassoziierte Probleme bei Jugendlichen

Wie bereits im methodischen Teil ausgefuhrt, wundelahr 2013 das Erhebungsinstrument zur Er-
fassung gliicksspielassoziierter Probleme bei Juigbed in einer fir diese Zielgruppe adaptierten
Form verwendet (SOGS-RA). Im Unterschied zur Steshgasion des Instruments sind hier die
Schwellenwerte fur auffalliges und problematisci8cksspiel jeweils um einen Punktwert nach
oben verschoben. Zudem erfolgt keine weitere Difiererung nach problematischen und pathologi-

schen jugendlichen Spielern (siehe hierzu Kapi@53.

Um die entsprechenden Quoten der Jugendlichen ems/arangegangenen Surveys (ab 2009) mit
denen aus dem Survey 2013 besser vergleichbar cnemasind in Tabelle 31 die mit der Standard-
version des SOGS ermittelten Werte aus 2009 untl 28post in die SOGS-RA-Version umklassifi-
zZiert. Gegenlber dem Survey 2011 weicht die Dausiglin 2013 lediglich darin ab, dass die Katego-
rie ,pathologisch’ nicht mehr separat ausgewieséx zu den mit der ,Erwachsenenversion* des
SOGS erhaltenen Quoten bei Jugendlichen in 20020hd siehe BZgA, 2012).

Betrachtet man die Klassifizierungen der Gliickdspht bei den befragten Jugendlichen differen-

ziert, so ergeben sich im Einzelnen folgende Zahlen
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Tabelle 31: Verbreitung glucksspielassoziierter ?emne bei 16- und 17-jahrigen Jugendlichen
nach Geschlecht und Erhebungsjahr (ab 2009)

gesamt Jungen Méadchen
n % n % n %
auffallig
2009 SOGS-RA rec. 8 1,73 5 1,83 3 1,63
2011 SOGS-RA rec. 13 2,18 11 2,79 2 1,53
2013 SOGS-RA 14 1,61 11 2,58 3 0,59
problematisch
2009 SOGS-RA rec. 5 1,03 2 1,43 3 0,62
2011 SOGS-RA rec. 3 0,80 1 0,25 2 1,37
2013 SOGS-RA 3 0,13 2 0,17 1 0,09

Basis: alle Jugendlichen (gultige Félle, 2009: n52911: n=714; 2013: n=784, ,Dual Frame"-Auswahiregm);
n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, % = gewichte

* = statistisch signifikante Unterschiede (Test multinomial-logistischer Regression; Referenzj@ 3).
SOGS-RA recSOGS-Werte von Jugendlichen in 2009 und 2011 skngeodiert auf SOGS-RA

(Kategorie ,problematisch’ fiir 2009 bzw. 2011 indtér als pathologisch klassifizierten Jugendlichen)

Auffallig spielende Jugendlichém Jahr 2013 zeigt sich bei 1,61 % der 16- unghrigen Jugendli-

chen ein aufféalliges Gllicksspielverhalten. Bei dangen fallt dieser Anteil mehr als viermal so hoch
aus wie bei den Madchen (2,58 % vs. 0,59 %). Vargienan die Zahlen zu den verschiedenen Er-
hebungszeitpunkten, so zeigt sich, nach einem émsti 2011 gegentber 2009, im Jahr 2013 ein
erneuter Ruckgang noch unter den Wert von 2009.r&vighsich bei den Jungen im Jahr 2013 der
Anteil aber zwischen den Werten von 2009 und 20dfemdelt, ist der entsprechende Anteil bei den
Méadchen im Jahr 2013 auf etwas uber ein DrittelAlgeils in 2009 zuriickgegangen. Weder bei den
Jungen noch bei den Méadchen ergeben sich 2013tistetti signifikante Veranderungen gegentber
den friheren Erhebungszeitpunkten. Im Vergleichden Erwachsenen (4,15 %) zeigt sich im Jahr

2013 bei weniger als halb so vielen der befragtggeddlichen ein auffalliges Glicksspielverhalten.

Problematisches Spielverhaltehm Vergleich zur erwachsenen bis 65-jahrigen Blesing findet
sich unter den 16- und 17-jahrigen Jugendlicherdammr 2013 nur ein sehr geringer Anteil, die ein
problematisches Glicksspielverhalten aufweisen3(@)L Bereits im Jahr 2011 ist der Anteil der
Jungen mit problematischem Glickssspielverhaltegegigber 2009 deutlich zurtickgegangen (von
1,43 % auf 0,25 %), wahrend er sich bei den Madahnehr als verdoppelt hat (von 0,62 % auf
1,37 %). Im Jahr 2013 fallen die Werte dann bei dl@mgen geringfiigig, bei den Madchen dagegen

noch unter die Quote von 2009 ab. Die Veranderusgehjedoch nicht signifikant.

Unter den 16- und 17-Jahrigen Jugendlichen, diendieurtickliegenden Jahreszeitraum an Glucks-
spielen teilgenommen haben, ist die Problemspiaet¢egqvon 2,59 % im Jahr 2011 auf 0,67 % im
Jahr 2013 zurtickgegangen. Bei den Jungen nimmQdme von 0,72 % auf 0,61 % und bei den
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Madchen von 5,2 % auf 0,85 % ab. (Zu mdglichen &tkigen der deutlichen Abnahme des Pro-

blemspieleranteils bei den Jugendlichen im JahB2&(dhe Diskussionsteil.)

Betrachtet man im Survey 2013 Jugendliche im Fésanswahlrahmen (n=728), so ergeben sich
geringfugig hdhere Quoten auffallig spielender haljieher als im ,Dual Frame“-Auswahlrahmen.
Insgesamt findet sich dann bei 2,01 % auffalligeel8erhalten (Jungen: 3,18 %, Madchen: 0,77 %).
Der Anteil problematisch spielender Jugendlichetsgticht nahezu dem im ,Dual Frame*-

Auswahlrahmen.

Vergleichszahlen zum SOGS-RA aus Deutschland liegeraus einer in Schleswig-Holstein durch-

gefuihrten Schulerstudie vor, worauf im Diskussieihstoch eingegangen wird.
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3.8 Zur Einfihrung des Eurojackpots
3.8.1 Hintergrund und Ubersicht

Am 15.12.2011 unterzeichneten 15 von 16 Ministesiggnten in Deutschland den Vertrag zur Ande-
rung des Gliicksspielstaatsvertrages (GluAndStVE ! Abs. 5 heil’t es: ,Die Erlaubnis zur Einfiih-
rung neuer Glicksspielangebote durch die in § 16. Rbund 3 genannten Veranstalter setzt voraus,

dass

1. der Fachbeirat (8 10 Abs. 1 Satz 2) zuvor diswitkungen des neuen Angebotes unter Beriick-

sichtigung der Ziele des § 1 auf die Bevolkerunggrsucht und bewertet hat und

2. der Veranstalter im Anschluss an die EinfUhrdigges Glucksspiels der Erlaubnisbehdrde Uber
die sozialen Auswirkungen des neuen AngebotestieticNeuen Glicksspielangeboten steht
die Einfihrung neuer oder die erhebliche Erweitgrbestehender Vertriebswege durch Veran-

stalter oder Vermittler gleich.”

Vor diesem Hintergrund ist die Einfihrung eines r@jackpot® benannten Lotterieangebotes in
Deutschland von den Aufsichtsbehdrden auf Landee=ipeit der Auflage genehmigt worden, deren

Auswirkungen zu evaluieren.

Der DLTB bietet die Lotterie ,Eurojackpot” seit deh7.3.2012 an. Neben Tippern aus Deutschland
konnen auch solche aus Danemark einschlie3lich l&@rdrund Faroer, Estland, Finnland, den Nie-
derlanden, Slowenien, ltalien, Spanien, Norwegehw&den, Island, Lettland, Litauen und Kroatien
teilnehmen. Eurojackpot-Spielscheine kdnnen, wiehadie anderen DLTB-Produkte, Gber Lotto-
Annahmestellen bezogen werden. Zudem ist das Spikler Internet moéglich.

Bei Eurojackpot handelt es sich um eine Lotteri, der in wochentlichen Ziehungen jeweils ein
Jackpot in Hohe von mindestens 10 Mio. Euro gaeamvird. Anders als bei dem etablierten Lotto-
spiel ,6 aus 49" kann der Eurojackpot mit funf Riglkn aus einem Feld von 50 Zahlen und zusatz-
lich zwei richtigen ,Eurozahlen” (2 aus 8) ,gekn#clerden. Die Gewinnwahrscheinlichkeit ist mit
ca. 1 zu 95 Mio. deutlich hoher als bei Lotto ,&&9“ (ca. 1 zu 140 Mio.). Ein weiterer Unterschied
zum Lottospiel besteht in einer anderen Gewinniiruknsgesamt gibt es zwolf Gewinnklassen, das
sind vier mehr als beim herkdmmlichen Lotto. Es keim einerseits viele Kleingewinne (bei zwei
Richtigen plus Eurozahl), was im Vergleich mit laoj6 aus 49" eine mehr als doppelt so hohe Chan-
ce ergibt, den Einsatz als Gewinnsumme wieder Betdaekommen. Dagegen sind Auszahlungen in
einer mittleren Gewinnhthe vergleichsweise selfxhliel3lich ist der mogliche Hauptgewinn von
maximal 90 Mio. Euro zwar exorbitant hoher (gegemitlem bisherigen Rekordgewinn von 38,4
Mio. bei Lotto ,,6 aus 49" im Jahr 2007), allerdingsrde beim Eurojackpot erst ein Maximalgewinn

von gut 46 Mio. Euro realisiert, der im April 20bh8ch Deutschland ging.
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Aus dem Glucksspiel-Survey 2009 der BZgA ist bekadass umso eher und auch umso anhaltender
Lotto gespielt wird, je hdher der Jackpot ausf@EgA, 2010). Ein hoher Jackpot, wie er auch beim
Eurojackpot ausgespielt wird, erhéht somit wahrsdioh die Teilnahmemotivation. In einem Gut-
achten fur den Fachbeirat Glucksspielsucht wirceruduf eine mégliche Suchtgefahrdung des Euro-
jackpots aufgrund dessen Gewinnverteilungsstruhgehoben (Adams & Fiedler, 2010). Danach
konnen Kleingewinne als Lockangebote angesehenenekdihrend ein hoher Jackpot die Phantasie
befeuern und eine Triggerfunktion zu suchtartigepiel8erhalten erhalten kdnnte, da es zu einer
Uberschéatzung des Erwartungswertes der Lotteriehddie Spieler kommen konnte. In einer Stel-
lungnahme Westlottos zu diesem Gutachten sowieenigd in einer Replik auf diese seitens der
Autoren des Gutachtens wird eine Gefahrdungsmimdedurch den gegentber Lotto ,6 aus 49
hoheren Spieleinsatz und die seltenere Ausspigtongovers beurteilt. Lediglich das Entfallen der

Moglichkeit von Systemspielen wird tbereinstimmeiglsuchtgefahrmindernd beurteilt.

Betrachtet man einzelne Spielmerkmale des Eurogskgo konnte die im Vergleich zu Lotto ,6 aus
49“ hohere Gewinnausschittung zu einem starkerdah@kingspotenzial dieses Glucksspiels fuh-
ren. Demgegeniber stehen eine verringerte Ereigqisénz und der derzeitige Verzicht auf das An-
gebot des als risikoreich eingestuften Systemspielams und Fiedler fihren dazu in ihrem Gutach-
ten fur den Fachbeirat Glucksspiel aus: ,Wenn ... Slashtpotenzial der neuen beantragten Lotterie
gering ist, sich die Nachfrage nach anderen Spimithohem Suchtpotenzial durch die neue Lotterie
verringern lasst und zudem die neu geschaffene fikagEh eher gering ausfallt, geht das Gefahr-
dungspotenzial des gesamten Marktes zurlick un#idféhrung von ,Eurojackpot” ist ... genehmi-
gungsfahig”“. Die Autoren argumentieren weiter, dissdie Hohe des Gefahrdungspotenzials einer
Lotterie auch die Auszahlungsstruktur von groRedeBgung sei: Besteht diese vor allem aus mittle-
ren Gewinnen wie z. B. bei Lotto 6 aus 49, wirdilgieser Lotterie das Suchtpotenzial geringer
eingeschatzt als bei einer Auszahlungsstrukturvieien Kleingewinnen (die als ,Primer” Spieler
zum weiteren Spielen animieren) und nur wenigenebxgewinnen, wie dies beim Eurojackpot der
Fall ist.

In den folgenden Abschnitten (Kapitel 3.8.2 bis.®)8verden die wissenschaftliche Begleitung zur
Einfihrung des Eurojackpot erlautert und die Erkeisse, die mit dem in den BZgA-Glicksspiel-

Survey 2013 integrierten, erweiterten Fragekatgegonnen wurden, dargestellt.

3.8.2 Wissenschaftliche Begleitung zur Einfuhrung des Ewjackpots

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung der Einfiifgyuwles Eurojackpots ist es, mégliche Effekte der

Einfuhrung des Eurojackpots auf das Spielverhadtemie damit verbundene evtl. Suchtgefahrdungen
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zu Uberprifen. Hierbei sind sowohl bereits aktivédksspieler als auch neue, durch den Eurojackpot

erstmals am Glucksspiel teilnehmende Spieler eezeben.

Von Interesse sind daher Glucksspielpraferenzenesverschiedene Parameter des Spielverhaltens
von Eurojackpot-Spielern, die durch die Einfuhraieg Eurojackpots tangiert werden kdnnen. Zudem
sollte geprift werden, ob sich Kanalisierungse#ekn Spielverhalten nachweisen lassen, also ob
bspw. vor Einfiihrung des Eurojackpots gespielteckispiele danach nicht mehr oder nur noch mit

geringerer Spielintensitat genutzt werden oder mtmjackpot zusatzlich gespielt wird.

Zur Umsetzung der wissenschaftlichen Begleitungdeun den Fragebogen zum Gllucksspiel-Survey
2013 ein gesonderter Abschnitt mit Fragen zum Egkgjot integriert. Neben den Daten, die auch bei
den anderen Glicksspielen erhoben wurden (Spig@fméxen und -haufigkeiten, Bezugswe-
ge/Spielorte, Spieleinsatze) sind Fragen zur Bekeitn zur Motivation der Spielteilnahme und sub-
jektive Einschatzungen zum Eurojackpot und zumredgeSpielverhalten nach Einfihrung des Euro-

jackpots erganzt worden.

Betrachtet man den Survey 2011 als Ausgangssituatio Einfilhrung des Eurojackpots, so stehen
mit dem Survey 2013 Daten zur Verfligung, die etimalahr nach dessen Einfihrung erhoben wur-
den. Da es sich hinsichtlich der Eurojackpot-benegeDaten um eine zeitliche Einpunktbetrachtung
handelt (Expost-Design), lassen sich potenziellaafiaierungseffekte in der Nutzung von verschie-

denen Gllcksspielen nur durch direkte Abfrage sdiver Einschatzungen ermitteln. Weitere Er-

kenntnisse konnen nur indirekt aus den vorliegeridigien abgeleitet werden. Erst mit einem erwei-
terten Untersuchungszeitraum, der sich durch dfadge-Survey im Jahr 2015 ergeben wirde, lassen
sich solche Effekte genauer abbilden, indem dieojaakpot-Pravalenzen, auch relativ zu anderen

Glucksspielen, im zeitlichen Trend zwischen 2018 2015 verglichen werden konnen.

Die Darstellung der Kennzahlen zum Eurojackpottfdier Darstellungslogik fur die anderen Gliicks-
spiele: Angaben zu den Lebenszeit- und 12-Mondaisefenzen siehe Kapitel 3.1.1 und 3.2.1, Details
zur 12-Monats-Pravalenz, den Zugangswegen und {&sliteen, differenziert nach Altersgruppen
und Geschlecht, siehe Kapitel 3.3. Da die TeilnalameEurojackpot erstmalig im Survey 2013 er-
fragt wird, mithin die Vergleichbarkeit mit Ergelssen der vorherigen Surveys nicht gegeben ist,
erfolgt die Darstellung der Ergebnisse zum Eurgjatk ausschlie@lich im ,Dual Frame*-

Auswahlrahmen.

3.8.3 Bekanntheit des Eurojackpots

Der Fragenkomplex zur Einfihrung des Eurojackpafsdem deutschen Gliicksspielmarkt startet im
Glucksspiel-Survey 2013 mit der Frage zur Bekanhthes Eurojackpot§,Seit Marz 2012 wird in

mehreren europdaischen Staaten und auch in DeutsdhBurojackpot’ angeboten. Kennen Sie den
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~Eurojackpot”, also haben Sie schon einmal etwasalagehort, gelesen oder gesehem®pildung
9).

Abbildung 9: Bekanntheit des Eurojackpots
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Etwas Uber der Halfte aller Befragten ist der Eackpot bekannt (54 %), mannlichen Befragten et-
was haufiger als weiblichen (59,6 % vs. 48,3 %)digkch in der Altersgruppe der 18- bis 20-
Jahrigen ist der Eurojackpot beiden Geschlechtéwa ayleich haufig bekannt. Die Bekanntheit
nimmt mit steigendem Lebensalter tendenziell zu ishcentsprechend am hdchsten in der Alters-
gruppe der uber 45-Jahrigen (56,8 %). Unterschiedier Bekanntheit des Eurojackpots nach dem

Bildungsstand der Befragten bestehen nicht.

Da es sich beim Eurojackpot um ein DLTB-Produktdedt ist zu vermuten, dass dieses Lottospie-
lern haufiger bekannt ist als Nicht-LottospieleBies ist bei beiden Geschlechtern auch der Fall.
Insgesamt haben 76,8 % der Lottospieler und -smelen von Eurojackpot etwas gehort, gelesen
oder gesehen, bei den Nicht-Lottospielern sineéglich 46,3 %.

Die Beantwortung der Frage nach den Informationéguealso woher die Befragten den Eurojackpot
kennen (Basis: Befragte, denen Eurojackpot bekahnWehrfachnennungen), verweist in erster Li-
nie auf die konventionellen Medien (Fernsehen, &adeitschriften). 35,3 % ist der Eurojackpot aus
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dem Fernsehéf) 24,8 % aus dem Radio und 23,3 % aus Zeitschrifed@mnnt (Abbildung 10). Die
Lotto-Annahmestelle (23,5 %) rangiert in der Refo&ge der Nennungshaufigkeiten ungeféahr
gleichauf mit den Zeitschriften, obwohl nur ein [Téer Befragten Lotto (als die mit Abstand meist-
genutzte Lotterie) spielt. Entsprechend ist untar Hottospielern und —spielerinnen die Quote derje-
nigen, denen der Eurojackpot aus der Lotto-Annaketiesbekannt ist, etwa viermal so hoch wie
unter den Nicht-Lottospielern (44,9 % vs. 11,4 ¥é),4 % geben Freunde oder Bekannte als Informa-
tionsquelle an, 11,8 % Plakatwerbung, 9,9 % dasrhet (nicht weiter differenziert) und 4,1 % ande-

re Quellen.

Abbildung 10: Informationsquellen Eurojackpot
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Die Bekanntheit des Eurojackpots aus den einzdimenmationsquellen unterscheidet sich zwischen
méannlichen und weiblichen Befragten nur geringfudigdiglich das Internet wird von mannlichen
Befragten, denen der Eurojackpot bekannt ist, mdutiaufiger als Informationsquelle angegeben als
von weiblichen (12 % vs. 7,2 %).

Vergleicht man Befragte, die in den letzten 12-MenaEurojackpot gespielt haben mit denen, die
dies nicht angegeben haben, ergibt sich bei deergabgnen Informationsquellen folgendes Bild:

24 Der Deutsche Lotto- und Totoblock hat allerdingsnzZeitpunkt der Befragung die Lotterie EurojackjmotFernsehen
nicht beworben.
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Wahrend die konventionellen Medien sowie die nicéiber spezifizierten anderen Quellen deutlich
seltener von den Eurojackpot-Spielern angegebedemeals von den Nichtspielern, verhélt es sich
bei den Ubrigen Informationsquellen andersherunbélla 32). Fir Eurojackpot-Spieler ist danach
die Lotto-Annahmestelle mit Abstand die Hauptinfationsquelle gewesen: Annéahernd dreimal so
viele geben diese an im Vergleich zu den NichtepielZudem sind die Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen beim Internet als Informationsquigiteden Eurojackpot augenfallig: So geben die-

ses 19 % der Eurojackpot-Spieler, aber nur 8,9 Eddhtspieler an.

Tabelle 32: Informationsquellen zu Eurojackpot ¥mojackpot-Spielern und -Nichtspielern

Eurojackpot-Spieler*

Nein Ja
Informationsquelle Spalten % Spalten %
Fernsehen 37,3 18,2
Radio 25,8 14,3
Zeitschriften 24,3 12,6
Lotto-Annahmestelle 20,0 57,0
Freunde oder Bekannte 14,0 17,5
Plakatwerbung 11,5 14,4
Internet 8,9 19,0
andere Quellen 4,2 2,1

Basis: Befragte, denen der Jackpot bekannt ist, Melhmennungen
(n=6.089, ,Dual Frame*“-Auswahlrahmen, davon Ewkjpmt-Spieler: 539)
*in den letzten 12 Monaten gespielt

3.8.4 Charakteristika von Eurojackpot-Spielern

Im Rahmen der Analysen zum Eurojackpot ist auch-digie von Interesse, ob Spieler dieses Glucks-
spiels sich von anderen Befragten unterscheidesn:R&ferenzgruppen werden hierzu Lotto ,6 aus
49"-Spieler betrachtet, zudem alle tbrigen Befradieabelle 33). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
87 % der Eurojackpot-Spieler in den zurtickliegend&nMonaten auch Lotto ,6 aus 49“ gespielt

haben, die beiden Gruppen mithin eine betrachtlithiegruenz aufweisen. Es ergeben sich dennoch

folgende Unterschiede:
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Tabelle 33: Charakteristika von Eurojackpot-Spialén Vergleich

Eurojackpot- Lotto ,6 aus restliche

Spieler* 49"-Spieler* Befragte

n % n % n %
Geschlecht maéannlich 319 64,2 1.322 54,7 3.895 48,9
Alter Jugendliche 0 0,0 13 0,1 772 4,0
(Jahre) 18-25 104 7,8 458 7,8 3.028 17,1
26-45 298 46,0 1.292 39,6 3.294 39,7
Uber 45 136 46,3 831 54,1 1.691 39,3
. L« Niedrig 66 33,5 331 34,7 893 33,6
Schulbildung™ e 218 378 943 36,4 2.388 29,2
hoch 238 26,8 1.233 26,6 4,159 28,8
Familien- ledig 254 37,7 1.060 31,¢ 5.176 42,9
stand verheiratet 237 46,5 1.271 51,¢ 2991 41,4
Migrations- 98 22,3 408 18,6 2.026 20,2

hintergrund

N Eurojackpot-Spieler: 539, N Lottospieler: 2.58Brestliche Befragte: 8.801; ,Dual Frame“-Auswahhan;

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, % = gewichte

* im zuriickliegenden Jahreszeitraum gespielt;

** niedrig = max. Hauptschulabschluss, mittel= teitt Reife, hoch = Fachhochschulabschluss oderrhblaedie Katego-
rien ,Schiler’ und ,sonstiger Abschluss’ hier unleksichtigt bleiben, keine Erganzung zu 100 %.

Eurojackpot-Spieler sind zu einem hdheren Anteihnighen Geschlechts als Lotto ,6 aus 49"-
Spieler und die restlichen Befragten. Im Altersgreipvergleich mit den Lottospielern fallt auf, dass
der Anteil der Eurojackpot-Spieler unter den 26& 45-Jahrigen hoher (46,0 % vs. 39,6 %) und der
entsprechende Anteil bei den Uber 45-Jahrigen igiedist (46,3 % vs. 54,1 %). Der Altersmittelwert
unterscheidet sich in beiden Spielergruppen abeunwesentlich (Eurojackpot-Spieler: 44,1 + 12,2
Jahre, Lottospieler: 45,8 + 12,2 Jahre. Unter derojackpot-Spielern ist ein etwas héherer Anteil
ledig (37,7 % vs. 31,6 %) und entsprechend ein ®tmiadrigerer Anteil verheiratet (46,5 % vs.
51,8 %) als unter den Lottospielern. Keine nennent®m Unterschiede zwischen den beiden Spieler-

gruppen sind bei der Schulbildung festzustellen.

3.8.5 Spielverhalten von Eurojackpot-Spielern vor Einfihrung des Eurojackpots

Empirische Basis fir die folgenden Analysen sindebavon Befragten, die in den letzten 12 Mona-

ten mindestens einmal Eurojackpot gespielt haben.
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Diese Substichprobe wurde nach ihrem friheren Ggiealten, also vor der erstmaligen Teilnahme
am Eurojackpot, befragt. Der Fragenkomplex umfasst einen Fragen, ob und ggf. welche Glicks-
spiele zuvor gespielt wurden. Zum anderen wurdé tcksspielen gefragt, die seit der Einflihrung
des Eurojackpot nicht mehr, seltener oder auchidgeiufiespielt werden und wie sich ggf. die jewei-

ligen Geldeinsatze seitdem geéndert haben.

65,4 % der Eurojackpot-Spieler haben vor Einfuhrdieges Glucksspiels bereits an anderen Glicks-
spielen teilgenommen. Bei den von dieser Teilgruppgegebenen Spielen handelt es sich ganz
uberwiegend um Lotto ,6 aus 49“ (92,2 %). Mit weité\bstand folgen dicht aufeinander mit 4,7 %
Sportwetten und mit 4,4 % die Glicksspirale. Aufdtiotterien entfallen 3,1 % der Angaben, auf
Oddsetspielangebote 2,6 %, auf Klassenlotterie®@yhd auf TV-Lotterien 2,3 %. Bingo und Keno
werden jeweils von 1,8 % der Eurojackpot-Spielegemeben. Mit 1,3 % bzw. 1,2 % vergleichsweise
selten werden Toto und das grof3e Spiel in der ISg&l angegeben (alle Ubrigen Spiele deutlich ge-

ringere Nennungshaufigkeiten).

Tabelle 34: Art des vor Einfuhrung des Eurojackmsspielten Glicksspiels

Art des Gliicksspiels %
Lotto ,,6 aus 49“ 92,2
Sportwetten 4,7
Glucksspirale 4.4
Sofortlotterien 3,1
sonstige 3,0
Oddset 2,6
Klassenlotterien 2,4
TV-Lotterien 2,3
Bingo 1,8
Keno 1,8
Toto 1,3
grof3es Spiel 1,2

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten Eaiqgjot und zuvor bereits mindestens ein Glicksspiel
gespielt haben (n=351, ,Dual Frame“-Auswahlrahmeévghrfachnennungen; Glicksspiele in abstei-
gender Reihenfolge ihrer Nennungshaufigkeit.

Hinsichtlich Anderungen im Spielverhalten diesefrBgten nach der Eurojackpot-Einfiihrung geben
11,8% (n=41) an, dass sie ein Glucksspiel nichtri&B % (n=40), dass sie ein Glicksspiel seltener
und 1,3 % (n=5), dass sie ein Glucksspiel hausgazlen. Insgesamt geben 18,1 % dieser Befragten-
gruppe an, nach Einfuhrung des Eurojackpots eimrzgespieltes Glicksspiel nicht mehr oder selte-

ner zu spielen.

In allen drei genannten Fallen wurde als einzigbgckaspiel Lotto ,,6 aus 49 mit nennenswerter
Haufigkeit angegeben: Bei knapp 81 % der EurojacBmeler, die seit Einfihrung des Eurojackpots

138



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

ein Glucksspiel nicht mehr oder seltener spielsndies Lotto ,6 aus 49" gewesen (nicht mehr ge-
spielt: 77 %, seltener gespielt: 82 %). Darubermbswerden, allerdings mit deutlichem Abstand,
lediglich noch Klassenlotterien genannt (NKL/SKla. & %). Von den 5 Befragten, die seit Einfiih-

rung des Eurojackpots ein Gliicksspiel haufigerlepienennen drei Lotto ,6 aus 49*.

Knapp 10 % der Eurojackpot-Spieler, die vor Eintiity des Eurojackpots bereits an anderen Glicks-
spielen teilgenommen haben, setzen bei einem and@dirksspiel weniger Geld ein. 87 % von die-
sen Befragten wiederum nennen in diesem Zusammgnlato ,6 aus 49 und 9 % sonstige Spiele.
Praktisch kein Befragter hat dagegen nach TeilnahmeEurojackpot bei einem zuvor bereits ge-

spielten Glucksspiel mehr Geld eingesetzt.

Damit lasst sich festhalten, dass knapp ein Fumftel gliicksspielerfahrenen Eurojackpot-Spieler
bisher gespielte Glucksspiele nach Einfihrung dejickpots nicht mehr oder seltener spielen.

Dabei handelt es sich ganz Uberwiegend um Lot@augs49".

3.8.6 Auftreten von Kanalisierungseffekten?

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung neuer Glickéssied, wie einleitend im Kapitel dargelegt,
auch potenzielle Kanalisierungseffekte im Spielaéidn der Befragten von Interesse. Bislegen
keine wissenschaftlichen Erkenntnisse zu solcheohdden Eurojackpot bedingten moglichen Effek-

ten vor.

Die Einfuhrung des Eurojackpots ist positiv zu beem, wenn dadurch das Gefahrdungspotenzial
des Gesamtmarktes gesenkt werden wurde. Als resiforeingeschéatzte Gliicksspiele wirden dann
als weniger attraktiv eingeschatzt und entsprechveswiger nachgefragt werden. Geht man davon
aus, dass Eurojackpot ein ahnlich (niedriges) Gdtitgspotenzial aufweist wie z. B. Lotto ,6 aus
49", wirde, sofern Nutzer von Gliicksspielen mit dr@@m Gefahrdungspotenzial als das des Euro-
jackpots ihre bisherigen Spielpraferenzen zugundesnEurojackpots andern, ein positiv zu bewer-
tender Kanalisierungseffekt auftreten (Substitugédfekt). Dieser ware daran abzulesen, dass Perso-

nen das risikoreiche Gliicksspiel nicht mehr odieser und / oder mit geringeren Einsatzen spielen.

Treffen diese Annahmen dagegen nicht zu, sind kezdene Szenarien denkbar. Etwa, dass der Eu-
rojackpot zusatzlich zum bisherigen individuelleli€ksspielportfolio gespielt wird (Komplementéar-
effekt). Méglich wéare auch ein Substitutionseffelit einem eher harmlosen Spiel (z. B. Lotto ,6 aus
49"). Ein weiteres denkbares Szenario ist, dassebige Nichtspieler durch den Eurojackpot zum
Glucksspiel animiert werden (Marktausdehnungseffdikagegen wirde ein negativer Effekt auftre-
ten, wenn sich die Teilnahmebereitschaft an einéiickSspiel mit geringer einzuschatzendem Risi-
kopotenzial als dem des Eurojackpots zugunsterEdagackpots reduziert (negativer Substitutions-
effekt).
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Spiele relativ hoher Attraktivitat fur Eurojackpiititzer sind vermutlich solche, die &hnliche Merk-
malseigenschaften aufweisen wie Eurojackpot, anclgga Spielort angeboten werden (in erster Li-
nie in der Lotto-Annahmestelle, zudem evtl. im intt, Uber das Eurojackpot ebenfalls gespielt wer-

den kann) oder ahnliche subjektive BedurfnisseMativationen der Nutzer befriedigen.

Da im Glucksspiel-Survey 2013 nur zu einem Zeitgubkten zur Nutzung des Eurojackpots und
anderer Glicksspiele erhoben wurden, lassen sidmpelle Kanalisierungseffekte zum einen aus
den im vorangegangenen Kapitel dargestellten stibggk Einschatzungen der Eurojackpot-Spieler
zu ihrem friheren Spielverhalten ableiten. Hierawrde allerdings ganz tberwiegend lediglich Lotto
,0 aus 49 genannt. Bei Bertucksichtigung der gegmdrallzahlen der erhaltenen Antworten deutet

sich ein allenfalls schwacher Substitutionseffetiszhen Eurojackpot und Lotto ,,6 aus 49 an.

Eine weitere Mdglichkeit, Anhaltspunkte fur aufggéne Kanalisierungseffekte zu erhalten, besteht
in der Betrachtung der Mehrfachnutzung von Gluciedsp. Dabei wird die Nutzung eines Glucks-
spiels A durch den Nutzer eines Gliicksspiels Bdarh Durchschnitt aller Gliicksspielteilnehmenden

verglichen. Es lassen sich drei Félle unterscheiden

1. Wenn Personen, die an Glicksspiel A teilnehmemiger als der Durchschnitt aller Gliicksspiel-

konsumenten dazu tendieren, auch an GlicksspiellBinehmen und Personen, die an Glicksspiel
B teilnehmen, weniger als der Durchschnitt alleficREspielkonsumenten dazu neigen, auch an
Glucksspiel A teilzunehmen, lassen sich beide Glpiele als fur die Nachfrager tendenziell unat-

traktiv auffassen.

2. Wenn Personen, die an Glicksspiel A teilnehraaah (eher als der durchschnittliche Nachfrager)
dazu tendieren, an Glicksspiel B teilzunehmen undekehrt Personen, die an Gliicksspiel B teil-
nehmen, auch (eher als der durchschnittliche Naghf) dazu tendieren, an Glicksspiel A teilzu-
nehmen, so lassen sich beide Glicksspiele alsefirNitzer des jeweils anderen Glucksspiels ten-

denziell als attraktiv auffassen.

3. Wenn Personen, die an Glicksspiel A teilnehnueh éeher als der durchschnittliche Verbraucher)
dazu tendieren, an Glicksspiel B teilzunehmengdiggn aber, die an Glicksspiel B teilnehmen,
weniger als der durchschnittliche Verbraucher deendieren, an Glicksspiel A teilzunehmen, so
kann Glucksspiel A fur den Nutzer des Gliicksspieksls tendenziell unattraktiv aufgefasst werden,
jedoch ist Glucksspiel B fur den Nutzer von GlughkskA tendenziell attraktiv (entsprechendes gilt

umgekehrt).

Eine multiple Glucksspielteilnahme (Mehrfachspigleifft auf 92,6 % der befragten Eurojackpot-

Spieler zu. Es wird zum einen ermittelt,
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- welche Spiele von Eurojackpot-Spielern im Vergleaici Personen, die andere Spie-

le (aber nicht Eurojackpot) nutzen, praferiert veeardzum anderen,

- von Nutzern welcher anderen Glicksspiele Eurojackpéferiert wird im Vergleich

zu den ubrigen Glicksspielen.

Dazu wird unter Ruckgriff auf Tabelle 10 (S. 70ydmhnet, wie viele der Eurojackpot-Spieler jeweils
an anderen Glucksspielformen teilnehmen und umgegkalso wie hoch die jeweiligen Anteile der
Nutzer des Glucksspiels x, y, z sind, die zugleiabh Eurojackpot spielen. Wenn man diese Anteile
ins Verhaltnis setzt zur jeweiligen durchschnittéa Spielhaufigkeit (gemittelt Gber alle betractret
Glucksspiele bzw. Glucksspielkategorien) fir dagejés betrachtete Glicksspiel und diese Quote mit
100 multipliziert, erhalt man einen Prozenwert @l 35). Liegt dieser Uber 100%, mithin Gber der
durchschnittlichen Spielquote, so lasst sich di¢zMug des betrachteten Glicksspiels fur Eurojack-
pot-Spieler als attraktiver interpretieren als &lle Gliicksspielnutzer. Liegt der Prozentwert unter
100%, so ist die Nutzung des betrachteten Glicklssfiir Eurojackpot-Spieler weniger attraktiv als

fur alle anderen Glicksspielnutzer.

Tabelle 35: Beziehungen in der Nutzung von Eurgjacknd anderen Glicksspielen

Sofort-  Gliicks- Fernseh-weitere  [Euro- Spiel- Geldspiel- Sport- Internet-  priv. Gliicks
Lotto lotterien spirale lotterien Lotterien* jackpot bank automaten wetten Casinospielespiel

Lotto 73,9% 109,6% 98,6% 69,5% 119,6% 37,7% 37,5% 67,4% 982,0 56,3%
Sofortlotterien 93,8% 108,6% 86,2% 85,9% 84,3% 64,6% 65,3%4,9% 78,8% 77,1%
Glucksspirale 134,7% 105,8% 254,4% 101,5% 171,4% 29,4% 195, 66,3% 17,7% 79,4%
Fernsehlotterien 81,4% 56,2% 171,0% 100,9% 66,0% 27,1% % 8,016,8% 15,4% 58,3%
weitere Lotterien* 100,6%  97,7% 119,7% 176,7% 114,4% %b,4 48,0% 56,9% 109,2% 70,0%
Eurojackpot 153,6% 85,1% 178,6% 102,5% 101,5% 57,0% 63,7%,198 40,9% 47,7%
Spielbank 97,6% 131,5% 61,4% 853% 134,8% 114,7% 202,8%,19%82 335,1% 157,0%
Geldspielautomaten 72,6% 100,0% 70,9% 18,7% 64,2% 96,19%,0% 64,2% 151,7% 152,8%
Sportwetten 97,5% 88,7% 52,8% 29,0% 573% 91,2% 101,2% 4186, 144,6% 137,8%
Internetcasinospiele 93,2% 180,5% 42,0% 54,7% 220,2% 993875,2% 228,4% 261,1% 163,5%
privates Glicksspiel 75,0% 80,5% 85,5% 93,8% 64,3% 49,390,4% 104,7% 126,2% 74,6%

* Klassenlotterien, andere Lotterien, Keno, Bingaromillions

Basis: Befragte mit mindestens einem genannten Gipaksn den letzten 12 Monaten (n=4.569).
Lesart der Tabelle ist waagerecht.

Wie bereits Tabelle 10 zu entnehmen war, haben 8@k urojackpot-Spieler auch Lotto 6 aus 49*
gespielt. Setzt man diesen Anteil mit dem mittlefgneil ins Verhdltnis, den die Spieler aller in-Ta
belle 10 aufgefuhrten Gliicksspiele bei Lotto eexe(56,6 %) und weist diesen in Prozent aus, so
ergeben sich die in Tabelle 35 ausgewiesenen 253/&uch andersherum betrachtet ergibt sich fur
Lottospieler bezogen auf Eurojackpot ein Wert vetwés) tber 100%. D. h., fur die jeweiligen Nut-
zer dieser beiden Glucksspiele ist es attraktilsefie die Menge aller Gliicksspielteilnehmenders da

jeweils andere Glucksspiel zu spielen. Damit kondienSpiele Eurojackpot und Lotto ,6 aus 49 als
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wechselseitig attraktiv fur die jeweiligen Nutzatdrpretiert werden (wenngleich dies deutlich stark
fur Eurojackpot-Spieler in Bezug auf Lotto gilt aledersherum). Am attraktivsten fur Eurojackpot-
Spieler erscheint in dieser Betrachtungsweise diekSspirale. Eurojackpot-Spieler erreichen hier
einen erheblich Uber dem Durchschnitt liegendentVWan 178,6 %, der aber auch andersherum be-
trachtet @hnlich hoch ausfallt (171,4 %). Beide dkfspiele konnen damit fur die jeweiligen Nutzer
ebenfalls als wechselseitig attraktiv angesehemeverZumindest als tendenziell attraktiv erscheint
zudem, den Daten aus Tabelle 35 zufolge, die Beagkwischen der Nutzung von Eurojackpot und
der Kategorie ,weitere Lotterien’. Eurojackpot seftet dabei aus der Sicht der Glucksspielteilneh-
mer dieser Kategorie etwas positiver ab als andeusi

Dagegen sind bei Sofortlotterien, Geldspielautoma&portwetten, Internet-Casinospiele und dem
privaten Glicksspiel in Bezug auf Eurojackpot Quat@ter 100 % zu beobachten. D. h., fur die je-
weiligen Nutzer dieser Gllicksspiele ist es wengeaktiv als fir die Menge aller Spieler, Eurojack
pot zu spielen. Und auch umgekehrt erscheint egditiojackpot-Spieler weniger attraktiv, eines die-
ser Spiele zu spielen als es fur den Durchschitett @pieler der Fall ist.

Neben diesen symmetrischen Nachfragebeziehungéegiduch asymmetrische: Von den Eurojack-
pot-Spielern wird nur unterdurchschnittlich haugig Besuch der Spielbank in den letzten 12 Mona-
ten angegeben (57 %), Spielbankbesucher nehmemeaseies Gberdurchschnittlich hdufig am Euro-
jackpot teil (114,7 %). Wahrend damit also Glickslepin der Spielbank als (tendenziell) unattraktiv
fur Eurojackpot-Spieler anzusehen sind, ist dielnBdime an Eurojackpot fur Spielbankbesucher
(tendenziell) attraktiv einzuordnen.

Aus Tabelle 35 kdnnen darlber hinaus Beziehungdachen weiteren Glicksspielen entnommen
werden, die Ruckschlisse Uber die jeweilige Ativétkt eines Spiels zulassen, die hier aber nicht

weiter kommentiert werden.

Aus diesen Erkenntnissen lasst sich indirekt abteivie das potenzielle Spielverhalten von Nutzern

bestimmter Gliicksspiele durch die Einfiihrung vonoackpot beeinflusst werden konnte.

Bei fur die jeweiligen Nutzer wechselseitig attre&h Spielen wie Lotto ,,6 aus 49" und Eurojackpot

oder Gluicksspirale und Eurojackpot konnte es zemiKannibalisierungseffekt kommen. Ein solcher

Effekt wurde dann eintreten, wenn das Spielen varojackpot zu einer geringeren Spielteilnahme
bei Lotto oder Glucksspirale fihren wirde (oder akainrt). Dies gilt unter der Voraussetzung, dass
die Spielteilnahme der Nutzer Uber die Jahre etarsstant bleibt, zumindest aber nicht zunimmt.

Uberprufen lasst sich dies bspw. anhand der Spgieie und der Spielhaufigkeiten (letzteres nur fur
Lotto, da bei der Glicksspirale keine Spielhaufitgkeerhoben wurden).

Sowohl die mittleren Spieleinsatze der Lotto ,,6 48% als auch der Glicksspirale-Spieler sind tber

die vier Erhebungszeitpunkte in etwa konstant gélelh (Lotto: minimaler Anstieg, Glucksspirale:
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minimaler Ruckgang). Vergleicht man nun die Lotieky, die im Jahr 2013 zugleich Eurojackpot
angeben, mit denen, die nicht Eurojackpot spiedenfindet sich fir erstere ein monatlicher Ausga-
benbetrag von im Median 15 (Mittelwert: 79,64) Euio letztere dagegen von 10 (Mittelwert: 60,44
Euro). Bei den Glicksspirale-Teilnehmern bestimioh $ir beide Nutzergruppen ein monatlicher
Spieleinsatz von im Median 10 Euro, allerdingstfdér Mittelwert bei Glicksspirale-Teilnehmern,
die zugleich Eurojackpot spielen, mit 11,59 Euro etwa halb so hoch aus wie bei denjenigen, die
nicht Eurojackpot spielen (22,13 Euro).

Die Spielhaufigkeit der Lotto ,6 aus 49“-Spielertitit Uber die vier Erhebungszeitpunkte hinweg
relativ stabil, gemessen am Anteil mindestens 2aBim Monat Spielender, der zwischen 38,1 % im
Jahr 2009 und 46,3 % im Jahr 2007 liegt. Die eptdpgnden Anteile fur die Jahre 2011 und 2013
liegen dazwischen. Vergleicht man wieder die Lgtteler, die im Jahr 2013 auch Eurojackpot ange-
ben, mit denen, die nicht Eurojackpot spielen, sldudt sich fir erstere der Anteil mindestens 2-3
mal im Monat Lotto Spielender auf 54,7 %, fir letetdagegen auf 42,2 %.

Damit ergibt sich weder aus der Betrachtung deel8jpisétze noch der Spielhaufigkeiten der beiden
Nutzergruppen im Jahre 2013 ein Hinweis auf einebsgtutionseffekt zwischen Lotto und Euro-
jackpot. Eher scheint Eurojackpot zuséatzlich (keenpntar) zu Lotto gespielt zu werden. Die Ergeb-
nisse zu Kanalisierungseffekten zwischen Lotto Baobjackpot sind jedoch etwas heterogen, da sich
aus den subjektiven Einschatzungen der Befragtgh Kapitel 3.8.6) eher ein Substitutionseffekt

ableiten liel3.

Fur Glucksspirale-Spieler scheint sich, auf derr@dtage der analysierten Geldeinsatze, die Teilnah-
me an Eurojackpot neutral bis leicht substitutimsightlich ihrer Teilnahme an der Glicksspirale

auszuwirken.

Bei fur Eurojackpot-Spielern weniger attraktiv éremenden Glucksspielen wie bspw. Geldspielau-
tomaten, Sportwetten oder Internet-Casinospielewl (uce versa) ist das Auftreten von Kanalisie-

rungseffekten dagegen eher unwahrscheinlich.

3.8.7 Gliucksspielassoziierte Probleme bei Eurojackpot-Splern

Zuruckgreifend auf die Darstellungen gliicksspielassrter Probleme bei allen Befragten, die im
zuriickliegenden Jahreszeitraum an mindestens e@lé@oksspiel teilgenommen haben (siehe hierzu
Kapitel 3.4), werden im Folgenden die mit den beidea Survey verwendeten Instrumenten (South
Oaks Gambling Scress (SOGS) und Gambling AttitehesBeliefs Scale (GABS)) erhaltenen Daten

in Bezug auf Eurojackpot-Spieler analysiert.

SOGS: Bei 11,70 % der Eurojackpot-Spieler zeigh gin als auffallig zu klassifizierendes Spielver-
haltenen. Bei 0,78 % findet sich ein problematisctied bei 1,69 % ein pathologisches Spielverhal-
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ten. Vergleicht man diese Werte mit den jeweiligeneilen aller Befragten, die im zurtickliegenden
Jahreszeitraum an mindestens einem Glicksspigeteimmen haben, so ergibt sich ein leicht Uber-
durchschnittlicher Anteil auffalliger Spieler (eptechender Anteil bezogen auf alle Gliicksspiele:
10,03 %). Dagegen liegen die Anteile problematisaiva pathologischer Eurojackpot-Spieler und
Spielerinnen jeweils deutlich unter den entspredbanQuoten bei allen Glicksspielteilnehmenden

(1,67 % bzw. 2,06 %). Dies gilt sowohl fur mannkdis auch fir weibliche Eurojackpot-Spieler.

GABS: Mit einem mittleren Wert von 1,66 wird im \gbeich zu allen Befragten, die im zuriicklie-

genden Jahreszeitraum an mindestens einem Gluekssifgenommen haben (1,73, vgl. Tabelle 25,
S. 114), ein unterdurchschnittlicher Wert errei¢kuch fir den GABS-Wert ergeben sich bei Euro-
jackpot-Spielern keine GeschlechtsunterschiedediBser bei weiblichen Referenzbefragten jedoch
niedriger liegt als bei mannlichen (1,63 vs. 1,8ijterschreiten nur ménnliche Eurojackpot-Spieler

diesen Wert, wahrend der der weiblichen etwa g&ithegt.

Im Vergleich zu anderen Glicksspielformen ergilwhsdamit beim Eurojackpot ein unterdurch-
schnittlicher Anteil von Nutzern mit mindestens lgenatischem Spielverhalten und ein unterdurch-

schnittliches Ausmalf kognitiver Verzerrungen.

3.8.8 Teilnahmemotive am Eurojackpot

Neben den bei allen Glicksspielern erhobenen aégan Motiven der Glicksspielteilnahme wer-

den beim Eurojackpot spezielle Teilnahmemotive &bgée

144



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Abbildung 11: Teilnahmemotive am Eurojackpot
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Basis: Befragte, in den letzten 12 Monaten Eurojatgpepielt haben, ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
Mehrfachnennungen; n ges.: 539, n mannlich: 31@eiblich: 220.

Uber die Halfte der Personen, die in den letztertMbRaten Eurojackpot gespielt haben, geben als
Teilnahmemotiv die Gewinnhthe des Eurojackpots5)3(%). Das damit semantisch eng korres-
pondierende Motiv ,héhere Gewinnchancen gegenibénl,6 aus 49* gibt mit 54,1 % ein nahezu
gleich groRRer Anteil an. Bereits an dritter Stalr Haufigkeiten erscheint das Motiv der Neugier,
einmal ein neues Gllucksspiel ausprobieren zu wolém etwa die Halfte der Eurojackpot-Spieler
und —spielerinnen ist dies von Bedeutung gewesineidfache Spielformel finden 32 % attraktiv, in
der Rangfolge der Motive dicht gefolgt von der Molkeit, viele Kleingewinne zu erzielen
(26,4 %). Deutlich weniger geben dagegen als Mativdass das Glucksspiel international angeboten

wird.

Die Spielmotive unterscheiden sich zwischen derceshtern mit einer Ausnahme nur geringfiigig.
Diese betrifft die Moglichkeit, viele Kleingewinrmi erzielen: Wéahrend dies fir 36,9 % der weibli-
chen Befragten ein Argument fur die Spielteilnahsigist dies bei den méannlichen nur bei 20,5 %
der Fall.

Betrachtet man die Spielmotive differenziert nadte’&gruppen, so geht die Zustimmungsneigung
nur beim Motiv ,Gewinnhthe des Jackpots’ mit zunehdem Alter zuriick. Bei einigen weiteren
Motiven findet sich das Muster einer abnehmendestidumung nur bis einschlie3lich der 45-

Jahrigen, um dann bei den Uber 45-Jahrigen wiedarséeigen. Dies betrifft die Motive ,insgesamt
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hohere Gewinnchance gegeniber Lotto "6 aus 49"§gMhkeit, viele Kleingewinne zu erzielen’,

,einmal ein neues Glicksspiel auszuprobieren’ wmehen der einfachen Spielformel’.

Wurde als Motiv die Gewinnhdhe des Jackpots angagesollten die Eurojackpot-Spieler und —
spielerinnnen zudem angeben, ob es fir ihre Taiheahm Eurojackpot eine Rolle gespielt hat, wie
viele Millionen als Gewinnsumme ausgespielt werdg®,1 % der hierzu Befragten bejahen dies
(méannliche Befragte: 68,4 %, weibliche: 62,2 %).

7,5 % der Befragten, die in den letzten 12 Mon&terojackpot gespielt haben, setzen mehr Geld bei
einzelnen Eurojackpot-Ziehungen ein, wenn der Jatcgmol3 ist. Wie sich diese Bereitschaft in Ab-
hangigkeit verschiedener Jackpoththen verteilTagtelle 36 zu entnehmen.

Tabelle 36: Entscheidung zu mehr Geldeinsatz bmj&ckpot in Abhangigkeit der Jackpoththe

Millionen Euro im Jackpot %
10 bis unter 15 34,9
15 bis unter 20 15,0
20 bis unter 25 18,6
25 bis unter 50 21,9
50 oder mehr 3,3
weild nicht 4.4
k. A. 1,8

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten
Eurojackpot gespielt und angegeben haben, dass sie
mehr Geld bei einzelnen Eurojackpot-Ziehungen ¢mese
wenn der Jackpot grof3 ist (n=60);

Fur etwas Uber ein Drittel der Befragten (34,9 #¢ht ein Jackpot an der unteren Gewinngarantie-
grenze (10 bis 15 Mio. Euro) aus, um mehr Geldwsatzen. Weitere 15 % wirden dies erst bei ei-
nem Ausspielbetrag zwischen 15 und 20 Mio. Eurg b 18,6 % muss dieser Betrag zwischen 20
und 25 Mio. Euro liegen. Gut ein Viertel der Betiey (25,2 %) wirden erst ab einer Jackpothdhe
von 25 Mio. Euro mitspielen (darunter 3,3 % ab 50.NEuro).

3.8.9 Zusammenfassende Betrachtungen zur Einfihrung desugojackpots

Mit Abschluss der Befragung 2013 etwa eineinviedtdir nach Einfuhrung des Euojackpots auch in
Deutschland lasst sich fur diese européische lietiine Lebenszeitpravalenz von 6 % im ,Dual
Frame“-Auswahlrahmen (6,7 % im Festnetzauswahlrafiraed eine 12-Monats-Préavalenz von 5 %
(5,7 %) ermitteln.

In der weiteren Darstellung bezogen auf den ,Duahte“-Auswahlrahmen spielen im zurtckliegen-

den Jahreszeitraum tendenziell mehr altere undlén Altersgruppen mehr méannliche als weibliche
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Befragte Eurojackpot. Eine Spielteilnahme erfolgsschlie3lich von Erwachsenen, womit beim Eu-

rojackpot ein funktionierender Jugendschutz zudbest scheint.

87,4 % der Eurojackpot-Teilnahmen finden Uber Léttmahmestellen statt und 12,1 % Uber Inter-
net. Monatlich geben Eurojackpot -Spieler und $piehen im Median 6 Euro fur dieses Glucksspiel

aus.

Der Eurojackpot ist 54 % aller im Survey 2013 bgfea 16- bis 65-Jahrigen bekannt (ménnliche
Befragte: 59,6 %, weibliche: 48,3 %), Personen béieits Lotto spielen, deutlich haufiger als Nicht
Lottospielern (76,8 % vs. 46,3 %). Als Hauptinfotimasquelle werden traditionelle Medien wie
Fernsehen oder Radio angegeben (35,3 % bzw. 24,8%6blgt etwa gleichauf von Lotto-
Annahmestellen und Zeitschriften (23,5 % bzw. 28)3

Hauptsachlich werden drei Teilnahmemotive genaGetvinnhohe des Jackpots (56,3 %), eine als
héher beurteilte Gewinnchance als bei Lotto (54)1uf@ die Neugier, einmal ein neues Glicksspiel
auszuprobieren (50,5 %). Fur zwei Drittel derjeniggie die Gewinnhdhe als Motiv angegeben ha-
ben, spielt es eine Rolle, wie viele Millionen &swinnsumme ausgespielt werden. 7,5 % setzen
mehr Geld bei einzelnen Ziehungen ein, wenn detpdaqyrol? ist. Bei etwa der Halfte davon muss

der Jackpot tiber 20 Mio. Euro liegen.

Mit 87 % (Eurojackpotspieler, die auch Lotto andese haben) besteht eine betrachtliche Uberlap-
pung der Spielpraferenzen von Eurojackpot und Ldtaus 49“. Umgekehrt spielen 17,2 % der Lot-

tospieler auch Eurojackpot.

Personen, die im zurtckliegenden Jahreszeitraurnj&ikpot gespielt haben, sind etwas haufiger
méannlichen Geschlechts als Lottospieler (64,2 %4s( %), dariiber hinaus bestehen keine grolieren

Unterschiede zwischen diesen beiden Nutzergruppen.

Zwei Drittel der Eurojackpotspieler hatten auch fnfiihrung des Eurojackpots an Glicksspielen
teilgenommen. Im Umkehrschluss wirde dies beded@&ss ca. ein Drittel dieser Befragten offenbar
erst durch dieses Spielangebot zum Gliicksspielrgaien sind. Dies erscheint jedoch nur bedingt
plausibel, insbesondere, wenn ein Abgleich mit et Daten erfolgt. So geben weniger als ein Pro-
zent der in den letzten 12 Monaten Eurojackpotlepien Befragten an, dass Eurojackpot das erste
Glucksspiel im Leben gewesen sei. Denkbar wéres d@ersonen zwar vor der Eurojackpot-
Einfihrung schon mal an einem Glicksspiel teilgemem hatten, dieses aber so selten erfolgte, dass
die Frage trotzdem verneint wurde. Somit lasst sidhder hier gewéhlten Fragestellung nicht hinrei-
chend valide Aufschluss darlber erzielen, wie viekrsonen erst durch den Eurojackpot zum

Glucksspiel gekommen sind.

Knapp ein FlUnftel der Eurojackpot-Spieler, die aachon vor der Einfihrung des Eurojackpots an

Gliicksspielen teilgenommen haben, geben an, einBmfihrung des Eurojackpots genutztes
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Glucksspiel nicht mehr oder seltener zu spieleruptisichlich betrifft dies Lotto 6 aus 49“. DarlUber
hinaus genannte Glicksspiele kénnen vernachlassigten. Fast alle Gbrigen dieser Befragtengrup-
pe haben keine Auswirkungen der Einfihrung des jackpots auf ihr Spielverhalten angegeben, so

dass sich hier allenfalls ein schwacher Substitggffekt zwischen Lotto und Eurojackpot andeutet.

Da die Direkterfragung von vor der Einfuhrung desdfackpots gespielten Gliicksspielen somit nur
unzureichend Aufschluss Uber potenzielle Kanalisigseffekte zwischen verschiedenen Gliicksspie-
len und Eurojackpot ergeben hat, wurde versuchitereeErkenntnisse aus der Gesamtbetrachtung
des aktuellen Spieleportfolios der Eurojackpot-#pieu gewinnen. Den hierzu durchgefuhrten Ana-
lysen zufolge erweisen sich insbesondere die Gijmkede und Lotto ,6 aus 49" als attraktiv fur Eu-
rojackpotspieler und vice versa, wahrend (u. afodotterien und die tendenziell risikoreichen
Glucksspielformen Geldspielautomaten, Sportwetbeternet-Casinospiele und Glicksspiele in der
Spielbank weniger attraktiv fir Eurojackpot-Spietarsein scheinen und vice versa. Aus der zuséatzli-
chen Analyse der Geldeinsatze und SpielhaufigkestenLottospielern lasst sich ableiten, dass Euro-
jackpot im Jahr 2013 tendenziell zusatzlich (kom@atar) zu Lotto ,6 aus 49 gespielt wird. Das
Spielen von Eurojackpot scheint dagegen in Bezdiglas Spielen der Glucksspirale einen neutralen
bis leicht substitutiven Effekt zu haben. In Bezaud die genannten tendenziell risikoreichen Spiele
lasst sich aus der unterdurchschnittlichen Nutadieger Spiele durch Eurojackpot-Spieler wie auch

umgekehrt nur auf eine geringe WahrscheinlichKeitfanalisierungseffekte schlieRen.

Aufgrund des noch sehr kurzen Beobachtungszeitraurue Spielteilnahme am Eurojackpot und
etwas uneinheitlicher Ergebnisse zu den bis jetzliegenden Daten lassen sich damit Kanalisie-

rungseffekte zwischen Eurojackpot und weiteren &&pielen noch nicht nachweisen.
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3.9 Wahrnehmung von Informations- und Hilfeangeboten swie Einstellungen und Informa-
tion zum Glucksspiel in der Bevolkerung

Wie auch in den vorangegangenen Surveys wurde ive$12013 die Wahrnehmung von verschie-
denen Informationsangeboten zu den Gefahren daek&3piels erhoben. Damit lassen sich u. a. Aus-
sagen Uber die in Medienkampagnen der BZgA erndReichweiten einzelner Kommunikationska-
nale ableiten. Unterscheiden lassen sich die Gesiimiveite (Informationsgehalt einer Kampagne
insges. bzw. Uber eine Kombination unterschiedtidledien ohne Berlcksichtigung von Nutzer-
Uberschneidungen) und die jeweiligen Einzelreickeve{Anteil der Befragten, die durch ein spezifi-

sches Medium bzw. einen spezifischen Kanal errsighnten).

Abgefragt wurden Plakate, Anzeigen in Zeitungenr dlliestrierten, Info-Spots im Fernsehen, Radio
oder Kino, Broschiren / Flyer, zudem Informatiomarinternet, auf Losen, Wett- oder Spielscheinen
(hier auch Hinweise auf Beratungstelefon), in einatto-Annahmestelle oder durch Medi-

en/Informationsmaterialien der BZgA. Bei letztgentm wurde weiter gefragt nach Broschiren und
Flyern zu Gefahren des Glicksspiels, den Intereges ,Check Dein Spiel’ und ,Spielen mit Ver-

antwortung' sowie nach der Telefonberatung zur K3gielsucht. Bei der Bewertung der Antworten
ist zu berucksichtigen, dass aufgrund der allgergeimaltenen Fragen zu den Medien nicht immer

eine Zuordnung zu den Komponenten der BZgA-Gludkésspchtkampagne moglich ist.

Zudem wurden Einstellungen in der Bevdlkerung zsegdichen Regelungen des Glicksspiels er-
fragt. Alle Fragen sind auf die zurlickliegendenhsel®lonate bezogen. Die Ergebnisse hierzu sind,
jeweils differenziert nach Erhebungsjahr, den naigiginden drei Abschnitten zu entnehmen. Bezugs-

zeitraum sind dabei die letzten sechs Monate voBdé&agung.

3.9.1 Praventions-, Informations- und Hilfsangebote

Insgesamt haben im Jahr 2013 74,4 % der Befragtgegeben, Gber irgendein Medium zu den Ge-
fahren des Gliicksspiels informiert worden zu sBiabei haben 18,2 % nur ein Medium genannt,
17,8 % zwei Medien, 30,1 % drei bis finf Medien @)@ % mehr als funf Medien. Im Verlauf der
vier Erhebungen konnte die Mediengesamtwahrnehnsukgessive und statistisch signifikant ge-
steigert werden: von 43,4 % im Jahr 2007 auf 6@2dahr 2009 und 70,6 % im Jahr 2011.

Abbildung 12 sind zudem auch die Reichweitenergeenizu den einzelnen Medien zu entnehmen.
Es zeigt sich, dass die meisten Angebote in deelitning 2013 statistisch signifikant haufiger wahr-
genommen werden als im Jahr 2011. Ausnahmen hiesvahAnzeigen (2013 leicht riicklaufig) so-
wie Informationen auf Losen, Wett- oder Spielschainnd Informationsmaterialien der BZgA (2013

jeweils stagnierend). Die grofdte Verbreitung hailnedahr 2013 Werbespots im Fernsehen oder Ra-
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dio (37,0 % und 35,9 %), gefolgt von InformatiorierLotto-Annahmestellen (30,2 %) und Anzeigen
(27,8 %). Die geringste Verbreitung ist bei Brogemioder Flyern zu erkennen (9,8 %). Gleichwohl
hat deren Streuung in der Bevoilkerung seit dem2@BT kontinuierlich zugenommen.

Abbildung 12: Prozentuale Anteile bei 16- bis 65+dgen, die in den letzten sechs Monaten Infor-

mationsangebote zu den Gefahren des Glucksspi@iga@ommen haben (Befra-
gungen 2007, 2009, 2011 und 2013)
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Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwisclidem Erhebungsjahren, ermittelt mit binér-logisteye
Regressionen, kontrolliert fir Alter und Gdscht;

**) Hinweise auf ein Beratungstelefon oder Warnhinweiseen Gefahren von Gliicksspielen;

Anzahl gultiger Féallen = 10.001 (2007)n = 10.000 (2009)y = 10.002 (2011);n = 11.501 (2013).

Fur Konzeption und Erfolg von Praventions- und Aafingskampagnen ist das Erreichen von ziel-
gruppenspezifischen Reichweiten von grof3er BedgutDaher sind fir das Jahr 2013 ergénzende
Analysen der Medienrezeption in der Bevolkerunghn@eschlecht- und Alter erfolgt. Dabei lassen
sich drei Antwortmuster unterscheiden: Bei Inforimaganzeigen, Plakaten, Broschiren, Warnhin-
weisen auf Losen und TV-Spots zeigt sich eine FdNéahrnehmung bei mannlichen Befragten als
bei weiblichen, zugleich sind keine oder nur scHveadlterseffekte festzustellen. Ahnliche Ge-
schlechtsunterschiede aber mit zunehmendem Altér oaer weniger stark ricklaufige Effekte fin-

den sich bei der Wahrnehmung von Informationen riterhet und im Radio sowie in der Lotto-
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Annahmestelle. Bei Kino-Spots finden sich dagegamk Geschlechtsunterschiede, aber auch hier ist
die wahrgenommene Information mit dem Alter ruckigu

Bei der Wahrnehmung von BZgA-Informationsmaterialignden sich weder nennenswerte Ge-
schlechts- noch Altersunterschiede.

Bei den aus Abbildung 12 ersichtlichen 12,4 % defr&gten, die 2013 irgendein Aufklarungsmedi-
um der BZgA kennen, entfallen 8,8 % auf nur ein Med 3,6 % haben zwei oder mehr Medien der

BZgA gesehen, gehort oder gelesen.

Im Survey 2013 wird zudem wieder dezidiert nachBiekanntheit verschiedener Aufklarungsmedien
und Informationsmaterialien der BZgA zu Gefahrea @dlicksspiels gefragt (Abbildung 13).
Abbildung 13: Prozentuale Anteile 16- bis 65-Jafriglie in den letzten sechs Monaten Medien

oder Informationsmaterialien der BZgA, in denen @efahren des Glucksspiels
aufmerksam gemacht wird, gesehen, gehort oderegelesben (nur Befragung 2013)

. 5,6
Broschure 6.4
4,5
Flyer 55
18
Telefonberatung 16
Internetangebot "Spielen mi 1,8
Verantwortung" 2,0
bot "Check Dein Spie |
Internetangebot "Check Dein Spie 15 @ 2011
W 2013
I I I I I I I I I

01 23 4546 7 8 910
Prozent

Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
n2011: 10.001n2013: 11.501.

Am haufigsten werden mit 6,4 % (2011: 5,6 %) Braseh der BZgA genannt. Es folgen mit 5,5 %
(4,50 %) Flyer, mit 1,6 % (2,1 %) die Telefonberatung B&gA und mit 2,0 % (1,8 %) bzw. 1,5 %
(1,1 %) die Internetangebote ,Spielen mit Verantwog“ bzw. ,Check Dein Spiel“. Damit hat die
Bekanntheit von vier der funf erfragten BZgA-Mediem Jahr 2013 leicht zugenommen. Lediglich
die Bekanntheit der Telefonberatung ist in geringamsmal? ricklaufig. Zwischen den beiden Erhe-
bungsjahren 2011 und 2013 gibt es bezlglich deyedszlliten Antwortverteilungen keine statistisch
signifikanten Unterschiede.
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Wie schon die undifferenzierte Auswertung der BAdAdien nach Geschlecht ergeben hat, zeigen

sich im Jahr 2013 auch bei den einzelnen Medierscliwvache Geschlechtsunterschiede.

Hinsichtlich des Alters der Befragten bestehen, Misnahme der Internetangebote, die im Jahre
2013 jeweils mehr als doppelt so haufig von bis &5-von Uber 25-Jahrigen genannt werden, nur
geringflgige Unterschiede (,Spielen mit Verantwagltli 4,1 % vs. 1,5 %, ,Check Dein Spiel®:
3,0% vs. 1,2 %).

Der Anteil der Personen, die eine Beratungsstallenkn, an die man sich bei glicksspielbedingten
Problemen oder Belastungen wenden kann, hat véialitb,3 % im Jahr 2007 auf 18,7 % im Jahr
2009 und 19,3 % im Jahr 2011 zugenommen und daam eemal sprunghaft auf 24,7 % im Jahr
2013 (Abbildung 14). Ebenso hat sich auch die Bel#test eines Beratungstelefons, an das man sich
aufgrund von glicksspielbedingten Problemen oddéadBengen wenden kann, erhoht: In der Studie
2007 bejahten dies 6,7 % aller Befragten. In démedan2009 und 2011 nahm diese Quote auf 8,1 %,
resp. 8,2 % zu und im Jahr 2013 ist der Anteil n@cmal deutlich auf 10,8 % angestiegen.

Abbildung 14: Prozentuale Anteile der Personen il Beratungsstelle oder die Nummer eines
Beratungstelefons fiir Probleme und BelastungenhdGicicksspiel kennen, bei 16-
bis 65-Jahrigen in den Befragungen 2007, 2009, 201dl2013
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Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren, Referenzjahr: 2013;
Anzahl gultiger Fallen = 10.001 (2007)y = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013).
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Die Unterschiede im Bekanntheitsgrad einer Berasialle und eines Beratungstelefons zwischen

den vorangegangenen Erhebungen und der Erhebugsitil statistisch signifikant.

Im Jahr 2013 gibt es praktisch keine Unterschiedden Haufigkeiten des Kennens einer Beratungs-
stelle oder einer Beratungs-Hotline nach Geschledbt Altersgruppe (bis und uber 25-jahrige Be-
fragte).

3.9.2 Einstellungen zu gesetzlichen Regelungen, Themergnésse, Informationsstand und —
bedarf

Zu diesem Themenkomplex wurden vier Fragen gesklt Jugendschutzbestimmung, dass Jugend-
liche nicht an Glicksspielen oder Wetten mit Geldaiz teilnehmen dirfen, findet eine hohe Zu-

stimmung (Abbildung 15). Nach initial 94,4 % derfiégten im Jahr 2007, die diese Regelung fir
notwendig halten, ist der Anteil in den Folgeerh@dsjahren kontinuierlich angestiegen und erst im
Jahr 2013 geringfiigig wieder gesunken auf 96,6r%adr Erhebung 2009 wurde erstmals auch da-
nach gefragt, ob bekannt ist, dass Jugendlichet michGlicksspielen mit Geldeinsatz teilnehmen

dirfen. Diese Bestimmung war im Jahr 2009 90,7 ¥Badragten bekannt. Nach einem Anstieg im

Jahr 2011 ist der Anteil im Jahr 2013 ebenfallsdereggeringfligig gesunken auf 91,2 %.

Im Jahr 2007 befanden 58,6 % der 16- bis 65-Jaimrdgss Gliicksspiele mit Geldeinsatz im Internet
verboten sein sollten. Im Jahr 2009 war dieser iRmtenachst auf 62,8 % angestiegen, um dann ab
2011 auf 62,3 % und 2013 statistisch signifikaritsu% zurlickzugehen.

Die Zustimmung zur Regelung, dass in Deutschlanati3ispiele mit Geldeinsatz nur unter Aufsicht
und Kontrolle des Staates durchgefuhrt werden diiifg seit 2007 (83,5 %) sukzessive angestiegen
auf 88 % im Jahr 2013.
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Abbildung 15: Einstellungen und Wissen zu gesbhtticRegelungen bei 16- bis 65-Jahrigen in den
Befragungen 2007, 2009, 2011 und 2013
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Basis: alle Befragten; ,Dual Frame“-Auswahlrahmen;
*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren, Referenzjahr: 2013;
Anzahl gultiger Féallen = 10.001 (2007)n = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013).

Alters- und geschlechtsbezogene Unterschiede ladgskrbei folgenden Einstellungs- und Wissens-
fragen nachweisen: Das Gliucksspielverbot im Intebefirworten mehr weibliche als mannliche
Befragten (68 % vs. 50,5 %). Zudem beflrworten ddtiehe in geringerem Ausmal die geltenden
Jugendschutzbestimmungen (88,5 %, Ubrige Alterggmuawischen 96 % und 97 %). Beim Grad der
Beflrwortung der staatlichen Aufsicht und Kontrolewie hinsichtlich des Wissens um Jugend-

schutzbestimmungen lassen sich weder Geschleath-Altersunterschiede erkennen.

Das Interesse in der Bevolkerung am Thema Glluckissmht wurde anhand von sechs Fragen erho-
ben (Abbildung 16). Nach 19,5 % im Jahr 2007, 28,n Jahr 2009 und 20,7 % im Jahr 2011 sagen
2013 20,2 %, dass sie sich fur das Thema BelastmddProbleme durch Glucksspiel mit Geldeinsatz
etwas oder sehr interessieren. Damit bleibt dasmalisdes Interesses uber die vier Erhebungszeit-
punkte annahernd konstant. Zugenommen hat dagemeohk die Wahrnehmung des Themas
,Gluicksspielsucht’ in den Medien als auch die Bisdhaft, sich selbst gezielt zu diesem Thema zu
informieren sowie die Einschéatzung, selbst gut rimiert zu sein. Die 2013 erreichten Quoten
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(33,3 %, 37,7 % und 67,8 %) sind im Vergleich za &shebungsjahren 2007 und 2009 (sich gezielt
zu informieren nur im Vergleich zu 2007) statistisegnifikant angestiegen.

Abbildung 16: Interesse am Thema Glicksspielsumhiesinformationsverhalten und -bewertung
bei 16- bis 65-Jahrigen in den Befragungen 200092@011 und 2013
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*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren, Referenzjahr: 2013;
Anzahl gultiger Féallen = 10.001 (2007)n = 10.000 (2009 = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013).

Nach wie vor befiirwortet ein GroRteil der Befragtdass die Offentlichkeit in Zukunft starker tiber
die Gefahren des Glicksspiels informiert werdettesohuch wenn der Anteil seit 2007 sukzessive
leicht zuriickgegangen ist. In der Studie 2007 wa®81,8 %, 2009 78,8 %, 2011 77,9 % und 2013
sind es 77 %. Gegenuber dem Jahr 2007 fallt ditstsil im Jahr 2013 damit statistisch signifikant

geringer aus.

Alters- und geschlechtsdifferenzierte Analysen éihizu folgenden Erkenntnissen: Am Thema
,Glucksspielsucht’ sind am stérksten die 18- bisJaf@rigen interessiert, in den héheren Altersgrup-
pen nimmt das Interesse dann sukzessive leichZwadem sind weibliche Befragte etwas mehr als
mannliche am Thema interessiert (21,8 % vs. 18,73l6h selbst als gut informiert halten sich etwas
mehr mannliche als weibliche Befragte (70,4 % ¥084). Entsprechend aufiern weibliche Befragte
auch etwas mehr Informationsbedarf zu den Gefale=nGlicksspiels als méannliche (81,2 % vs.
73 %).
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Nur geringe alters- und geschlechtshezogene Uhieds ergeben sich bei der Wahrnehmung des
Themas ,Glicksspielsucht’ in den Medien, der geégielnformationssuche nach Glicksspielproble-
men und der Einschéatzung, dass es beim Gluckssfiielder immer zu personlichen Belastungen

kommt.

Daruber hinaus wurde im Survey 2013 nach der E#tgong gefragt, wie oft es bei Menschen, die
wetten oder um Geld spielen, zu personlichen Batgstn oder zwischenmenschlichen Problemen
kommt. ,,Oft oder immer* schatzen dies in den Jah2807 und 2009 ca. 59 % und im Jahr 2011
62,7 % ein. 2013 geht dieser Anteil leicht zurtiok&l,1 %.
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4  Diskussion

Mit der Untersuchung des Jahres 2013 liegt vonB¥gA die vierte reprasentative Stichprobe der
16- bis 65-jahrigen Bevdlkerung in Deutschland z@lacksspielverhalten und weiteren Indikatoren
des Gllcksspiels vor. Damit sind Trenddaten UbeereiZeitraum von sechs Jahren verfligbar, die
insgesamt etwas Uber 40 Tsd. Personen umfassersSubieys erfullen so zum einen eine wichtige
Monitoring-Funktion hinsichtlich der Glucksspielauhg und den bei einem kleinen Teil der Bevdl-
kerung damit assoziierten Problemen. Zum andergrdlyen die Daten durch Erhebung von Wis-
sensstanden und Einstellungen zum GlucksspieliBdedlkerung Einblick in die Verbreitung und

Akzeptanz von Praventionsaktivitaten gegen die K&§pielsucht. Damit dienen sie u. a. der wissen-
schaftlichen Fundierung der Planung von Praventiaf@ahmen der BZgA. SchlieRlich leisten die
Studien einen wichtigen Beitrag zu den geraderigéiier Zeit intensivierten Forschungsaktivitaten in
Deutschland zu Epidemiologie und Pravention derck&sipielsucht. Dies gilt insbesondere auch fir
Glucksspielaktivitaten von Jugendlichen und jung@wachsenen, fir deren Erforschung mit der
disproportionalen Stichprobenziehung (quantitatiéirleere Bertcksichtigung der 16- bis 25-Jahrigen)

sowohl im Survey 2011 als auch 2013 eine belastb@atengrundlage bereitgestellt werden konnte.

Um eine hohe methodische Konsistenz der BZgA-Studieherzustellen, wurde 2013 das Interview
gegenuber der Befragung 2011 nur in wenigen Degmbndert, zudem wurde wiederum dasselbe
Sozialforschungsinstitut (forsa) mit der Feldarheid Datenerhebung betraut. Die jeweils nahezu
identische mittlere Interviewdauer, die dhnlich élehusschépfungsquoten und die gute Uberein-
stimmung aller vier Stichproben hinsichtlich soaowgraphischer Merkmale sprechen fur die Ver-
gleichbarkeit der Befragungen. Erstmals wurde 2B&Bder Stichprobenziehung tber Telefon ein
.Dual Frame" (DF)-Ansatz gewahlt, um durch die Bagichtigung von mobil u. U. besser erreich-

baren Personen eine hdhere Reprasentativitat idp&ibe zu erhalten und auch aktuellen stichpro-
benmethodischen Entwicklungen Rechnung zu tragemablschatzen zu kénnen, inwieweit im Jahr
2013 auftretende Verédnderungen in den Daten aufnuatifizierten methodischen Ansatz zuriick-

zufuihren sind, wurde bei den Hauptauswertungentdicdéauch ein Festnetz (FN)-Auswahlrahmen

betrachtet. Damit sind direkte Vergleiche mit denangegangenen Glicksspielstudien mdglich.

Alle vier von der BZgA durchgefiihrten Glicksspietgrsuchungen zeigen Ubereinstimmend, dass
Glucksspiel in der Bevdlkerung weit verbreitet iBta die Glicksspielerfahrung (im Jahr 2013:
78,7 %) mit dem Alter zunimmt, sind im mittlerendunéheren Erwachsenenalter Personen, die noch
nie in ihrem Leben ein Gliicksspiel gespielt halmne Minderheit. Die Glicksspielerfahrung wie
auch die Lebenszeitpravalenzen der meisten Glietssgind seit 2009 riicklaufig und fallen 2013
noch einmal deutlich ab. Da sich die gleiche Ernitluieg auch bei der 12-Monats-Pravalenz
irgendeines Gliicksspiels findet, ist zu vermuteagsddie aktuelle Teilnahme an einem Gliicksspiel

auch die Erinnerung daran, ob dieses jemals géspetde, beeinflussen kann. Ein weiterer
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Erklarungsfaktor kénnte das im Interview abgefragiegeniiber 2011 leicht veranderte Glicks-
spielspektrum sein: So stehen dem Wegfall der Enngén des Fernsehquizes und der riskanten
Borsenspekulationen im Interview 2013 die Hinzunalthar Lotterien Eurojackpot und Euromillions
gegenuber. Allerdings erlangen letztere nicht dieel@nteile der erstgenannten. 2011 entfielen auf
das Fernsehquiz 14,9 % und auf riskante Borsentgiadaen 3,3 % der Lebenszeitspielangaben.
Hingegen sagen im Survey 2013 6 % der Befragtesy gi@ schon einmal Eurojackpot und lediglich
0,5 %, dass sie schon einmal die in Deutschlanki tégal spielbare Lotterie Euromillions gespielt
haben. Daruber hinaus dirfte auch die sehr nietdlegpenszeitpravalenz bei den 16- und 17-Jahrigen

den Ruckgang der Glicksspielerfahrung in der Gestarnprobe beeinflussen.

Besondere Erwahnung verdient die Entwicklung be&i Geldspielautomaten, da das Spielen dieses
Glucksspiels in Spielhallen, Gaststatten etc., eggeg dem allgemeinen Trend, erneut zugenommen
hat. 2013 ist der Anteil in der Bevdlkerung, derzortckliegenden Jahreszeitraum an Geldspielau-
tomaten gespielt hat, auf 3,4 % angestiegen (2D81%). Besonders ausgepragt ist die Zunahme in
der Altersgruppe der 18- bis 20-jahrigen Mannenmteich die Erkenntnisse aus den beiden voran-
gegangenen Glucksspiel-Surveys der BZgA bestatiDenErgebnisse korrespondieren mit der Ent-

wicklung der Umsatzzahlen auf dem Glicksspielmdkinach gehen die Umséatze der staatlich kon-
zessionierten Glicksspiele zurtick, der gewerbli@sddspielautomatenmarkt hat dagegen weiter
zugenommen (Meyer, 2012). Automatenhersteller umafsteller haben trotz rigiderer gesetzlicher

Regelungen offenbar Mittel und Wege gefunden, dmsétze in den Gaststétten, Spielhallen und

anderen Orten weiter zu steigern.

Wahrend die staatlichen Anbieter gemaf} den reiseiktgesetzlichen Vorgaben reguliert werden,
bestehen bei der Bekampfung illegaler Angeboteentdit Defizite. So wird das Internetspielverbot
von kommerziellen Anbietern aus dem Ausland naehwer unterlaufen, und diese sind rechtlich nur
schwer zu belangen. Im Kontrast zu den in Deutschigie auch in vielen anderen Landern mutmaR3-
lich zugenommenen illegalen Glucksspielen im Ingerist den Daten der Glicksspiel-Surveys der
BZgA zufolge der Anteil des Internets unter dene8pien/Bezugswegen sehr niedrig und zudem
leicht ricklaufig (2007: 4,4 %, 2009: 4,2 %, 20817 %, 2013: 3,2 %). Auch fur Wettbiros, die sich
rechtlich in einer Grauzone bewegen, zeigt siclerutén verschiedenen erfragten Spielorten ein zwar

niedriger, seit 2009 jedoch langsam ansteigendégilAn

Fur die Anbieter der dbrigen im GlUStV geregeltepiet in Deutschland besteht weiterhin die
Herausforderung, einerseits dieser Entwicklung liBereitstellung attraktiver Produkte entgegen-
zutreten und andererseits sowohl verantwortungswdBpieler- und insbesondere Jugendschutz zu

gewabhrleisten als auch weiterhin in die suchtpréiverusbildung ihres Personals zu investieren.

Die ermittelten Préavalenzen des problematischeninsioesondere des pathologischen Gliicksspiels

in der 16- bis 65-jahrigen Bevdlkerung liegen 20hDF-Auswahlrahmen zwar hoher als im Survey
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2011 (0,68 % und 0,82 % im Jahr 2013 gegeniber®,bhd 0,49 % im Jahr 2011). Die Verande-
rungen sind jedoch nicht signifikant. Sie sind zeimen auf Zunahmen bei den mannlichen Befragten
zurickzufuhren, wahrend die beiden Quoten bei deiblishen leicht zuriickgehen. Zum anderen
zeigen sich im Vergleich zu tUber Festnetz kontaierePersonen hdhere Problemspieleranteile unter
den mobil kontaktierten (OR: 3,6, 95% Kl — 1,6 8j8, n. s.). Aus der PAGE-Studie ist bekannt, dass
sich fur ausschlief3lich mobil erreichbare Persagiaa deutlich hthere Problembelastung als bei tiber
Festnetz Befragten ergibt (OR=2,5, Lebenszeitpeinzaties pathologischen Spielens, Meyer, Kastir-
ke, Bischof et al., 2013). Mdgliche Ursachen diddaterschiede kénnen zum einen in der unter-
schiedlichen Soziodemographie von Uber Festnetznuoloil Befragten liegen. So ist Tabelle 1 zu
entnehmen, dass in der Mobilsubstichprobe die Antgingerer, mannlicher Personen, Befragter
ohne oder mit maximal Hauptschulabschluss, Ledigmhtdeutscher Befragter und Personen mit
einem Migrationshintergrund deutlich hoher liegénia der Festnetzstichprobe. Vermutlich werden
Uber Mobilfunk bestimmte Personengruppen, auch vdiese Uber einen Festnetzanschluss verfligen,
lebensstilbedingt besser erreicht als Uber FestugtzArbeitsgruppe Mobilsample, 2005). Und diese
Personengruppe unterscheidet sich wahrscheinlizhidhitlich ihres Glicksspielverhaltens von tber
Festnetz kontaktierten Personen. Zum anderen fndelefonischen Befragungen tber Mobilfunk
sogenannte Mode-Effekte zu nennen, die das Antedraiten der Befragten beeinflussen kdnnen
(vgl. Hader & Kiuhne, 2009). Hierzu zahlen etwa aktuellen sozialen Umgebungseffekte wie etwa
die Anwesenheit Dritter (Diskretion) oder die geraerfligbare Zeit der Befragten. Inwieweit solche
Effekte das Antwortverhalten bei mobiltelefonisatiolgten Kontakten in der BZgA-Gliicksspiel-
studie beeinflusst haben kdnnten, lasst sich inddd sagen, da hierzu keine zusatzlichen Informati

onen erhoben wurden.

Die Quote der auffalligen Glicksspieler in der b 65-jahrigen Bevolkerung fallt dagegen im DF-
Auswahlrahmen (2013: 4,05 %) bei ménnlichen undliatien Befragten niedriger aus als im Survey
2011. Bei Bezugnahme auf die Festnetzstichprobmesldie Anteile aller drei nach SOGS gebilde-
ten Klassifizierungen, also sowohl auffallig alskyroblematisch und pathologisch Gliicksspielen-
de, im Vergleich zu 2011 geringfugig ab und bleidemit im Rahmen der aufgefiihrten Vergleichs-

studien.

Beim Glicksspielsucht-Screening in der 16- bis @figen Bevolkerung in Deutschland im Jahr
2013 ist damit ein durch den DF-Stichprobenrahmedirtgter Designeffekt zu konstatieren. Hier
wird erst ein weiterer Survey zeigen, inwieweit dienittelten, Problemspielerraten Konstanz aufwei-
sen. Dessen Design sollte dann allerdings dem v &mpfohlenen Verhaltnis von 70/30 (Fest-
netz- zu mobilem Zugang) entsprechen, womit siéhakituell noch relativ gro3e Varianz der Ge-

wichte reduzieren und damit die Qualitat der Gewing insgesamt weiter verbessern lasst. Insofern
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stellt die Umsetzung der Bevolkerungsbefragung @liitksspiel 2013 eine methodische Zwischen-

|6sung dar, die naturlich auch den gegebenen fiabez Rahmenbedingungen geschuldet ist.

Bei den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen dageggibtesich, weiterhin im DF-Auswahlrahmen, im
Jahr 2013 ein auf den ersten Blick deutlich niezhég Problemspieleranteil als im Survey 2011. Auch
diese Veranderung ist aber statistisch nicht sikgamt. Mdgliche Erklarungen verweisen zunachst auf
den Ruckgang der jugendlichen Glicksspielteilnalmegesamt. So ist dieser den Survey-Daten 2013
zufolge bei den Jugendlichen gegeniiber 2011 um waishein Drittel zurlickgegangen (bei Erwach-
senen hingegen nur um ein Funftel). Da jedoch inn 2813 auch die Problemspielerquote unter den
16- und 17-Jahrigen, die im zurtickliegenden Jakreazm an Glicksspielen teilgenommen haben,
niedrigerer ausfallt als 2011, kann dies allenfalls einen Teil des Rickgangs erklaren. Dartber
hinaus sind auch die veranderten Schwellenwertdig&iKlassifizierung auffalligen und problemati-
schen Spielens bei der verwendeten jugendadaptiEcen des SOGS (SOGS-RA, Revised for Ado-
lescents) in Betracht zu ziehen. Diese liegen jswen einen Punktwert hoher als bei der ,Erwach-
senenversion“ des SOGS. In der Folge werden ectspnel weniger Personen diesen beiden Katego-
rien zugeordnet. Die Frageformulierungen im SOGSdRAl hingegen denen der ,Erwachsenenver-
sion® sehr &hnlich, so dass diese keine gro3ereswiikungen auf das Antwortverhalten haben durf-
ten. Ein Vergleich der ermittelten jugendlichen emspielerquoten im Jahr 2013 mit denen der
Jahre 2009 und 2011, die ex post auf den SOGS-Rassifiziert worden sind, zeigt jedoch auch
hier fur das Jahr 2013 bei Jugendlichen einen idbett Rickgang. Es ist daher zu vermuten, dass
noch weitere das Antwortverhalten beinflussendedfak vorliegen, die hier aber nicht néher spezi-
fizierbar sind. Der bei den Jugendlichen auf desteerBlick erfreuliche Rickgang der Problemspie-

lerquote ist daher mit Zuriickhaltung zu bewerten.

Es zeigt sich allerdings auch, dass die beidenideza des SOGS-Instruments bei den Jugendlichen
zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten variiereneléeNiefern und, bei den Madchen, auch entge-
gengesetzte Verlaufe nehmen: Wahrend die Problefasguote hier auf Grundlage der in den friihe-
ren Surveys eingesetzten Erwachsenenversion de$S30Qahr 2011 im Vergleich zu 2009 leicht
zuriickgeht (von 1,53 auf 1,37 %), hat sich, auiBaes (rekodierten) SOGS-RA, diese Quote im
Jahr 2011 gegenliber 2009 dagegen mehr als verddppel 0,62 % auf 1,37 %). Die damit auf-
kommende Frage, inwieweit die Standardversion d@6$ die Problemspielquoten eher Gber- und
die SOGS-RA-Version diese eher unterschatzt, wicH srst mit weiteren bundesweit erhobenen
Daten beantworten lassen. Die einzigen fur Deugschexistierenden Vergleichswerte zum SOGS-
RA liegen aus einer im Jahr 2010 durchgefuhrterulStbhhprobe aus Schleswig-Holstein vor (Mot-
schmann, Hanewinkel & Morgenstern, 2011). Dort brgech unter 15-17-jahrigen Befragten aus
allgemeinbildenden und Berufsschulen fur (mindesgtgroblematisches Glicksspielverhalten eine

Quote von 1,38 % und fur auffalliges Glicksspidhadten von 2,89 % (Anfrage per E-mail an die
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Autoren). Beide Quoten liegen mithin deutlich hobés die in der BZgA-Studie 2013 bei den Ju-

gendlichen ermittelten.

Im Survey 2013 zeigt sich ein deutlicher Zusammagtewischen problematischem oder pathologi-
schem Glicksspiel und ménnlichem Geschlecht, jungerachsenenalter, Arbeitslosigkeit und ei-
nem Migrationshintergrund sowie Gliicksspielverh@adteerkmalen wie relativ hohen eingesetzten
monatlichen Geldbetragen und relativ hoher Spidipkeit. Damit werden Ergebnisse aus anderen
Glicksspielstudien grofdtenteils bestétigt (vgBzButh und Stéver, 2008, Meyer et al., 2011). Bies
Befunde sind relevant fir zielgruppenspezifisch@é&v@ntionsmalRnahmen, z. B. flr junge mannliche

Erwachsene mit Migrationshintergrund.

Zumindest fur einen Teil der als Problemspielerssifizierten Personen im Survey sind Behand-

lungs- oder Beratungsangebote indiziert. Daribeads missen aus praventiver Sicht Beratungsan

gebote auch fir Personen zuganglich sein, dereck&pielbelastung noch nicht so ausgepragt ist.

Einmal mehr haben sich den Daten zufolge insbesen@eldspielautomaten, in zweiter Linie auch

Internet-Casinospiele und Sportwetten als risilabréiir das Auftreten von Problemspielverhalten er-
wiesen. Gegeniber Nichtspielern ergibt sich flre®pivon Geldspielautomaten ein knapp 30-fach
erhohtes entsprechendes Risiko. Als gefahrlich Wweiddieser Gliicksspielform die hohe Ereignisfre-
guenz, das haufige Auftreten von FastgewinnenMiiglichkeiten des Synchronspielens an mehre-
ren Geraten (in Spielhallen) und die Umwandlung@ekleinsatzes in Punkte eingeschétzt, wodurch
das Erleben von Verlusten gemindert wird. Bei LiWetten und Oddset-Spielangeboten ist das ent-
sprechende Risiko etwa um das siebenfache erh@eingber den jeweiligen Nichtspielern. Aller-

dings weisen Sportwettangebote im Internet odéiettbiros ein deutlich hdheres Suchtpotenzial
auf als etwa die in Lotto-Annahmestellen angeboléagsische ODDSET-Sportwette des DLTB. Fur

Lotto ,6 aus 49" wie auch fur die meisten Lotterengibt sich nur ein geringes Risiko.

Das Gefahrdungspotenzial einzelner Glicksspieleudem mit dem Glucksspielkonsum insgesamt
assoziiert, was fur Mehrfachspieler Relevanz etlaBg findet sich bei den Befragten, die risikorei-
chere Gliucksspiele genannt haben, durchweg einerédurchschnittliche Anzahl insgesamt ange-

gebener Spiele als bei den Befragten, die wenigi&preiche Spiele wie Lotterien gespielt haben.

Hinsichtlich einer konsequenten Einhaltung des ddgehutzes beim Glicksspiel ist der im Survey
2013 festzustellende deutliche Rickgang der Taitmakion Jugendlichen an Glucksspielen positiv
zu bewerten. So geben 2013 noch 19,2 % der 16-ldrdhrigen Jugendlichen an, dass sie im zu-
rickliegenden Jahreszeitraum an einem gewerbli¢slénksspiel teilgenommen haben. Dies stellt
gegenlber 2011 einen Riickgang um absolut fastHiodentpunkte dar (Rickgang der Gliicksspiel-
teilnahme insgesamt um absolut 11,6 Prozentpunkte31,5 % auf 19,9 %). Bei letzteren am ausge-

pragtesten erweist sich der Riickgang bei den Mad@desolut um 16,2 Prozentpunkte, von 27,0 %
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auf 10,8 %). Bei Betrachtung einzelner Gllickssp#éht die Teilnahme an Sofortlotterien bei den
befragten Jugendlichen im Jahr 2013 zwar noch inanater Spitze, hat aber gegentber 2011 statis-
tisch signifikant um 5,3 Prozentpunkte abgenomniositiv hervorzugeben ist auch die Abnahme
des Spielens 16- und 17-Jahriger an Geldspielawtm{a011: 4,5 %, 2013: 3,3 %).

Nach der Einfiihrung des Eurojackpots durch den DiifiBviarz 2012 ergibt sich in der Befragung
in der 16- bis 65-jahrigen Bevolkerung eine 12-Mspeivalenz von 5 % (DF- Auswahlrahmen,
Festnetzauswahlrahmen: 5,7 %). Eine Spielteilnabrf@gt ausschliel3lich von Erwachsenen, was

fur eine konsequente Umsetzung des Jugendschwdizdiebem Gliucksspiel spricht.

Eurojackpot wird relativ haufig von Lottospielerngegeben (17,2 %). Umgekehrt spielen 87 % der
Eurojackpot-Spieler auch Lotto, eine Quote, dienhieh exakt dem Anteil derjenigen Eurojackpot-
Spieler entspricht, die tUber eine Lotto-Annahméstgpielen (87,4 %). Somit besteht eine hohe Affi-
nitat zwischen diesen beiden Glucksspielen. Diagd#ted zurtickzufiihren sein auf ahnliche Spiel-
merkmale und eine Teilnahmemdglichkeit am selbeiel&p (insbes. Lotto-Annahmestelle). Insge-
samt nehmen 92,6 % der Eurojackpot-Spieler noamiadestens einem weiteren Glicksspiel teil, d.

h., es handelt sich bei dieser Nutzergruppe gaamiegend um Mehrfachspieler.

Potenziell auftretende Kanalisierungseffekte zweschierschiedenen Glucksspielen infolge der Ein-
fihrung von Eurojackpot konnten mit den vorliegendguerschnittsdaten noch nicht nachgewiesen
werden. Die Direkterfragung von vor der Einfihrudgs Eurojackpots gespielten Glicksspielen
(hauptsachlich Lotto ,6 aus 49*) liel3 nur bei knagipem Finftel derjenigen, die bereits vor Einfiih-
rung des Eurojackpots an Gliicksspielen teilgenomhaten, ein reduziertes Spielverhalten erken-
nen (hauptsachlich bezogen auf Lotto ,6 aus 498s wich als insgesamt nur schwacher Substituie-
rungseffekt interpretieren lieRe. Indirekt lass@h zudem aus der Betrachtung von Personen mit
multipler Spielenutzung Erkenntnisse zur Attrakéivieinzelner Gliicksspiele fur Eurojackpot-Spieler
und vice versa gewinnen. Es ergibt sich eine wdshisige Attraktivitat fir Lotto ,6 aus 49" und
Eurojackpot und, dariiber hinaus, insbesondere fimatie Gliicksspirale und Eurojackpot. Aus Ana-
lysen von Merkmalen des Spielverhaltens |asst aldkiten, dass Eurojackpot tendenziell komple-
mentar zu Lotto gespielt wird, wahrend sich dielf@ime an Eurojackpot neutral bis tendenziell
substitutiv in Bezug auf eine Teilnahme an der (dgpirale auswirken kdnnte. Diese Ergebnisse
sind, da sie auf Querschnittsdaten beruhen, jedaithiZuriickhaltung zu interpretieren. Weiteren
Aufschluss kann erst die geplante Befragung 20irfgen, mit der sich dann Daten zum Nutzungs-

verhalten der Eurojackpotspieler zu zwei Zeitpunktergleichen lassen.

Wie bereits in den vorangegangen Glicksspielbefrggi der BZgA zeigen die Befunde dgamb-
ling Attitudes and Beliefs Sca(&ABS) auch in der Studie 2013, dass die Vulndtabgegenuber
dem Glucksspiel bei Jugendlichen, insbesonderdurgen, im Vergleich zu alteren Befragten erhéht

ist. Jungere Glicksspielteilnehmende glauben daeheh das Spiel kontrollieren oder Glicksstrah-
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nen erkennen zu kénnen oder unterliegen hinsibhtles Glicksspiels anderen Fehleinschatzungen.
Somit ist bei ihnen die Aufklarung tber den Zufeliarakter von Glicksspielen besonders indiziert.
Das AusmalR der Skepsis gegeniiber den iGédSformulierten Einstellungen und Uberzeugungen

hat bei jungen Gliucksspielteiinehmenden gegeni#reEcdhebung 2011 jedoch nicht zugenommen.

Aus suchtpraventiver Sicht ist positiv zu bewertgass die Reichweite von Informationsangeboten
uber verschiedene Medien zu den Gefahren des Gliieks 2013 auf hohem Niveau anndhernd
konstant geblieben ist. Denn auch bei Angehérigem Rersonen mit gliicksspielassoziierten Be-
lastungen kann Beratungsbedarf bestehen, und diigbarkeit adaquater Informationen Uber
Medien oder auch soziale Netzwerke kann den Wegompetenter Hilfe ebnen. Am haufigsten
werden Informationsangebote (in abnehmender Redhg)f Gber Fernsehen und Radio, in Lotto-
Annahmestellen und Uber Anzeigen wahrgenommen. Médien mit Ausnahme von Anzeigen ver-
zeichnen gegeniber 2011 statistisch signifikanteatise, einschliellich solcher mit hoher Informa-

tionsdichte wie Internetseiten oder Broschireneasu @efahren des Gliucksspiels.

Auch die gesetzlichen Bestimmungen zu GlicksspietehSpielerschutz treffen in der Bevolkerung
in Deutschland auf eine unverdndert hohe oder segier steigende Akzeptanz. Bspw. besteht 2013
nahezu Konsens in der Bevolkerung, dass Jugendbdastimmungen notwendig sind. Auf fast
gleich hohem Niveau wie im Jahr 2011 bleibt im J20t3 jeweils auch die Befurwortung von staat-
licher Aufsicht/Kontrolle tber Glucksspiele und désrbots von Glicksspielen im Internet. Letzteres
halten allerdings auch im Jahr 2013 deutlich wenBefragte (59 %) als ersteres (88 %) fur ange-
messen. Uberhaupt scheint in der Bevolkerung elradtatlicher Anteil kritisch gegenuber Gliicks-
spielen eingestellt zu sein. So wirden einer remtasiven Befragung im Jahr 2013 zufolge 26 % der
Bundesburger ab 16 Jahren (2012: 23 %) ein staediverbot des Glicksspiels befurworten (John
Stuart Mill Instituts (JSMI), 2013).

Auch wenn nur ein vergleichsweise geringer Anteitler Bevolkerung sich gezielt Uber Glicksspiel-
probleme informiert (4,6 %), halten sich knapp 68®ogut informiert. Damit ist hier zugleich ein
sukzessiver und statistisch signifikanter Zuwaclesat Befragtenanteile gegenliber den vorherigen
Erhebungen festzustellen, der nicht zuletzt austéekte Aufklarungsmalnahmen Uber die Glicks-

spielsucht zurtickzufuihren sein dirfte.

Den Ergebnissen des Gliucksspiel-Surveys 2013 aiietgnsbesondere das Spielen an Geldautoma-
ten risikoreich, so dass dies sorgfaltiger Beohautedarf. Der Gesetzgeber hat bereits rechtliche
Anderungen fiir den Betrieb dieser Gerate geplamhedit es in der Praambel der sechsten Verord-
nung zur Anderung der Spielverordnung (Bundesraicksache 437/13 vom 23.05.2013): ,Der Ju-
gend- und Spielerschutz im gewerblichen Spiel weiter verbessert werden. ... Das Spielverbot fir
Jugendliche soll effektiver durchgesetzt werdestriimente, mit denen friihzeitig erkannt wird, dass

ein Geldspielgerat Spielsucht hervorrufen kann, lmstrumente, die ggf. ein schnelles Eingreifen
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ermdglichen, sollen gestéarkt werden. Darlber hisalisder Manipulationsschutz der von Geldspiel-
geraten erzeugten Daten verbessert werden, umrBirgtieeziehung oder Geldwasche zu verhindern.”
Konkret wird dazu ausgefihrt, dass Spielanreize \erdustmoglichkeiten begrenzt, das sogenannte
Punktespiel eingeschrankt und insgesamt der Urteriggcharakter der Geldspielgerate gestérkt
werden soll. Auch die geratebezogenen Regelungedeweserscharft (Einflhrung einer Spielunter-
brechung mit Nullstellung, Begrenzung der ,Gewimnnatungen“ im sogenannten Punktespiel durch
Herstellererklarung, Verbot des ,Vorheizens”, atkss Hochladens von Punkten durch das Personal
der Spielstatte, Eindammung der Mehrfachbespietlingh Reduzierung der Geldspeicherung und
Verscharfung der Beschrankung von Automatiktasgematebezogene Aufzeichnungspflichten, Be-

fristung der Bauartzulassung fiir zun&chst ein datirder Aufstelldauer auf vier Jahre).

Die weitere Entwicklung des Glicksspielmarktes guBchland und des Glicksspielverhaltens in der
Bevdlkerung sind auch in Zukunft durch geeignetefeisten Abstanden durchgefiihrte Studien im
Sinne eines Monitorings zu verfolgen. Insbesondieebereits beschlossene aber bisher, aufgrund
gesonderter Landesregelungen, in Schleswig-Holsteigesetzte (Teil)Liberalisierung des Marktes
fur Online-Sportwetten ist weiter zu beobachtererhst mit einem Anstieg der Gliicksspielsuchtpra-
valenzen zu rechnen, was verstarkte Aufklarungd-Rréventionsbemuhungen erfordern wird. Dazu
wiederum ist auch ein Monitoring der WahrnehmungtzZNng und Akzeptanz von Praventionsange-

boten in der Bevdélkerung sinnvoll.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Analyse von Gensgimkeiten der Glucksspielsucht mit der mittler-
weile starker in den Fokus der Offentlichkeit géttéa sogenannten Internet-Spielsucht. So bestehen
bei Online-Gliicksspielen Konvergenzen und Uberscdumgen mit dem Gebrauch des Internets.
Beide Suchtverhaltensweisen treten insbesonderduggindlichen auf, die das Internet regelmafig
und routiniert nutzen, und auch das Krankheitstidd Internetabhangigkeit weist Parallelen hinsicht-
lich der Beschreibbarkeit als Stérung der Impulstale und zu substanzgebundenen Abhangigkei-
ten auf. Nach der PINTA-Studie (Pravalenz der hatabhangigkeit, Rumpf, Meyer, Kreuzer &
John, 2011) haben sich fir Internetabhéngigke@entschland, je nach Screening-Methode, vorlau-
fige Pravalenzschatzungen von 1-1,5 % ergeben,imétwas hoher als fur problematisches oder

pathologisches Glicksspielverhalten.

Wie die meisten Studien weist auch der Glicksspigley der BZgA 2013 einige Einschrankungen
auf. Da auf eine Non-Responder-Analyse verzichtgte, konnen Unterschiede zwischen den nicht
an der Befragung Teilnehmenden und den Befragt& hkinsichtlich des Auftretens gliicksspielas-
soziierter Probleme nicht ausgeschlossen werdegneF&onnten im Survey bei den als glicksspiel-
suchtig eingestuften Personen evtl. bestehende HKwmdigiten nicht bertcksichtigt werden. Am
SOGS, dem im Survey 2013 nun zum vierten Mal eieigésn Screening-Instrument, ist kritisiert

worden, dass in Bevolkerungssurveys die Pravalethofpgischen Glicksspiels mdglicherweise
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uberschéatzt wird (z. B. Petry, 2005, Stinchfield02, Delfabbro, 2008). Nach Stinchfield beziehhsic
diese Aussage primar auf den direkten Vergleich B8M-1V, zudem basiert sie auf einer Untersu-
chung mit sehr kleinen Fallzahlen. Unter suchtpnéiven Gesichtspunkten, denen diese Studie ver-
pflichtet ist, ist in jedem Fall ein Instrument zariehen, dass die entsprechenden Pravalenzen eher

Uber- als unterschatzt.
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Methodisches Glossar

Anhang

Binar-logistische Regres
sion

-Verfahren zur multivariaten Analyse nicht-metriscladhangiger Variablen m
dichotomer Ausprdgung (z. B. 0 und 1). Als Ausgabewvird zumeist das
->0dds Ratio herangezogen.

D

Interquartilbereich (1QB)

Abgeleitetes Streuungsn{Maf3 der zentralen Tendenz): Der Bereich in e
nach Auspragung eines Merkmals aufsteigend satieHaufigkeitsverteilung
aus dem die mittleren 50 % dieser Verteilung stamme

Konfidenzintervall (KI)

Vertrauensbereich eines &zers aus der Stichprobe der den wahren Parameter

mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (z. B¥®5enthalt.

Kruskal-Wallis-H-Test
(auch: Rangvari-
anzanalyse, H-Test)

Test zum Vergleich der Rangwerte mehrerer unablgandstichproben. Vertei
lungsfreies Analogon zur einfaktoriellen VarianZigsa. Voraussetzungen sir
lediglich unabhé&ngige Stichproben, eine stetigaafieing und mindestens ordin
skalierte Daten.

Median

Streuungsmalfd (Maf3 der zentralen Tendenz)Waet in einer nach Auspragun
eines Merkmals aufsteigend sortierten Haufigkeiteieing, der diese in zwe

ner

= — Q@

Halften teilt. Der Median ist gegeniber Extremwertenempfindlicher als de
Mittelwert und wird deshalb insbesondere bei klaif@llzahlen und / oder se
schiefen Verteilungen ausgewiesen.

nr

Mal der zentralen Tendenz: Summe aller giltigent&\@iner mindestens intef

Mittelwert (arithmeti-

sches Mittel)

vallskalierten Variable geteilt durch deren Anzahl.

Multinomiale logistische
Regression

=)

Verallgemeinerte Analyseform der ->Binar-logistisnhRegression, Verfahre
zur multivariaten Analyse nicht-metrischer abh&aegigariablen mit mehrstufige
Auspragung.

=

nicht-parametrische
Verfahren

Statistische Verfahren, die zur Anwendung kommeennmwAnwendungsvoraus
setzungen varianzanalytischer Verfahren nicht kréind (z. B. Messwerte nich

—

normal verteilt oder/und Varianzen der Vergleiclsgren stark unterschiedlich)

Odds Ratio (OR)

MaR fur die Starke des Unterschistischen zwei Gruppen, Quotenverhdlthis
zweier dichotomer Variablen, bspw. das Verhaltnés Quote Glicksspielteil
nahme /Nichtteilnahme bei Mannern zu der entspretdre Quote bei Frauen. E
OR von 1 zeigt in beiden Gruppen die gleiche Chamteein OR <1 oder >
entsprechend eine geringere oder hohere. Enthdltzdgehotrige Konfidenz

intervall den Wert ,1’, ist der Gruppenunterschgdtistisch nicht signifikant.

=

Quartile Quiartile teilen eine nach Auspréagung eiMeskmals aufsteigend sortierte H4
figkeitsverteilung in vier gleiche Teile. Das 25Q@tartil gibt den Wert an, bis z
dem das untere Viertel der aufsteigend sortiertatereihe reicht, das 75 9
Quartil entsprechend den Wert, ab dem das obemteVder Datenreihe beginn
Das 50 %-Quatrtil ist der ->Median, der Abstand zlven dem 25 %-Quartil un

dem 75 %-Quartil wird als ->Interquartilbereich BRbezeichnet.

[=)

o

Signifikanzniveau
(alpha)

Vorab festzulegende (Irrtums-)Wahrscheinlichkeiit, der ein gefundener Unte
schied in einer Stichprobe nicht allein durch diesthérfe erklart werden kan
die mit der Stichprobenziehung verbunden ist. Viatbte Signifikanzniveaus sin
(fallzahlenabhéangig) = 5 %,p = 1 % odep = 0,1 %.

=]

o

Streuungsmalf (Mald der zentralen Tendenz). WurzHau quadrierten Abwe
chung aller Messwerte (Varianz).

Standardabweichung
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Tabelle 37: Lebenszeitpravalenz des Glucksspistgesund einzelner Glicksspiele (in %) nach Geschletlgy und Erhebungsjahr

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 -26 26-35 36-45 46-65 18 - 65
irgendein Glicksspiel 2007 9.989 86,5* 88,9* 84,1* 60,7* 74,8* 82,1* 88,8* 90,3* 88,4* 87,6*
2009 9.987 87,1* 90,2* 83,9* 56,6* 72,3 83,8* 87,5* 91,3* 90,0* 88,1*
2011 9.993 86,0* 89,2* 82,7* 64,4* 73,4* 83,4* 86,5* 89,2* 87,7* 86,7*
2013 11.482 78,7 82,0 75,4 48,0 66,2 68,1 78,5 81,0 83,6 79,7
gGewerbliche Gliicksspiele 2007 9.986 83,1* 85,6* 80,5* 51,0* 64,5 74,2* 86,0* 88,3* 86,5* 84,5% |
2009 9.987 84,4* 87,4* 81,3* 48,7 63,5 79,0* 85,4* 89,6* 88,3* 85,6*
2011 9.992 84,1* 87,3* 80,8* 56,3* 68,6 78,9* 84,0* 88,4* 86,9* 85,0*
2013 11.482 77,0 80,0 74,0 43,1 61,9 64,8 77,2 79,6 82,9 78,3
Lotto ,6 aus 49" 2007 9.994 66,3* 69,0* 63,6* 9,4* 21,7* 47,9 68,5* 75,5* 75,9* 68,8*
2009 9.993 69,7* 73,1* 66,2* 9,2* 32,6* 54,6* 71,6* 78,8* 77,8* 71,8*
2011 9.999 64,9* 68,0* 61,7* 5,7* 21,0* 42,7 64,1* 76,0* 73,9 66,8*
2013 11.497 58,4 61,8 54,8 3,5 12,8 30,1 53,2 67,5 71,4 60,2
Bingd 2011 10.000 5,0 4.4 55 4,2 3,5 3,7 49 4,1 6,0 5,0
2013 11.500 51 49 5,2 2,5 6,6 5,6 4,3 5,4 52 5,2
Keno 2007 9.971 3,1* 3,4* 2,9* 0,7 2,2% 2,1* 3,4* 4,0* 3,1 3,2*
2009 9.991 3,4* 3,6* 3,1* 0,5 2,9% 2,0* 3,0* 3,0* 3,8* 3,5%
2011 9.987 1,7 1,7 1,6* 0,1 0,2 0,7 2,0 2,6* 15 1,7
2013 11.486 15 2,1 1,0 0,1 0,1 0,4 14 15 2,0 1,6
Plus 3 2011 9.973 0,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,1 0,5 0,5 0,3 0,3
2013 11.466 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,3
Gliicksspiral® 2011 9.988 19,6* 22,8* 16,3 1,3 1,0 2,6* 10,8* 23,0* 28,9* 20,1*
2013 11.489 15,6 16,0 15,1 1,3 0,5 1.4 6,5 15,8 25,1 16,0
Spiel 77/Super 6 2007 9.788 50,6* 53,2* 47,9* 5,7* 10,7+ 30,5* 51,6* 61,6* 58,2* 52,6*
2009 9.743 51,2* 54,8* 47.4* 3,3* 17,6* 29,8* 51,6* 61,7* 58,9* 52,9*
2011 9.959 40,6* 44,8* 36,3 0,8 6,0* 16,9* 38,3* 52,5* 47,4* 41,9*
2013 11.458 31,6 33,9 29,3 0,7 2,6 10,4 23,3 40,9 40,6 32,6
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Tabelle 37: Lebenszeitpravalenz des Glicksspistgem und einzelner Glicksspiele (in %) nach GeshbhlAlter und Erhebungsjahr (Fortsetzung)
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl. weibl. 16-17 18-20 -2b 26-35 36-45 46-65 18 - 65
Fernsehlotterien 2007 9.969 20,0* 18,5* 21,5* 1,0 2,5 3,2 12,5* 22,9* 29,6* 20,8*
2009 9.969 20,5* 18,6* 22,4* 1,2 2,8* 4,3* 12,4* 22,4* 31,4* 21,1*
2011 9.987 17,1* 16,0* 18,1* 1,0 1,0 3,3* 10,2* 20,4* 24,5 17,6*
2013 11.486 14,3 12,9 15,7 0,3 1,2 2,0 6,0 16,2 22,1 14,8
Klassenlotterien 2007 9.942 15,0* 17,2* 12,6* 0,9 1,7* 5,7* 11,7* 19,5* 18,8* 15,5*
2009 9.951 13,5* 15,4* 11,6* 0,5 1,7* 3,0 10,6* 18,4* 17,2* 14,0*
2011 9.976 10,3* 11,6* 9,0* 0,5 0,4 11 5,7* 14,3* 14,0* 10,6*
2013 11.470 6,8 8,0 5,7 0,0 0,2 0,3 2,3 7,8 11,0 7,1
,andere Lotterier? 2007 9.973 10,4* 11,1* 9,8* 1,0 1,3 2,0 8,0* 12,9* 14,0* 10,8*
2009 9.975 10,5* 11,3* 9,6* 0,2 11 2,5 7,1* 13,4* 14.4* 10,8*
2011 9.990 7,4*% 7,4* 7,5*% 0,7 1,2 1,9 4.8 8,9* 10,3* 7,7*
2013 11.484 5,2 4.8 5,6 0,1 0,6 1,6 3,1 6,2 7,3 5,4
Lotterien insgeg. 2007 9.958 32,7* 32,8 32,6 2,4 4,6 10,1 25,8* 39,6* 43,5 34,0
2009 9.966 32,7* 32,8 32,5 1,8 5,6 9,0 24.,2* 39,5* 447 33,7
2011 9.976 37,3* 38,5* 36,2* 6,6* 6,9 11,5 26,2* 43,5* 50,5* 38,3*
2013 11.464 31,5 31,3 31,7 4,0 9,0 10,3 18,3 34,2 45,1 32,4
Eurojackpot 2013 11.486 6,0 7,5 4.5 0,1 1,3 3,9 6,2 7,6 6,5 6,2
Euromillions 2013 11.485 0,5 0,7 0,3 0,3 0,4 0,2 0,5 0,9 0,4 0,5
Oddset-Spielangebote 2007 9.989 5,7* 9,8 15 7,7* 12,6* 10,9* 8,4 5,6* 2,3 5,7*
2009 9.989 6,3* 10,7* 1,7* 6,2* 11,3* 10,7* 10,2* 5,4* 3,1 6,3*
2011 9.994 5,5*% 9,0* 2,0* 3,2 5,0* 9,3* 10,6* 6,1* 2,4 5,6*
2013 11.493 3,9 6,7 1,0 1,8 2,1 4,7 7,2 3.4 2,9 3,9
Toto 2007 9.964 3,5* 6,1* 0,9 14 1,6* 3,0* 3,1 4,8* 3,6* 3,7*
2009 9.992 3,5* 6,0* 1,0* 0,5 1,9* 2,8* 4,0* 3,7* 3,9* 3,6*
2011 9.999 3,1* 5,1* 1,2* 0,4 1,4* 2,2* 3,0 3,3* 3,7* 3,2*%
2013 11.491 1,6 2,7 0,5 0,7 0,5 0,8 1,9 1,2 2,0 1,6
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Tabelle 37: Lebenszeitpravalenz des Glicksspistgem und einzelner Glicksspiele (in %) nach GeshhlAlter und Erhebungsjahr(Fortsetzung)

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl. weibl. 16-17 18-20 -2b 26-35 36-45 46-65 18 - 65
Pferdewetten 2007 9.999 2,7% 2.9 2,5% 0,9 1,1 2,8 3,2 3,2% 2,6 2,8*
2009 9.998 2,9*% 3,2 2,6% 1,5 1,7 2,8 3,0 3,6% 2,7 2,9*%
2011 10.001 2,8*% 3,3 2,4 0,8 2,4* 2,5 2,8 3,4* 2,8 2,9*%
2013 11.500 2,0 2,5 1,5 2,0 0,8 1,9 2,1 1,6 2,4 2,0
Live-Wetten 2011 10.001 2,1 3,0 1,2* 3,1 2,5 4.4 3,5 2,0 0,9 2,1
2013 11.499 2,3 3,8 0,7 2,0 2,8 4,3 3,5 2,6 1,2 2,3
‘andere Sportwetteh’ 2007 9.999 1,7 2,8 0,6 1,8 4,5% 3,6 3,2% 1,4 0,5 1,7
2009 9.997 2,2*% 3,8% 0,6 1,4 1,4 5,2*% 4,1* 2,0 1,0 2,3*
2011 9.997 2,0* 3,4*% 0,6 2,4 2,3 3,0 3,4*% 1,6 1,3 2,0*
2013 11.500 1,4 2.4 0,4 2.9 2,2 3,0 2,0 1,3 0,6 1,3
Sportwetten insges. 2007 9.992 10,4* 15,9* 4,8* 9,6 17,0* 16,5* 13,2 11,2~ 6,6 10,5*
2009 9.994 11,3 17,1* 5,3% 8,7 13,9* 16,8* 16,2 10,6* 8,0 11,4*
2011 9.997 11,1* 16,3* 5,9*% 7,5 10,2* 15,1* 16,0 11,9* 8,1 11,3*
2013 11.495 8,0 12,4 3,5 6,7 5,9 10,8 12,6 7,3 6,2 8,1
groRRes Spiel in der Spielbank 2007 9.997 13,9* 316, 11,4 1,2 3,9% 8,7 14,4* 18,6 14,6 14,5
2009 9.997 15,7*% 18,3* 13,1* 1,2 3,9 11,8 17,2* 19,8 16,6* 16,3*
2011 9.996 14,5* 17,1* 11,8* 0,1 4,3* 9,4 14,3* 19,1* 15,5 15,0%
2013 11.494 11,5 13,6 9,3 0,1 2,1 8.8 10,9 12,9 13,6 11,9
kleines Spiel in der Spielbank 2007 9.998 9,9* 411, 8,5* 1,9* 4,6 7,1 11,7 11,5 10,3* 10,3*
2009 9.992 10,3* 11,6% 9,1* 1,4* 5,9 9,7 9,9 12,0* 11,1* 10,6*
2011 9.997 8,6* 9,8 7.3 0,7 5,0 5,5 7,5 11,1* 9,3* 8,8*
2013  11.497 6,9 7.8 6,0 0,2 3,5 10,0 7.0 6,9 7,1 7.1
Spielbank insges. 2007 9.997 19,7* 22,2* 17,0* 2,2*% 6,9 12,7 22,0* 24.,4* 20,8 20,5*
2009 9.987 21,7* 24,3 19,0* 2,1*% 7.8 16,6 22,7* 26,9* 23,0 22.,4*
2011 9.995 18,9* 21,6 16,1* 0,7 7,3* 12,0 17,6 24,5% 20,6 19,5%
2013 11.495 15,5 17,8 13,1 0,2 4,7 14,6 15,3 16,0 17,9 16,0
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Tabelle 37: Lebenszeitpravalenz des Glicksspistgem und einzelner Glucksspiele (in %) nach GeshhlAlter und Erhebungsjahr(Fortsetzung)

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 —-2b 26-35 36-45 46-65 18 - 65
Geldspielautomaten 2007 9.999 22,7 30,9 14,4 6,6 14,9 17,7 24,6* 29,4* 21,4 23,4
2009 9.994 24,3* 32,9 15,5* 6,9 15,4 19,5 25,3* 28,0* 25,5 24,9*
2011 9.998 23,0 30,5 15,3 6,4 19,9 18,8 23,0 3%27, 23,0 23,5
2013 11.500 21,8 30,1 13,4 6,7 20,6 25,0 19,7 521 233 22,3
Casinospiele im Internet 2007 10.001 1,3* 2,2* *0,5 1,5* 2,5 2,7 3,0* 1,1* 0,2* 1,3*
2009 9.997 2,2% 3,5* 0,9* 1,1* 3,0 6,5 3,9* 2,0~ 0,6* 2,3*
2011 10.000 6,9 10,5 3,3 12,2 13,7* 15,1* 121 4 6 1,8 6,7
2013 11.498 6,3 9,6 2,9 8,6 8,7 10,9 13,1 54 4 2, 6,2
Sofortlotterief 2007 9.993 41,9 42,2* 41,6 40,7 39,4 44.4* 48,4 475 35,4 42,0*
2009 9.992 42,8 43,6* 41,9 36,7 45,1 46,1* 49,1 46,1 37,1 43,0*
2011 9.989 50,7* 52,5* 48,8* 43,5* 47,7 52,3 X7, 55,7 45,5* 50,9
2013 11.486 41,4 40,9 41,8 34,0 41,6 42,3 483 6,04 36,8 41,8
privates Gliicksspiel 2007 10.000 215 29,6 13,2 6,91 26,3 23,9 21,0 22,1 20,8 21,7
2009 9.990 22,0 31,0 12,8 18,5 23,9 28,7 22,3 ,820 21,0 22,1
2011 9.999 23,2* 33,2* 13,0 18,7* 22,9 29,1 23,7 23,4* 21,9 23,3*
2013 11.497 20,9 29,3 12,2 13,2 20,8 27,4 24,7 8,71 19,6 21,2

Basis:  Personen mit gililtigen Angaben zur LebensZeitlenz des jeweiligen Glucksspiels; Angabenrozént; ,Dual Frame®-Stichprobe;

Statistisch signifikanter Unterschied zwischem d&hebungsjahren (Test mit binar-logistischen Begjonen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Geschlauth Alter);
ohne privates Glucksspiel; in den Glicksspiek8ys der BZgA bis einschlief3lich 2011 inkl. Ferrepgl und riskanten Boérsenspekulationen;

Im Jahr 2011 erstmals separat erhoben;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8&pgp6Gewinnsparen 0. a.; bis 2009 inkl., seit 20l &liicksspirale;

Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ,andere lr@te, Bingo, Glicksspirale, 2013 inkl. Keno;

erstmals 2013 erhoben;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie @portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uadiBfvetten, bis 2009 implizit inkl. Live-Wetten);

seit 2011 inkl. Live-Wetten;

Rubbel- und Aufreil3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigesmaften und anderen Anbietern.

oKQ T Q0 T® X
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Tabelle 38  12-MonatsPravalenz des Glicksspiels insgesamt und einz@llimksspieldin %) nach Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl. weibl. 16-17 18-20 -2b 26-35 36-45 46-65 18 - 65
Irgendein Glucksspiel 2007 9.894 55,0* 60,0* 50,0* 26,6* 44,0 49,1* 59,2* 58,5% 57,1* 56,4*
2009 9.915 53,8* 60,0* 47 ,5*% 24,2 42,9 50,2 ®4, 57,3* 56,6* 54,9*
2011 9.921 50,7* 56,5% 44 .8*% 31,5% 422 452* &9 53,5% 53,5* 51,3*
2013 11.408 40,2 447 35,5 19,9 37,3 34,7 36,3 9,83 449 40,8
Gewerbliche Gliicksspidle 2007 9.888 48.4* 52,4% 44 3% 16,3 28,9 37,7« 48B3, 535* 51,6* 49 9*
2009 9.925 49,6* 55,1* 44.0*% 14,8 36,8 43,9* 9, 53,9* 53,3* 50,9*
2011 9.922 46,5% 51,6* 41,3 24,1* 36,1 36,3* ,43 50,0* 51,0* 47,3
2013  11.408 37,8 41,3 34,1 15,8 32,6 29,5 339 8,13 434 38,6
Lotto ,,6 aus 49" 2007 9.972 35,5% 39,7* 31,2* 8,1 10,3 22,7 39,3 40,2* 40,6* 37,0*
2009 9.977 40,0* 45 2% 34,7 2,7 21,8* 31,6 a3, 44,6* 44,0 41,3
2011 9.977 31,5* 36,5% 26,3* 1,7 10,9 17,8* 30,7 36,5* 36,9* 32,5%
2013 11.486 25,2 27,3 23,1 1,3 7.9 12,5 229 227, 31,8 26,0
Bingob 2011  10.000 1,2 0,8 1,5* 1,9 1,0 0,8 0,7 1,4 1,3 1,2
2013  11.499 1,1 1,2 0,9 1,2 0,6 0,6 0,7 1,7 1,0 1,1
Keno 2007 9.969 1,3* 1,6* 1,0* 0,7 0,7 1,1* 1,4 1,9*% 1,1 1,3*
2009 9.989 0,9*% 1,1 0,7* 0,0 1,6 0,4* 0,8* 1,1~ 1,0 1,0*
2011 9.987 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 0,4 0,4
2013 11.486 0,5 0,7 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4 0,9 0,5
Plus 8 2011 9.986 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2
2013 11.484 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
Gliicksspiral® 2011 9.986 4,5*% 5,5* 3,6* 0,1 0,8* 1,3* 2,4 4,8 6,8* 4,7
2013  11.485 2,7 3,1 2,4 0,1 0,1 0,6 1,7 2.9 4.1 2,8
Spiel 77/Super 6 2007 9.940 28,2* 31,6 24,7* *1,4  4,9* 15,2* 31,2 33,5* 32,6* 29,4*%
2009 9.928 30,2* 34,4* 25,9* 1,4* 11,7* 18,1* Bt 35,4* 35,0* 31,3*
2011 9.952 21,0* 24,7 17,2* 0,3 2,7 7,1* 18,6* 26,1* 26,1* 21,7
2013 11.456 15,1 16,6 13,5 0,2 1,5 4.1 8,9 17,6 21,4 15,6
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Tabelle 38: 12-Monats-Pravalenz des Glicksspiedgésamund einzelner Glicksspiele (in %) nach Geschledkgy und Erhebungsjahr(Fortsetzung)
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr 16 — 65 mannl. weibl. 16 -17 18-20 -2b 26-35 36-45 46-65 18 — 65
Fernsehlotterien 2007 8,4* 7,7* 9,1* 0,0 6,0* 8,8*
2009 8,1* 7,7% 8,4* 0,5 0,7 4,1* 8,3*
2011 7,3* 7,4* 7,2* 0,4 1,3 3,6% 7,5%
2013 11.484 52 5,0 54 0,0 0,7 2,1 54
Klassenlotterien 2007 3,9*% 4.1* 3,6% 0,5 2,0* 3,3% 4,0*
2009 1,8* 2,1* 1,5* 0,4 0,9* 1,4* 1,9*%
2011 1,2* 1,2* 1,2* 0,0 0,2 0,8* 1,3*
2013 0,5 0,6 0,4 0,0 0,0 0,2 0,5
‘andere Lotterier? 2007 3,7 3,5 3,9 0,3 0,7 3,4 3,9
2009 3,9 4 3* 3,6 0,0 1,0 2,5 4.1
2011 4 9% 4 5* 5,4* 0,5 1,4* 2,9 5,1*
2013 3,4 3,1 3,6 0,0 0,7 2,0 3,5
Lotterien insgeg. 2007 13,9* 13,6* 14,3* 0,7 3,5 11,4* 14,5*
2009 11,9 12,2 11,7* 0,9 2,4 6,8* 12,3
2011 16,0* 16,4* 15,7* 2,3 4,6* 9,3* 16,5*
2013 11,3 11,6 10,9 1,2 2,6 6,3 11,6
Eurojackpoi 2013 50 6,3 3,6 0,0 3,6 50 51
Euromillion$ 2013 0,3 0,4 0,2 0,0 0,1 0,5 0,3
Oddset-Spielangebote 2007 2,3* 4,0* 0,6* 2 2, 4,8* 3,2* 2,3*
2009 2,3* 3,9* 0,6* 2,3 4,2*% 3,1* 2,3*%
2011 1,9* 3,3 0,4 1,7 3,0% 3,7% 1,9
2013 1,2 2,1 0,2 1,4 1,2 1,0 1,2
Toto 2007 0,7* 1,3* 0,2 0,9 0,7 1,2* 0,7*
2009 0,7* 1,1* 0,3* 0,0 1,6* 0,8 0,7*
2011 0,6* 1,0* 0,2 0,1 0,7* 0,7 0,6*
2013 0,3 0,5 0,1 0,3 0,3 0,4 0,3
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Tabelle 38:

12-Monats-Pravalenz des Gliicksspiedgasamt und einzelner Glicksspiele (im#gh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr(Fortsegzun

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16 -17 18-20 -26 26-35 36-45 46-65 18 - 65
Pferdewetten 2007 9.999 0,7 0,8 0,6 0,3 0,4 09 6 0 08 0,7 0,7
2009 9.998 0,6 0,8 0,4 0,9 0,8 0,8 0,3 0,8* 0,5 0,6
2011 10.001 0,4 0,5 0,2 0,3 0,4 0,5 0,7 0,1 0,4 0,4
2013 11.500 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4 0,7 0,3 0,5 0,5
Live-Wetter? 2011 10.001 0,9 1,6 0,3 2,0 1,2 2,1 1,7 0,8 0,3 0,9
2013 11.499 1,0 1,7 0,2 1,7 1,7 1,7 1,8 0,9 0.4 1,0
‘andere Sportwetteh’ 2007 9.999 0,8 1,3 0,2 1,2 1,7 1,9 1,6* 0,5 0,1 0,7*
2009 9.997 0,9* 1,5* 0,2 0,3 0,9 2,5 1,8* 0,4 40, 0,9*
2011 10.000 0,7 1,2 0,1 1,9 1,8 1,3 1,0 0,6* 0,1 0,6
2013 11.500 0,5 0,9 0,1 2,0 11 15 0,8 0,2 0,2 0,5
Sportwetten insges. 2007 9.970 3,7 6,1 1,4 4,1 7,4 8,0* 5,0 3,7+ 81 3,7
2009 9.989 3,9* 6,3 1,4 3,5 8,4* 8,1* 55 2,6 32, 3,9*
2011 9.991 3.4 57 11 4,3 57 5,8* 6,1 3,3 15 34
2013 11.494 2,9 4,8 1,0 4,7 3,9 4,2 4,2 2,2 2,2 2,9
grofRes Spiel in der Spielbank 2007 9.993 1,9* 28 1,1* 0,8* 2,4 3,9 2,6 2,2 1,1 2,0*
2009 9.986 1,9* 2,8 1,0 0,5 1,9 5,5* 2,8 1,3 11 1,9*
2011 9.993 1,6 2,2 0,9 0,1 2,6 3.4 1,8 14 11 1,6
2013 11.491 1,3 2,0 0,7 0,1 15 3,0 2,1 1,3 0,7 1.4
kleines Spiel in der Spielbank 2007 9.998 1,1 1,4 0,8 0,5 2,0 2,0 15 1,2 0,7 1,1*
2009 9.992 1,2* 1,7* 0,7 0,7 3,9* 2,9 0,9 0,9 70, 1,2*
2011 9.996 1,0 1,2 0,7 0,4 3,0* 2,0 1,0 0,3 0,9 1,0
2013 11.496 0,8 1,0 0,5 0,1 1,4 2,0 1,0 0,6 0,5 0,8
Spielbank insges. 2007 9.991 2,6* 3,4* 1,7* 08 ,33 4,7 3,7 2,8 1,6 2,7*
2009 9.984 2,5* 3,7* 14 0,8* 4,7 6,6* 3,1 19 51 2,6*
2011 9.993 2,0 2,7 1,3 0,4 4,8* 4,3 2,3 1,6 15 2,1
2013 11.490 1,7 2,4 1,0 0,1 2,3 3,7 2,6 1,6 1,0 1,8
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Tabelle 38: 12-Monats-Pravalenz des Glicksspiedgésamt und einzelner Glucksspiele (imdh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr(Fortsegzun
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl. weibl. 16-17 18-20 -2b 26-35 36-45 46-65 18 — 65
Geldspielautomaten 2007 9.998 2,2 3,7 0,7 2,3 43 3,9 3,3 2,2 1,2 2,3
2009 9.991 2,7 4.3 1,2 2,3 9,8 59 3,0 2,0 1,2 2,8
2011 9.995 2,9 4.6 1,2 4.5 12,8 7,2 3,9 1,9 0,7 2,9
2013 11.498 3,7 59 1,5 2,6 14,3 8,7 4.7 2,3 1,8 3,7
Casinospiele im Internet 2007 10.001 0,7 1,3 0,1 0,5 1,5% 1,7 1,6 0,7 0,0 0,7
2009 9.994 0,9 1,6 0,1 0,2 1,4* 2,6* 1,6 0,8 0,2 0,9
2011 9.994 0,8 1,4 0,2 0,1 0,8 1,6 1,7 0,6 0,4 0,8
2013 11.498 0,6 1,1 0,1 0,1 0,3 1,1 15 0,9 0,1 0,6
Sofortlotteriei 2007 9.982 11,7 10,8 12,6* 10,8 11,4 12,7 13,9*13,8 9,3 11,7*
2009 9.985 10,2 9,7 10,8 8,1 16,2 11,6 11,0 10,5 8,6 10,3
2011 9.976 12,9* 13,0* 12,8* 15,6* 14,5 13,0 a4, 15,7* 10,2 12,8*
2013 11.474 10,6 11,3 10,0 10,3 12,0 13,0 105 2,21 9,3 10,7
privates Gliicksspiel 2007 9.997 8,6* 12,6* 4,5* 1,3 20,0* 14,6 91 6,3 6,6 8,5
2009 9.989 7,9 12,2 3,5 12,1 13,1 16,1 8,6 57 9 5 7,8*
2011 9.994 9,2* 13,7* 4,6* 12,1 14,8 15,3 10,6* 8,1* 6,9 9,1*
2013 11.492 6,7 10,0 3.3 8,2 9,8 13,5 7,6 4.6 4 5, 6,6

Basis: Personen mit gultigen Angaben zur 12-MoRaisralenz des jeweiligen Gliicksspiels; Angaberr@zént; ,Dual Frame®-Stichprobe;

*
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Statistisch signifikanter Unterschied zwischem d&hebungsjahren (Test mit binar-logistischen Begionen, Referenzjahr: 2013, Kovariaten: Alter ggfd Geschlecht;

ohne privates Glucksspiel; in den Gliicksspiek8ys der BZgA bis einschlie3lich 2011 inkl. Ferrtpgla und riskanten Bérsenspekulationen;
erstmals im Jahr 2011 separat erhoben;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8&parGewinnsparen o. &.; bis 2009 inkl., seit 264Kl. Glicksspirale;

Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ‘andere lr@tte, Bingo, Glicksspirale; 2013 inkl. Keno;

erstmals 2013 erhoben;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie &portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uadiBfvetten, bis 2009 implizit inkl. Live-Wetten);

Seit 2011 inkl. Live-Wetten;

Rubbel- und Aufreil3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigesmaften und anderen Anbietern.



Tabelle 39

Spielorte/Bezugsweg®@n Gliicksspielen nach Geschlecht, Alter und Erhebags;

gesamt mannlich weiblich
Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
% % % % % % % % %

Lotto-Annahmest.

gesamt 37,1 40,9 34,8 28,6 39,7 453 38,6 30,8 344 36,3 30,9 26,3
16 und 17 Jahre 13,2 9,8 10,0 5,6 15,6 10,3 12,1 6,5 10,4 9,2 7,7 4.7
18 bis 20 Jahre 20,7 30,6 19,1 14,6 25,7 36,9 241 14 14,2 226 13,7 15,2
21 bis 25 Jahre 28,4 36,1 24,4 18,5 28,5 379 26,3 21,2 28,3 343 225 15,7
26 bis 35 Jahre 40,8 42,3 344 25,8 42,4 46,6 38,2 29,2 39,2 37,9 30,5 22,1
36 bis 45 Jahre 41,1 44,8 39,9 30,6 44,8 51,1 444 32,8 37,2 38,2 35,3 28,4
46 bis 65 Jahre 39,8 43,4 38,3 34,2 42,4 473 42,2 36,3 37,1 39,4 34,3 32,0

Internef

gesamt 4.4 42 3,7 3,2 6,7 6,4 55 4.8 2,2 2,0 1,8 1,6
16 und 17 Jahre 20 15 0,8 1,8 3,3 2,2 0,3 33 07 0,7 1,4 0,3
18 bis 20 Jahre 25 25 23 1,7 3,9 4,3 4,0 33 05 0,4 0,4 0,1
21 bis 25 Jahre 49 6,1 3,6 4,3 8,3 11,3 6,0 6,2 1,8 1,3 1,2 2,3
26 bis 35 Jahre 78 69 59 4,2 10,8 10,1 8,4 6,2 4,8 3,6 3,3 2,1
36 bis 45 Jahre 55 45 48 4.8 8,6 6,7 6,7 7,3 2,2 2,2 2,9 2,3
46 bis 65 Jahre 27 28 25 2,0 4,0 4,1 4,1 2,8 1,4 1,6 0,8 1,1

Wettbiro/Rennbahn

gesamt 0,8 06 1,3 1,4 1,0 0,9 2,1 23 0,6 0,4 0,4 0,5
16 und 17 Jahre 03 06 2,6 2,4 0,6 1,0 3,3 35 0,0 0,2 1,8 1,3
18 bis 20 Jahre 0,6 08 28 1,7 0,6 1,0 4,7 27 0,7 0,4 0,7 0,6
21 bis 25 Jahre 1,3 10 1,7 1,4 1,1 0,5 2,4 2,2 1,5 1,5 0,9 0,5
26 bis 35 Jahre 0,8 05 24 2,7 1,1 0,9 4,1 43 05 0,2 0,8 1,1
36 bis 45 Jahre 0,8 0,7 0,5 0,5 1,0 1,0 0,9 0,6 0,6 0,3 0,2 0,5
46 bis 65 Jahre 0,7 05 0,8 1,2 1,0 0,7 1,5 23 05 0,4 0,1 0,2
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Tabelle 39

Spielorte/Bezugsweg®n Glicksspielen* nach Geschlecht, Alter und ErhebjaiggFortsetzung)
gesamt mannlich weiblich
Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
% % % % % % % % % % % %
Bank/Post
gesamt 82 74 82 57 7.3 6,9 78 49 9,2 7,9 8,6 6,5
16 und 17 Jahre 0,3 0,2 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 11 0,0
18 bis 20 Jahre 1,0 0,7 04 0,4 1,3 1,0 01 03 0,6 0,4 0,7 0,6
21 bis 25 Jahre 08 08 1,3 0,9 0,7 1,1 1,3 0,9 0,9 0,5 1,2 1,0
26 bis 35 Jahre 54 30 38 27 4.4 2,6 34 29 6,4 35 43 25
36 bis 45 Jahre 91 73 93 6,0 8,7 6,6 91 51 9,6 8,0 9,6 6,9
46 bis 65 Jahre 12,4 12,7 12,5 8,8 10,7 12,0 12,2 7,5 14,1 13,5 12,8 10,1
tbrige
gesamt 70 53 77 6,1 7.4 5,6 84 68 6,7 4,9 71 5,4
16 und 17 Jahre 25 12 98 7,5 2,4 0,6 76 97 2,5 1,8 12,2 5,2
18 bis 20 Jahre 31 43 8,0 6,2 2,9 5,0 87 57 3,4 3,5 7,2 6,7
21 bis 25 Jahre 45 22 59 5,0 5,7 2,6 6,1 51 3,5 1,9 58 4,9
26 bis 35 Jahre 72 47 6,0 4,2 7,4 5,3 63 4,3 7,0 4,2 5,8 4,1
36 bis 45 Jahre 75 51 7.8 4,9 7,6 5,3 90 55 7.4 4,9 6,5 43
46 bis 65 Jahre 83 68 8,6 7,7 8,9 7,2 95 88 7,7 6,4 7.8 6,5

Basis: alle Befragten; Angaben in Prozent; Bezugszen: letzte 12 Monate; ,Dual Frame*“-StichproBss; kdbnnen mehrere Bezugswege angegeben werden;
Alle Glucksspielformen, fur die Spielorte/Bezugseeghoben wurden;

a
b
c

Gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009= 10.000; gesamt 20I1i= 10.002; gesamt 2018;= 11.501.
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In 2013 verandertes Gliicksspielspektrum (siebehiKapitel 2.3, S. 45);

Einbezogen sind hier neben allen Gliicksspieleingdénen als Zugangsweg das Internet erhoben wawag, (die explizit erfragten) Casinospiele im iines;
Telefon und andere Bezugswege (bei Lotto ,6 &isadch gewerbliche Anbieter wie Faber, bei Klagsgerien auch Direktbezug bei den Anbietern);



Tabelle 40 Monatliche Geldeinsatze (alle Gliicksspiglagh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr
gesamt mannlich weiblich
Alter Erhebungsjahr 20072009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
% % % % % % % % % % % %
16 und 17 0 Euro 73,5 76,1 70,2 79,6 68,0 67,7 70,2 71,0 79,2 84,6 76,0 88,7
bis 10 Euro 15,7 15,2 20,7 14,0 19,1 20,0 20,7 19,6 12,3 10,2 178 8,1
10 bis 20 Euro 34 45 31 23 46 65 31 39 2,2 25 18 06
20 bis 50 Euro 47 18 32 14 57 22 32 20 3,6 15 13 0,8
50-100 Euro 11 09 10 07 15 15 10 09 0,6 03 16 05
Uber 100 Euro 03 0,7 05 09 05 12 05 15 0,0 02 03 01
k. A. 13 08 14 11 05 09 14 11 2,1 0,7 11 1,2
18 bis 20 0 Euro 56,458,5 58,6 62,4 46,5 49,8 58,6 52,0 69,3 695 72,8 734
bis 10 Euro 24,0 25,6 25,2 21,7 29,2 27,8 25,2 24,1 17,3 22,7 19,0 19,3
10 bis 20 Euro 6,8 56 54 4,0 75 6,7 54 48 5,9 42 25 3,2
20 bis 50 Euro 57 34 45 26 69 58 45 33 4,2 04 1,7 19
50-100 Euro 33 30 29 30 54 34 29 56 0,6 25 20 03
Uber 100 Euro 20 35 25 51 34 59 25 96 0,1 05 09 04
k. A. 18 04 10 11 11 06 10 0,7 2,7 0,1 10 1,5
21 bis25 0 Euro 51,050,1 55,6 65,8 45,1 41,3 55,6 58,4 56,1 58,3 64,4 73,7
bis 10 Euro 26,2 26,8 26,6 16,1 27,3 29,6 26,6 17,6 253 24,2 25,1 145
10 bis 20 Euro 74 6,7 65 6,2 69 81 65 74 7,8 55 40 50
20 bis 50 Euro 6,3 74 54 4,0 81 80 54 58 4,7 69 2,7 21
50-100 Euro 27 43 18 3.3 45 6,0 18 40 11 27 0,7 26
Uber 100 Euro 39 31 25 36 6,7 55 25 6.2 1,4 08 09 07
k. A. 26 16 16 1,0 14 15 16 0,6 3,6 1,7 23 13
26 bis35 0 Euro 41,846,4 51,1 63,7 37,6 40,0 51,1 56,1 46,1 53,1 57,4 71,8
bis 10 Euro 26,4 27,7 21,8 16,6 25,7 29,6 21,8 18,7 27,2 257 21,7 145
10 bis 20 Euro 96 94 91 6,9 104 96 9,1 85 8,8 91 7,2 52
20 bis 50 Euro 105 81 7,8 6,3 12,7 102 7,8 9,0 8,2 59 64 35
50-100 Euro 49 40 42 25 53 53 42 35 4.4 27 32 14
Uber 100 Euro 39 23 38 29 55 32 38 35 2,3 14 18 22
k. A. 29 21 22 11 29 20 22 07 3,0 21 22 15
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Tabelle 40 Monatliche Geldeinsétze (alle Glucksspiglagh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr (Fortsaeggu
gesamt mannlich weiblich
Alter Erhebungsjahr 20072009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013
% % % % % % % % % % % %
36 bis45 0 Euro 41,943,1 47,8 59,9 36,6 36,3 47,8 57,9 47,3 50,2 53,3 61,9
bis 10 Euro 21,4248 199 17,4 21,7 25,7 19,9 16,1 21,1 239 21,2 18,38
10 bis 20 Euro 10,1 10,4 10,2 64 10,2 12,6 10,2 6,9 10,0 8,2 10,1 5.8
20 bis 50 Euro 11,4100 11,0 7,9 12,0 11,3 139 91 10,7 85 80 6,6
50-100 Euro 6,6 65 39 45 89 7,1 53 58 4,2 6,0 26 3,2
Uber 100 Euro 6,3 33 55 3,0 83 51 76 34 4,2 15 33 26
k. A. 23 18 18 1,0 22 19 19 09 2,5 18 16 11
46 bis65 0 Euro 43,343,7 47,3 54,7 40,1 39,4 42,7 51,9 46,5 48,0 51,9 57,6
bis 10 Euro 17,4 18,2 15,7 13,3 16,8 17,5 14,6 12,3 18,1 19,0 16,7 14,4
10 bis 20 Euro 91 96 85 7.8 10,1 10,6 9,7 83 8,0 86 73 7.3
20 bis 50 Euro 13,8 13,6 13,0 10,8 14,8 15,3 15,3 11,1 129 11,8 10,7 10,5
50-100 Euro 76 6,8 6,8 6,2 83 74 76 7.9 6,9 6,1 6,1 44
Uber 100 Euro 6,2 56 6,6 5,6 78 75 81 6,6 4,6 38 52 45
k. A. 25 24 20 16 21 23 19 20 3,0 26 21 13

Basis: alle Befragten, Bezugszeitraum: letzte 12de; ,Dual Frame*“-Stichprobe;
n 2009 = 10.001n 2009 = 10.000n 2011 = 10.002n 2013 = 11.501; Kategoriengrenzen gerundet; al®%, his = x.99.
Geldbetrage unter 10 Cent wurden als ,0 Euro’ kadie
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Tabelle 41 12-Monats-Pravalenzen und Odds Ratiosifizelne Glicksspiele nach Klassifikation im SQBH 3)

unproblematisches GS auffalliges GS proth/fas
Art des Glucksspiels n % OR (95 %-KIl) % R @5 %-Kl) % OR (95 %-KI)
Lotto ,,6 aus 49 2.591 23,1 1,00 (Ref. 66,¢ 1,41*(1,02-1,95) 48,2 0,73* (0,28-1,88)
Fernsehlotterie 52¢ 4.6 1,00 (Ref. 12,¢ 1,C4(0,65-1,66) 5,6 0,65(0,24-1,62)
Glucksspiral 267 2,€ 1,00 (Ref. 4,6 0,5¢(0,3€-1,33) 6,4 1,18(0,42-3,27)
Klassenlotterie 52 0,t 1,00 (Ref. 1,4 1,25(0,46-3,36) 2,7 3,36 (072-1359)
Bingo 122 0,¢ 1,00 (Ref. 4,6 1,85(0,52 - 6,55) 1,2  046(0,12-1,76)
Kenc 34 0,4 1,00 (Ref. 1,7 171(043-6,77) 2, 334(0,82-1353)
‘andere Lotterier® 32: 3,2 1,00 (Ref. 7, 0,97(0,54-1,75 2.t 0,37 (0,1~ 1,55
Lotterien insge® 1.13: 10,E 1,00 (Ref. 27,4 1,09(0,73-1,62) 14,6 0,62(0,27-1493
Eurojackpc 53¢ 4F 1,00 (Ref. 14,4 1,19 (0,77-1,81 8,2 0,56 (0,24-1,48
Euromillions 33 0,2 1,00 (Ref. 3,1 7,13*(2,25-22,61 1< 4,23*(1,00-17,81
Oddse-Spielangebor 132 0,8 1,00 (Ref. 3,2 1,37(0,55-3,42) 18,¢  7,22* (1,02-52,06)
Tota 46 0,2 1,00 (Ref. 1,7 -- 0,C --
Live-Wetter 15¢ 0,€ 1,00 (Ref. 3,2 1,58(0,8¢-2,86) 17,4 7,42% (1,32-41,65)
Pferdewette 55 0,2 1,00 (Ref. 3,1 3,60(0,92-14,09 2,2 2,57 (0,55-12,08)
‘andereSportwetter® 12¢ 0,4 1,00 (Ref. 2, 149(0,84-2,64) 5, 3,07 (0,92-10,17)
Sportwetten insge 42¢ 2,C 1,00 (Ref. 11,6 2,11* (1,25- 3,54 38,6 7,64*(1,98-29,42)
grolRes Spiel in der Spielbe 251 1,C 1,00 (Ref. 8,1 2,87*(1,32-6,22 4.6 1,24 (0,45 3,44
kleines Spiein der Spielban 141 0,k 1,00 (Ref. 54 3,72*(1,83-7,55 4.4 2,38 (0,8¢-7,12
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Tabelle 41: 12-Monats-Pravalenz und Odds Ratio®fiizelne Gliicksspiele naklhassifikation im SOG$%2013, Fortsetzung)

unproblematisches GS auffalliges GS probtépwholog. GS
n % OR (95 %-Kl) % OR (95 %-Kl) % OR (9&KI)

Spielbank insges. 308 1,2 1,00 (Ref.) 11,0 *3(1,65 - 6,07) 5,6 1,18 (0,45 — 3,05)
Geldspielautomaten 495 2,1 1,00 (Ref.) 16,5 1%2(9,67 — 5,06) 70,0 34,50* (12,21 — 97,47)
Casinospiele im Internet 93 0,3 1,00 (Ref.) 5854* (1,58 — 19,40) 6,9 4,67* (1,47 — 14,76)
Sofortlotteriefi 1.404 9,3 1,00 (Ref.) 37,5 1,72* (1,21 -2,44) 23,1 0,79 (0,35 -1,79)
privates Glucksspiel 1.003 5,8 1,00 (Ref.) 191715 (0,78 — 1,69) 27,8 1,36 (0,31 - 5,85)

n= Personen, die in den letzten 12 Monaten dasiliger Glucksspiel angegeben haben und gultige 8VertSOGS aufweisen; ,Dual Frame*“-Stichprobe;

%= Spaltenprozent; -- = aufgrund zu geringer Fhllpécht ausweisbar;

GS = Gliucksspiel; OR = Odds Ratios; KI = Konfidertervall;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischem deach SOGS gebildeten Gruppen (Test mit binéstagihen Regressionen, Referenzkategorie: unprelilsches Glucksspiel,

Kovariaten: Geschlecht und Alter);

a Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-&paiGewinnsparen 0. &.;

b Fernsehlotterien, Klassenlotterien, ‘andere lriate, Glicksspirale, Bingo, Keno;

c nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Line-Pferdewetten);

d Rubbel- und Aufreil3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigesmaften und anderen Anbietern.
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Tabelle 42: Anteil mindestens problematischer Gdégpleler (nach SOGS) bei einzelnen Glicksspielgitk&spielgesamtzahl und , Glucksspielrisiko*

(2013)
mind. problemat. SOGS Glucksspielanzabhl RIS'l;iﬂee;néﬁ.:gssrsililéf\i(gﬁgﬁfnftr(;m235:;?;?3%“
gesamt mannl. weibl. gesamt mannl. weibl. jdigeis Spiel alle Spiele (multivariat)
Art des Gliicksspiels n % n % n % Mw Sd wM Sd Mw Sd OR 95 %- 95 %+ OR 95 %- 95 %+
Geldspielautomaten 4428,62 37 31,13 7 18,44 2,99 1,85 3,13 1,81 2,38 1,92 29,76* 9,81 90,30 34,06* 13,35 86,85
Live-Wetten 11 26,81 10 29,34 1 6,83 3,14 1,88 3,08 1,48 3,58 3,88 6,71* 1,22 37,06 4,24 0,72 25,09
Oddset-Spielangebote  1@4,10 9 26,02 1 593 329 1,52 3,38 1,47 2,51 1,76 7,24* 1,07 48,97 3,78 1,02 13,95
Sportwetten insges. 239,98 19 22,54 4 6,72 3,11 1,67 3,10 1,46 3,16 2,51 6,80* 1,81 25,57 -- -- --
Internet-Casinospiele 1216,99 11 16,93 1 17,82 4,24 2,38 421 1,94 4,65 6,29 2,91 0,94 9,03 7,68* 2,03 29,12
sonst.Sportwettén 10 15,94 8 13,28 2 33,63 351 2,31 3,33 1,73 4,69 4,67 2,56 0,77 8,49 2,35 0,66 8,34
Euromillions 3 951 2 1191 1 6,04 4,54 2,37 3,95 1,34 5,38 3,21 2,53 0,64 10,00 4,21 0,27 65,17
Kleines Spiel 12 8,70 10 10,24 2 512 4,24 2,02 4,29 2,18 4,11 1,64 1,75 0,59 5,16 0,92 0,30 2,84
Klassenlotterien 3762 0 0,00 3 19,91 2,78 2,11 2,50 1,44 3,25 2,86 3,09 0,68 14,07 5,38* 1,10 26,38
Pferdewetten 4 73 2 933 2 452 350 2,34 322 1,55 3,90 3,16 2,19 0,54 8,89 0,95 0,13 7,06
priv. Gliicksspiel 31 6,27 25 7,73 6 1,80 2,51 1,54 255 1,51 2,36 1,65 1,26 0,27 5,97 0,71 0,28 1,80
Keno 4 6,20 3 6,59 1 5,24 381 214 3,79 1,63 3,84 3,13 2,46 0,64 9,48 1,36 0,18 10,39
Grol3es Spiel 13 5,52 12 6,93 1 1,34 3,82 1,89 4,18 1,87 2,78 1,54 0,97 0,34 2,74 0,33 0,10 1,14
Spielbank insges. 16 498 14 6,00 2 241 3,72 188 391 1,91 3,23 1,73 0,91 035 2,38 -- - -
Gliicksspirale 9 353 4 253 5 4,89 3,17 1,48 3,26 1,41 3,06 1,57 1,22 0,43 3,49 1,55 0,54 4,44
Sofortlotteriefi 38 3,27 30 5,16 8 1,08 2,48 1,45 2,73 1,56 2,19 1,26 0,73 0,33 1,66 0,87 0,40 1,89
Lotto ,6 aus 49 48 2,87 33 433 15 1,12 2,02 1,25 2,20 1,33 1,81 1,11 0,76 0,29 1,99 1,24 0,57 2,72
Eurojackpot 15 2,47 12 2,67 3 212 297 144 295 1,39 3,00 1,52 0,62 0,25 1,54 0,26 0,06 1,16
Lotterien insges. 24 2,00 14 231 10 1,66 245 1,39 268 1,48 2,20 1,23 0,62 026 151 -- - -
Bingo 4 170 2 1,40 2 2,09 3,30 2,06 3,71 1,90 2,78 2,16 0,42 0,11 1,65 0,07 0,01 0,87
Fernsehlotterien 10 1,67 6 1,97 4 1,39 2,27 1,33 2,34 1,28 2,20 1,37 0,63 0,23 1,70 1,17 0,40 3,42
sonstige Lotterien 4110 1 135 3 0,89 2,47 146 2,73 1,39 2,24 1,49 0,40 0,10 1,64 0,49 0,08 2,84
Toto 0 0,00 0 0,00 0 0,00 349 169 3,68 1,62 2,52 1,92 -- - - - - -

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monatenridgen Gliicksspiel angegeben haben=(4.676; ,Dual Frame"-Stichprobe); absteigend sartiech dem Anteil mindestens problematischer
Glucksspieler Spalte ,gesamti;= ungew. Anzahl mind. problemat. Gliicksspieler;8aag. Prozentuierung; Mw=Mittelwert; Sd=Standardaiotwing; a ohne Zusatzspiele; b jeweils kontrol-
liert fur Geschlecht und Alter; ¢ nicht weiter aiffetenzierte Restkategorie von Sportwetten (ohdes@t-Spielangebote, Toto, Live- und Pferdewettérubbel- und Aufrei3lose, Lose auf
Jahrmérkten, Instant-Games im Internet, Angeboteden Lottogesellschaften und anderen Anbieteifferaseh- und Klassenlotterien, ‘andere Lotteri@ilicksspirale, Bingo und Keno; f
Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-Spa®awinnsparen o. .;< 0,05.
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BZgA

Tabelle 43: Gewichtungsfaktoren in der Festnethpticbe nach Altersgruppen, Geschlecht, Bildung

und Region
Amtl. Statistik ¥)  Stichprobe Gewichtungsfaktor
% %
West inklusive Berlin

mannlich
16-17 Jahre 1,43 1,53 0,93
18-20 Jahre 2,29 2,50 0,92
21-25 Jahre 3,83 3,86 0,99
26-35 Jahre 7,61 6,52 1,17
36-45 Jahre 10,16 8,44 1,20
46-65 Jahre 17,03 14,00 1,22

weiblich
16-17 Jahre 1,36 1.41 0,96
18-20 Jahre 2,19 2,38 0,92
21-25 Jahre 3,76 4,07 0,92
26-35 Jahre 7,59 8,46 0,90
36-45 Jahre 9,83 11,50 0,86
46-65 Jahre 17,08 19,42 0,88
Bildung
Schiiler 3,87 491 0,79
Niedrig 33,01 14,69 2,25
Mittel 21,87 24,57 0,89
Hoch 24,39 39,60 0,62
Ost ohne Berlin
mannlich
16-17 Jahre 0,15 0,13 1,18
18-20 Jahre 0,40 0,18 2,18
21-25 Jahre 0,82 0,58 1,42
26-35 Jahre 1,45 1,24 1,17
36-45 Jahre 1,78 1,49 1,19
46-65 Jahre 3.57 3,00 1,19
weiblich
16-17 Jahre 0,14 0,07 2,00
18-20 Jahre 0,37 0,18 2,07
21-25 Jahre 0,72 0,57 027
26-35 Jahre 1,26 1,55 0,81
36-45 Jahre 1,64 2,11 0,78
46-65 Jahre 3,54 4,81 0,74
Bildung
Schiiler 0,41 0,60 0,68
Niedrig 2,78 1,00 2,78
Mittel 8,80 7,76 1.13
Hoch 3.52 6,40 0,55

Ohne Gewichtungsanteil, der durch die Dispropodiiidét der Stichprobe entsteht;
*) Statistisches Bundesamt: Bevolkerungsfortschregtjper 31.12.2011; Mikrozensus 2011.
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Tabelle 44: Gewichtungsfaktoren in der ,Dual Fram8tichprobe nach Altersgruppen, Geschlecht,
Bildung und Region

Amtl. Statistik ) Stichprobe Gewichtungsfaktor

%% %
West inklusive Berlin

mannlich
16-17 Jahre 1,43 3,44 0,40
18-20 Jahre 2,21 5,65 0,39
21-25 Jahre 4,01 9,88 0,41
26-35 Jahre 1,77 6,35 1,22
36-45 Jahre 9,36 6,83 1,37
46-65 Jahre 17,93 6,54 2,74

weiblich
16-17 Jahre 1,28 3,20 0,40
18-20 Jahre 2,11 483 0,44
21-25 Jahre 3,88 9,39 0,41
26-35 Jahre 7,67 8,14 0,94
36-45 Jahre 9,10 11,06 0,82
46-65 Jahre 17,90 9,95 1,80
Bildung
Schiiler 2,55 10,94 0,23
Niedrig 30,72 9,15 3,36
Mittel 23,74 22,74 1,04
Hoch 27,57 42,21 0,65
Ost ohne Berlin
mannlich
16-17 Jahre 0,15 0,30 0,50
18-20 Jahre 0,25 0,51 0,49
21-25 Jahre 0,78 1,19 0,66
26-35 Jahre 1,50 1,42 1,06
36-45 Jahre 1,59 1,51 1,05
46-65 Jahre 3,69 1,27 2,91
weiblich
16-17 Jahre 0,14 0,34 0,41
18-20 Jahre 0,23 0,28 0,82
21-25 Jahre 0,70 097 0,72
26-35 Jahre 1,31 2,25 0,58
36-45 Jahre 1,44 2,29 0,63
46-65 Jahre 3,64 2,42 1,50
Bildung
Schiiler 0,25 0,98 0,26
Niedrig 1,43 0,69 2,07
Mittel 9,87 6,03 1,64
Hoch 3,87 7,01 0,55

Ohne Gewichtungsanteil, der durch die Dispropodiitéit der Stichprobe entsteht;
*) Statistisches Bundesamt: Bevolkerungsfortschregper 31.12.2011; Mikrozensus 2011.
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Im Survey verwendete standardisierte Instrumente

South Oaks Gambling Screen (SOGS, 20 Items, SOGS-RE2 Items)

=

ie

[tem SOGS (Standardversion) | SOGS-RA*

1 Wenn Sie spielen, wie haufig versuchen Sie agneider ndchsten Tage durch erneutes Spielen Geisieezuriick
zu gewinnen?

2 Wie haufig haben Sie in den letzten 12 Monaten betea, Haben Sie in den letzten 12 Monaten schon mal
dass Sie beim Spielen Geld gewonnen haben, obvieih S | behauptet, dass Sie beim Spielen Geld gewonnen
Wirklichkeit verloren haben? haben, obwohl Sie in Wirklichkeit verloren hatten?

3 Haben Sie den Eindruck, dass Sie in den letZdvidnaten | Hat lhr Spielen um Geld in den letzten 12 Monater
ein Problem mit Geldwetten oder Geldspielen hatten? schon mal zu Problemen gefiihrt (z. B. Streit mieth

Familie oder mit Freunden oder Schwierigkeiten in
der Schule oder auf der Arbeit)?

0. Hatten Sie friiher schon einmal den Eindruck, eobRm -

Num. | mit Geldwetten oder Geldspielen zu haben?**

4 Haben Sie in den letzten 12 Monaten mehr gespisiSie beabsichtigt hatten?

5 Einmal abgesehen davon, wie Sie selbst das seabanhin den letzten 12 Monaten andere Menschewdtitverhal-
ten kritisiert oder lhnen gesagt, Sie hatten eiielmpblem?

6 Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten schuyjefghlt wegen der Art, wie Sie spielen oder wassjgat, wenn Sie
spielen?

7 Hatten Sie in den letzten 12 Monaten den Wunschdem Spielen oder dem Wetten aufzuhdren, fuhiemaber
gleichzeitig unfahig dazu?

8 Haben Sie in den letzten 12 Monaten Spielbeleggterieti- | Haben Sie in den letzten 12 Monaten Spielbelege,
ckets, Spielgeld, Schuldscheine oder andere Aneritilr Lotterietickets, Spielgeld, Schuldscheine oder aad
Wetten oder Spielen vor lhrem Ehe- oder Lebenseartn Anzeichen fir Wetten oder Spielen vor Ihrer Famil
lhren Kindern oder anderen wichtigen Personen lanesr oder vor Freunden versteckt?

Leben versteckt?

0. Haben Sie in den letzten 12 Monaten mit Menschén, m -

Num. | denen Sie zusammenleben, dartiber gestritten, wiseBist
mit Geld umgehen?**

9 Hatte dieser Streit um Geld mit Ihrem Spielvedraku tun? | Hatten Sie in den letzten 12 Monateérhrér Fami-

lie oder mit Freunden Streitigkeiten, in denenms u
Geld ging und die sich um lhr Spielverhalten dreh-
ten?
10 Haben Sie in den letzten 12 Monaten von jemandelt @xiehen und dieses aufgrund lhres Spieleng miatiickbe-
zahlt?
11 Haben Sie in den letzten 12 Monaten bei der iddoker wéhrend des Schulunterrichts gefehlt, uaalen?
12 Falls Sie sich in den letzten 12 Monaten zum Spielger fur | Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten Geld ge
die Riickzahlung von Spielschulden Geld geliehentalve | hen oder etwas gestohlen, um zu spielen oder um
oder von wem haben Sie es sich geliehen? Spielschulden zu begleichen?
13 Vom Haushaltsgeld -
14 Vom Ehe- oder Lebenspartner =
15 Von Banken oder Kreditinstituten -
16 Von Kreditkarten =
17 Von Kredithaien -
18 Verkauf von Aktien, Wertpapieren oder anderen Anl -
gen

19 Verkauf von personlichem oder familidarem Vermiige -
Eigentum

20 Durch Ausstellung ungedeckter Schecks -

* Jugendlichenversion; ** im SOGS-Summen-Score niricksichtigt:- entfallt.
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Gambling Attitudes and Beliefs Scale (GABS, 15 Ites)

Item GABS

1 Wenn ich ein Gliicksspiel spiele, macht mich dasig lebendig.

2 Wenn ich einmal l&ngere Zeit nicht gewonnen haliel @s umso wahrscheinlicher, dass ein gréRererir@esuf
mich wartet.

3 Wenn ich eine Glicksstrahne habe, merke ich das.

4 Wenn ich ein Gliicksspiel spiele, ist es wichtigsslech ganz entspannt oder gelassen wirke, auch ighres nicht
bin.

5 Wenn ich ein Glucksspiel spiele, ist es wichtigss ich mich dabei sicher fiihle.

6 Menschen, die an Gliicksspielen teilnehmen, sindgeutind abenteuerlustiger als Menschen, die nielkSkpiele
machen.

7 Manchmal weif} ich einfach, dass ich Glick haberde.

8 Wenn man noch nie die Spannung erlebt hat, dieb@ckiner Wette oder einem Gliicksspiel entfaltat,man nicht
wirklich gelebt.

9 Egal um welches Spiel es geht: Es gibt Spietggian, die zu einem Gewinn verhelfen kdnnen.

10 Es ist wichtig, dass ich ruhig bleibe, wenn ichnb&pielen verliere.

11 Wenn ich gerade eine Gliicksstrahne habe, sdiltden Einsatz erhéhen.

12 Um zu gewinnen, muss ich mit einem Spiel vertrain.s

13 Manche Menschen kénnen anderen Pech bringen.

14 Um bei einem Gliicksspiel erfolgreich zu sein, mesmir gelingen, Gliicksstrdhnen zu erkennen.

15 Wenn ich in der letzten Zeit verloren habeesstvahrscheinlicher, dass sich das Blatt wendemaid Gliick zu-

rickkehrt.
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2013

Errata

Die Prozentangaben fur die Sammelkategorie ,gevadrd Gllicksspiel” (12-Monats-Pravalenz) im
Jahr 2013 wurden falschlicherweise unter Einbezighuon Glicksspielen im Internet ohne Geldein-
satz ausgewiesen. Dies ist nun an den betreffeGtiglen korrigiert: im Text auf den Seiten 7 (letzt
Absatz), 12 (2. Absatz), 16 (letzter Absatz), 122Absatz) sowie in den Tabellen 7 (Seite 63), .9 (S
66), 28 (S. 120) und 38 (S. 179).

S. 102, 2. Absatz: Die Odds Ratios und die 95%-kitsden Vergleich der Verteilung der SOGS-
Kategorien bei mannlichen und weiblichen Befragiaren versehentlich fur die Festnetzsubstich-

probe und nicht fur die ,Dual Frame* Stichprobegawiesen. Dies ist nun korrigiert.

S. 125, 1. Absatz: Die Prozentangaben fur die Jllgdnren wurden versehentlich der Zeile ,gesamt’
statt ,16-17 Jahre' entnommen. Es muss heiRRen: r,dhs Internet nehmen 1,8 % an Glucksspielen
teil (inkl. Internet-Casinospiele). ... Gegenuber derangegangenen Erhebungen ist das Internet als
Spielort damit sukzessive zuriickgegangen (20079&,2009: 1,5 %, 2011: 0,8 %).“ Dies ist nun
korrigiert.

3. Absatz: Korrigierte Prozentangabe am Ende desi&bs: 7,5 %".

S. 126, 2. Absatz, 2. Satz: Die Vergleichsprozegdhe fir die Jungen wurde versehentlich der Spalte
,2011° (statt 2013) entnommen. Es muss heil3en:tg-Ahnahmestellen sind hier der ganz Gberwie-
gend angegebene Spielort/Bezugsweg, was insbesoralef die Madchen zutrifft (1,5 % vs. 0,9 %

bei den Jungen).
S. 140, Mitte: Der urspringliche Satz ,Eine mukiglicksspielteilnahme (Mehrfachspieler) trifft auf

7,4 % der befragten Eurojackpot-Spieler zu." steltrsehentlich die Komplementarmenge dar.
Der richtige Wert lautet daher: 92,6 %.
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