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1. Vorbemerkung

Im Zusammenhang mit der Erstellung eines Leitfadens zur Beur-
teilung der GesundheitsbildungsmaBnahmen der BZgA ist zu be-
denken, daf es fir die praktische Anwendung der Kostenwirksam-
keitsanalyse (KWA) generell keine feste Regel gibt, in der pro-
grammatisch festgelegt wire, welche Kriterien zur Beurteilung

einer MabBnahme heranzuziehen sind.

Im Workshop ist gezeigt worden, daB das Instrument der Kosten-
wirksamkeitsanalyse sich inhaltlich nahezu mit der Problematik
und den sich daraus ergebenden methodischen Anforderungen der

Methode der Effizienz-~ und Effektivitidtsanalyse deckt.

Daneben wurden im Workshop in den einzelnen Arbeitsgruppen,
insbesondere der Arbeitsgruppe I eine Fiille von Einzelheiten
zur praktischen Durchfiihrung der KWA erarbeitet. Dabei konnen

zunadchst zwei Bereiche unterschieden werden:

A. Einzelheiten, die unmittelbar die Durchfiihrung der
KWA betreffen ("Arbeitsschritte").

B. Einzelheiten, die mittelbar die Durchfithrung der KWA
betreffen ("flankierende Arbeiten").

Bei der vorliegenden Konzeption des Leitfadens wurden die im
Rahmen des Workshops erarbeiteten Einzelheiten ~ die im wesent-
lichen den "Methoden der Effizienz und Effektivitatsanalyse"
zugerechnet wurden bzw. zuzurechen sind - zundchst den Berei-
chen A und B zugeordnet , und abschliefiend sodann den sieben

Hauptschritten der KWA.

Der hier vorliegende Leitfaden ist damit noch nicht als "Ge-
brauchsanweisung" 2zur Durchfiihrung einer KWA anzusehen. Er
ist vielmehr als erster Entwurf einer Anleitung zur Beurtei-
lung der Gesundheitsbildungsaktivitdten der BZgA zu betrach-
ten, der neben konkreten Arbeitsanweisungen fir alle sieben

Arbeitsschritte der KWA Problemstellungen benennt, fiir die



konkrete L&dsungen noch erarbeitet werden miissen., Die L&sungen
dieser Probleme liegen wiederum z.T. im Bereich der flankie-
renden MafBnahmen, die u.a. Voraussetzungen zur Durchfiihrung
der KWA betreffen.

Im iibrigen wurde der vorliegende Leitfaden nicht speziell auf
ein bestimmtes Programm zugeschnitten, er wurde vielmehr mit

dem Anspruch der Generalisierbarkeit erstellt.

Der Leitfaden wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit in drei

Rubriken aufgeteilt und im Querformat geschrieben.
Die Rubriken sind:

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

Hier werden sieben Arbeitsschritte mit den entspre-

chenden Unterpunkten aufgelistet.

B. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen

bie flankierenden Arbeiten betreffen im wesentlichen
die Schaffung der Voraussetzungen zur Durchfiihrung
der KWA . Die Erléuterungeh sind zum besseren Ver-
stindnis der Arbeitsschritte gegeben, da die Work-

shop-Teilnehmer z.T. keine Okonomen waren.

C. Spezielle Workshop-~Ergebnisse

Hier sind in Stichworten die wichtigsten, KWA-rele-
vanten Workshop-Ergebnisse aufgelistet, soweit sie

nicht in A und B enthalten sind.

Der Anhang enthidlt die von den jeweiligen Arbeitsgruppenlei-
tern formulierten zusammengefaBten Ergebnisse der Gruppen-

arbeit.



Arbeitsschritt X: Aufbau des Zielsystems

Zweck 1) (zundchst ungeordnete) Ubersicht iiber alle Ziele, die mit einem Programm oder einer
Mafnahme erreicht werden sollen. Zweckmafig ist die gleichzeitige, den einzelnen
Zielen entsprechende Auflistung der Aufgaben, die zur Zielerreichung erfilllt werden
miissen.

2) Hilfe fiir die Gewichtung (vgl. IV)

3) Rahmen fir die Datenerfassung

A, Arbeiten im Rahmen der KWA B. flankierende Arbeiten und Erl3uterungen : C. Spezielle Warkshop-Ergebnisse

1. Festlegung des Strukturprinzips Grundsatzlich sind verschiedene Strukturprinzipien
adglich. Denkbar sind

- Matrix,

— System gleichwertiger Ziele,
- Hierarchie,

- "™etzplan®,

Hierarchie (ausgehend von dem Leitbild nachgéurd-
neten Oberziel(en)) und "Netzplan (ablauforien—
tierte Struktur) dOrften im Bereich der G-Bildung
brauchbare Strukturprinzipien sein. Ihre simultane
Anwendung erscheint ratsam, weil so gleichzeitig
fur die Programme/MaBnahmen und ihre Beurteilung
erforderliche (Vor-)Arbeiten geleistet werden:

a) Die Zielhierarchie als Strukturprinzip ent-
spricht v.E. der Realitst, well in der &
Bildung in der Regel von Oberzielen ausge-
gangen wird (vgl. Pkt. 3 ). Uberdies ent-
sprechen die einzelnen Hierarchieiste meist
realititsbezogenen Teilzielen, fir die aus-
sagefahige Teileffizienzen und Teileffekti-
vitaten gebildet werden kBnnen. AuBerdem sind



A. Arbeiten im Rahmen der KWA ' B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen ! C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

it der Hierarchie, die sich auch durch Uber-
sichtlichkelt auszeichnet, relativ leicht
lielkonflikte herauszufinden.

b} Aufbauend auf der Hierarchie ist der Netz—
plan das programa— bzw. maBnahmenorientierte
Abbild der Zielhierarchie. Er liefert die
Basis f0r Planung und Durchfihrung sowohl
der C~Bildungsaktivitdten als auch ihrer Be-
urteilung durch die KWA, Der Aufbav eines
Netzplans ist flankierende MaBnahme und ge—
hdrt nicht zum Instrumentarium der KWA.



A. Arbeiten im Rahmen der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

C. Spezielle Workshop-Ergshnisse

2. Sammlung der Ziele nach den folgenden Frage-

Vorentscheidung: Progranm/MaBnahoe fUr einen Be-

stellungen
— Welche Ziele sollen erreicht werden?

— Welche Aufgaben sind damit ver-
bunden?

— Welche Bedingungen mlssen erfillt
sein, damit die Ziele erreicht wer-
den kinnen, z.B. in den Bereichen

« Abbay der externen Restrik-
tionen zur Zielerfdllung
(z.B. durch Zigarettenver—
bung),

« Planung und Vorbereltung,

- Finanzierung

reich der G-Bildung, z.B. Dro-
gen, chne jede Kenkretisierung

Interdisziplinire systematische Analyse der Bedin-

gungen und Restriktionen von G-Bildungsprogrammen
bzw. ~maBnahmen sowie von deren Auswirkungen. Hier-
aus ergeben sich die Ziele, deren Erfililung Voraus-
setzung fir das Lrreichen der Gesamtzielsetzung der
G~Bildung ist.

for die BIgA~internen Arbeiten schlagen wir vor,
eine Arbeitshilfe for die systematische Analyse

zu schaffen, in der z.B. chronolegisch die Arbeits—
schritte eines Programms bzw. einer MaBnahme auf-
gelistet werden; sodann sollten fOr die einzelnen
Arbeitsschritte die zugehBrigen Probleme (Erfah-
rungswerte!) und denkbaren Schwierigkeiten aufge-
listet werden, da deren Uberwindung ebenfalls Ziele
sind bzw. sein nlssen.

Auf diese Weise geht die Zielesammlung geordnet
vor sich, und zwar sowohl fir Programateile als
auch fUr die zugehdrigen externen, ins Programm

zu internalisierenden Ziele.

— Problen der Realititsnihe der liele und Defini-
tion der Erfolgsinhalte

— Konnen die Ziele Uberhaupt von der BigA erreicht
werden?

—~ Institutionale Restriktionen

~— Schwerpunktbildung und MaBnahmenentscheidung
auBerhalb der BIgA

— Kompetenzprobleme Bund - L¥nder
— Koordination der G-8ildungsinstitutionen
« lusammenarbeit mit Kassen

- lusammenarbeit mit Gff. Gesundheits—
WesSen usSW.

— Sind die liele z.B.
. politisch,
. haushaltsrechtlich,
. personenzustandsrechtlich,
. organisatorisch
realisierbar?

- Sollen langfristige Ziele in Anbetracht ihrer
vielschichtigen Problematik Oberhaupt sufgenom—
men werden?

~ Aus-, Weiter- und Fortbildung im G-Bildungsbe-
reich



A. Arbeiten im Rahmen der KWA

B. flankierende Arbeiten und Erl3uterungen : C. Spezielle Workshop—-Lrgebnisse

- Sind die gesammelten Ziele vollstandiq?

Tur Verdeutlichung und 2ls Systematisierungshilfe
sollte unterschieden werden zwischen

- originiren Zielen - G-Bildung sollte an den Ursachen ansetzen
der Gesundheitsbildung, z.B. Senkung der
Krankheitskosten, ErhBhung des gesundheits—
bewuBten Verhaltens durch Verhaltensinderung,

und
- flankierenden Zielen, - [Einbeziehung des gesamten Bildungssystems fir
die zur Erf0ilung der origindren Ziele vor- G-Bi1dung

aussetzend erfUllt sein mUssen, z.B. flexible
Finanzierung der G-Bildungsaktivitdten, Aus-
wahl der Medien, Timing

Fir die Profung der Vollstiandigkeit fehlen for-
male Vorgehensweisen, Es existieren jedoch Stra—
tegien fir ein systematisches Vorgehen; so wire
die IweckmiBigkeit des Linsatzes von Kreativitdts-
techniken zu Oberprifen.

Weitere Hilfen:

1. Erinnerungen an 'Versdumnisse', die in vergan—
genen Programmen gemacht wurden

2, Hinveise auf Unvollstdndigkeit erh3lt man auch,
wenn

- bestimmten Aufgaben, die klar formuliert
sind, keine eindeutig zuzvordnenden 2iele
gegeniiberstehen oder umgekehrt,

~ formulierten Zielen keine definierten Auf-
gaben oder Arbeitsschritte gegenlberstehen.



A. Arbeiten im Rahmen der KWA

f

B. flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshop-frgebnisse

Haben die liele die erforderliche Flexi-
bilitdt?

3. Hypothetische Annzhme extremer MaBnahmen -
Alternativen und Vergleich der Reaktionen im
lielsystem

k. Untersuchung der {zielkonfligierenden) Inter-
essen der Interessengruppen

Ziele bzw. lielsysteme reprdsentieren entspre-
chend derzeitiger Wertvorstellungen das kUnftig
Gewlinschte.

Mittel- und langfristige liele bzw. Zielsysteme
ntissen sich den sich 3ndernden BewuBtseinslagen
und den sich daraus ergebenden Fakten anpassen
kBnnen. Voraussetzungen dieser Anpassungsfihig~
keit (Flexibilitat) sind:

- Operationale {= konkratisierte) Ziele

- Kenntnis zielrelevanter externer EinfluB—
faktoren und

- deren ¥Wirkung auf einzelne Ziele sowie

- der daraus folgenden finderungen der Wirkungs-
zusamicnhdnge im Zielsystem;

— VYorhandensein geeigneter Rezeptoren zur Fest-
stellung der Realitdts3nderungen.

Die ErfOllung der Voraussetzungen erfordert rela-
tiv groBen Aufwand; man wird z.T. Keuland betre-
ten mlUssen. Gerade bei langfristigen Programmen
sind jedoch ohne die Erfillung der Voraussetzungen

- eine regelnBige Uberarbeitung der Zielsysteme
sowie

Das Problem des Wirkzusammenhangs Uawelt - Ge-
sundheitswesen ~ G~Bildung ist nur auf freiwil-
liger Basis angehbar.

Flexibilitat der Finanzierung aus haushalts—
rechtlichen Griinden eingeschrankt

Bei langfristigen Programmen ist die Anpassung

an langfristige (gesellschaftliche) Prozesse pro-
blematisch, da diese Prozesse sehr schwer progno-
stizierbar sind.

lielspektrum der BIgA im Verh3ltnis zum Gesamt-
Budget u.U. zu breit; dadurch mangelhafte Flexi-
bilitst

ct



A. Arbeiten im Rahmen der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

_Ce Spezielle Workshop-Ergebnisse

3. Strukturierung der Ziecle

- Gruppierung der Ziele nach bestimmten Ord-
nungsmerkmalen

- hussonderung "mandatorischer’ Iiele

- die Anpassung der Gbrigen KWA-Arbeitsschritte
an ein vertndertes liel system

problematisch.

Es sind verschiedene Ordnungsmerkmale auf jeder
lielebene denkbar, z.B.

- Prioritdten entsprechend vorhandenen Wertur-
teilen,

-~ wissenschaftliche Iiele,

-~ chronologisch aufeinanderfolgende Ziele,

- origin3re liele der G-Bildung,flankierende
liele,

- kurzfristigflangfristig erreichbare Ziele,
- Kosten-Ziele,
-~ Gruppenspezifitat,

-~ Ordnung nach funktionalen Aspekten,

Die Auswahl eines Ordnungsmerkmals far eine be-
stimmte Zielebene ist ein Werturteil, das zwecks
NKachvollziehbarkeit begriindet werden muf.

Mandatorische Ziele sind solche, deren Erreichen
wwingende Voraussetzung fir die Erfillung weite-
rer Ziele ist. Sie sind daher grunds3tzlich nicht
substituierbar, d.h., durch Ersetzen und Erreichen
anderer, Iiele zu umgehen,

1t



A. Arbeiten im Rahmen der KWA

'

B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshop-frgebnisse

- Untersuchung der Zielkonflikte

4. Qperationalisierung der liele

(dabei Herstellen des Bezugs zur Werttrans-
fornation und zu den Indikatoren)

Ihre Aussonderung setzt die systematische Untersu-
chung aller Wirkungszusammenhdnge zwischen den ge—
sammelten Zielen voraus. Sie sind hdufig von poli-
tischen Restriktionen geprigt und enthalten z.B.
nicht-transparente Werturteile,

Die Kenntnis der Wirkungszusammenhinge zwischen
den lielen ist (auch) Voraussetzung fUr die Ana-
iyse der Zielkonflikte.

lielkonflikte liegenvor, wenn zwel oder mehrere
Ziele (vorUbergehend) nicht realisierbar sind,
weil sie widersprichlich sind. Beispielsweise
stehen die Ziele 'kostenglinstige Information der
Zielgruppe' und 'bevBlkerungsbreite Information
iber Massenmedien' im Widerspruch, es sei denn,
die Bevilkerung ist die Zielgruppe.

Erkannte Zielkonflikte mOssen miglichst durch MaB—
nahmenkorrektur beseitigt werden.

Bei Konflikten zwischen 'mandatorischen' Zielen
ist damit zu rechnen, daB die MaBnahme unwirksam
ist. Konsequenz: Leitziel nicht erreichbar und
Einstellung der betreffenden G-Bildungsaktivitat.

formal bedeutet Operationalisierung die von Ober-
zielen ausgehende Konkretisierung der aggregier—
ten Aussagen bzw. lielvorstellungen, z.8. "posi-
tiver” Gesundheitsbeqriff.

~ Mandatorisches flankierendes liel:

Auswahl des organisatorischen Rahmens, wenn Ziel-
gruppe nur in bestimmten Organisationen ansprech-

bar

lielsysteabildung unter Berbcksichtigqung externer
EinfluBfaktoren

Iielkonfiikte durch unterschiedliche lielsetzun—
gen vorschiedener Organisationen (die sich z.8.
der BIgA-Iielen nicht anschlieSen wollen)

"Werabschiedete' Deflnition der Operationalitit:

"pas Ziel muB so konkret beschrieben sein, da8 es
in der Realitst eindeutig erkennbar und erfalbar
ist."

ErfaBbarkeit der Effekte und des (insbes. immate-
riellen} Ressourceneinsatzes

(A1



A, Arbeiten im Rahmen der KWA

f

B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

; C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

~ Foraulierung des Leitbildes

— Konkretisierung im Hinblick auf
~— Beschreibung der zu erreichenden Gruppe,
— ErfaBbarkeit,
— programmatische Aspekte der DurchfChrung

Die Formulierung des Leitbildes ist die program-
matische Kurzbeschreibung (Projekttitel) der ge-
planten Aktivitaten. Ein Leitbild kann z.B. lau-
ten:

Knderungen der Ern3hrungsgewohnheiten
dlterer Menschen

Die Konkretisierung sollte nach Miglichkeit nach-
stehende Reihenfolge einhalten:

- Problemgruppe wird Ober Kriterien wie Ju-
standsmerkmale vsw. erkannt.

-~ Auf der Basis des vorhandenen Wissens wer-
den Uberlegungen um jeweilig zv vermitteln-
den Inhalt angestellt.

- Damit erh¥lt man eine operationale Zielde-
finition.

-~ Auswahl der Medien und Multiplikatoren,
die das liel transferieren. Sie erfolgt
anhand der Beschreibungsmerkmale der Medien.

— Danit Auswahl der Zielgruppe sus der Problem—

gruppe. Zielgruppe ist die zu erreichende
Gruppe.

Eine derart festgelegte lielgruppe ist die Basis
einer Erfolgskontrolle, die nach den Kriterien
Effizienz und Effektivitit durchgefthrt wird.

~ Problem der ErfaBbarkeit von Linzeleffekten:
Oft sind Auswirkungen von G-BildungsmaBnahmen
und externe EinfluBfaktoren nicht zu trennen.

« Nebenwirkungen

« Cchoeffekte

- Iwei Ebenen der Operationalisierung:

« Operationalisierung der liole und entspre-
chend der Aufgaben

. (Operationalisierung der Beurteilungskrite-
rien {(vql. dazu Abschnitt II)

€1
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Arbeitsschritt II: Festlegung der Indikatoren

Zweck: Auswahl jener ‘'Anzeiger', mit denen das Ausmafl der Wirkungen
von Programmen und Mafinahmen in der Realitat abgefragt werden

soll.

A. Arbeiten in Rahmen der KWA ]

B. Flankierende Arheiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

1. Sammlung der denkbaren Auswirkungen von

G-8i ldungsaktivititen

- lielgerechte (erwOnschte) Wirkungen

~ HUnerwinschte Wirkungen

- Aufbau eines 'Auswirkungs-Systems'

Die Festlequng der Indikatoren erfordert die
Kenntnis der denkbaren erwinschten (zielgerech-
ten) und unerwinschten Auswirkungen der G-Bil-
dung. Dies setzt die systematische Analyse der
Wirkungen der G-Bildung voraus (vgl. I.2.).

Die insbesondere im Hinblick auf unerwilnschte
Wirkungen unvollstandige Analyse (unvollstin-
dig z.B. dann, wean man sich bei Indikatoren-
suche auf ein ohne systematische Analyse "ge-
basteltes" lielsystem als Hilfsmittel be—
schrankt) fohrt zwangsl3ufig zu verzerrten
Kosten¥irksamkeits-Lrgebnissen.

Beispiel: Wenn das Ziel eines langfristigen
Programns die allgemeine Reduktion des Zigaret-
tenkonsums ist, so darf als denkbare unerwlnsch-
te Wirkung die "Ersatzbefriedigung" SaBigkeiten~
konsum mit ihren denkbaren gesundheitlichen Fol-
gen nicht auleracht gelassen werden.

Die in der Analyse gefundenen Auswirkungen mis-
sen qualitativ und - sowelt mBglich - quantita-
tiv definiert verden.

Eindeutige Definition der Erfolgsinhalte

Erfassung der Problemstruktur unter Ableitung
der Aufgabenstruktur

ErfaBbarkeit des Ressourceneinsatzes und der
Effekte, hierbel insbesondere das Problem her-

ausragender Cinzeleffekte, denen keine einzelna

Aktivitat der G-Bildung zugeordnet werden kann,
sondern nur die gesamte MaBnahme

Erprobtes Methodenrepertoire zur systematischen
Analyse der Wirkuagen der G-8ildungsmalnahmen
existiert erst ansatzweise

Datenbedarf

— fOr die Planung der G-Bildungsaktivit3aten,
— fir die Durchflihrung der KwA

1) Unter Indikator wird hier verstanden: 1. die inhaltliche (womit soll die Realitat 'gezeigt' werden?) und 2. die formale (MeBvorschrift)
Festsetzung des Instruments, mit dem die Realitst Uber Sachverhalte befragt werden soll.

51



A. Arbeiten in Bereich der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

. €. Spezielle Workshop—Ergebnisse

2. Analyse der Zurechenbarkeit von Effekten

und ihren Ursachen

~ Sasmlung des Wissensstandes Ober dle Iusam
menhinge zwischen G-Bildungsaktivititen und
ihren Effekten

Ihre Auflistung allein genOgt zur Indikatorensu-
che nicht. Entsprechend dem Zielsystem muB ein
‘Auswirkungssysten® erarbeitet werden, danit die
lusammenhdnge zwischen den einzelnen Wirkungen
erkennbar werden (Induktionswirkungen, Multipli-
katoren usw.). Erst dann kann festgestellt wer-
den, ob im G-Bildungsprogramm z.B. zielkonforme
Indikatorwirkungen als effektivitatssteigernder
Faktor genutzt wurden. Dies ist v.E. eln wichti-
ger Parameter fUr die Realitdtsndhe der Ziele.
AbschlieBend sind die Auswirkungen so zv formu~
lieren, wie sie in der Realitat erfalbar sind.

Iweck der Analyse der Zurechenbarkeit 1st die
Prifung der Beziehung zwischen Ursache(n) und
Wirkung(en), d.h. hier im wesentlichen zwischen
Ressourceneinsatz und seinen Auswirkungen unter
Berlicksichtigung der in der Realit3t auftretenden
externen EinfluBfaktoren. Wahrend in der Samalung
der denkbaren Auswirkungen der Quiput im Vorder—

grund stand, wird nun daran anschlieSend versucht,

funktionale 8eziehungen zwischen Input und Output
aufzudecken.

Die Xenntnis dieser Beziehungen soll helfen, aus-
sagefshige Indikatoren zu finden, die reale, em-

pirisch nachprifbare Zusammenhinge beschreiben.
Die Beurteilung der Erfolge der Gesundheitsbil-

dung ist nur miglich mit anhand kausaler Zusamuen~

hdnge entwickelten Indikatoren.

Datenprobleme

Problen der KWA-DurchfUhrbarkeit bei langfristig
wirkenden (~Bildungsaktivitdten

ErfaBbarkeit der Effekte und des Ressourcenein-
safzes

Aussagefahigkeit von Indikatoren

Problem der ErfaBbarkeit von Einzeleffekten, die
nicht ohne weiteres auf (Teil-)MaBnahmen der G-
Bildung zurlckfOhrbar sind

'Stirgrifen’ bei langfristigen G-Bildungsakti-
vitaten durch langfristige, nicht kalkulierbare
Prozesse, wie z.B. Anderung gesellschaftlicher
Normen und Werte

Erfassung/ErfaBbarkeit der 'Nebenwirkungen' von
G-8ildungsaktivitaten, z.8. sogenannter Echo-
effekte

Aufbau~ und Ablauforganisation der G-Bildung

19



A. Arbeiten im Bereich der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

_ C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

- Untersuchung der Wirkungen externer Faktoren
auf die Effekte der G-Bildung

3. Festlequng des Skalenniveaus

b, Formulierung der Indikatoren

Besondere Bedeutung haben in der Analyse der Zu-
rechenbarkeit die externen EinfluBY¥aktoren. Sie
kinnen in zielerfUllender und zielzerstdrender
Richtung wirken. Ihr Einflu8 ist soweit wie mBg-
lich zu definieren, damit die Indikatoren berei-
nigt werden kdnnen. Je weaiger dies gelingt (das
wird vor allem bei langfristigen Programmen auf-
treten), desto verschwommener wird der Interpre-
tationsrakmen der Indikatoren und folglich der
Ergebnisse der KWA.

Mittels Skaien werden qualitativ erfaBte Auswir-
kungen quantifiziert und vergleichbar gemacht.

Die Hghe des Skalenniveaus ergibt sich aus der
wdglichen fienauigkeit der Erfassung des AusmaBes
der Wirkungen mittels Indikatoren. Man unterschei-
det zwischen Nominal-, Ordinal-, Intervall- und
Verh3ltnisskalen.

- Inhaltliche Beschreibung des 'Anzeigers', An-
gabe, was erhoben werden soll

- Angabe der Erhebungs— bzw. MeBvorschrift.

Aufbau- und Ablauforganisation der G-Bildung

— inter~ )

— intra= ) Institutional

Externe Faktoren beeinfluBt/beseitigt, damit
MaBnahaen erfolgreich?

Problem der Steverung/Maximierung der Multiplika-
tor- und Induktionswirkungen der G-Bildungsak-
tivitaten

lielerreichbarkeit und ihre EinfluBfaktoren

Frage der Entscheidung fOr G-Bildungsaktivititen,
dic mit den Miglichkeiten der BIgA Oberhaupt er-
folgreich derchfbhrbar sein kdnnen

Problem der 'Planbarkeit’ externer LinfluBfaktoren

Entwicklung externer EinfluBfaktoren kann bber
Beginn, Verschiebung, Anderung oder Abbruch von
G-Bildungsaktivitaten entscheiden.
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Arbeitsschritt III: Werttransformation durch Nutzenfunktionen

Zweck: 1) Herstellen der Vergleichbarkeit der in unterschiedlichen Dimensionen

erfaBten Zielbeitrige

2) Wertung eines Zielbei

A. Arbeiten im Bereich der KWA

trags innerhalb eines (jeden) Kriteriums

B. flankierende Arbeiten und Erlduterungen

C. Spezielle Workshop-frgebnisse

Mit der Festlegung der Indikateren wird entschie-
den, wie und womit die Effekte der G-Bildungsakti-
vititen sowie ihrer vorbereitenden und flankieren-
den MaBnahmen erfaBt werden sollen. Erfalt heiBt:
Deskriptives Festhalten der Reaktion der Realitst
auf die G-Bildung. Dieses durch den Indikator ver-
nittelte Ergebnis mub beurteilt werden innerhalb
des "eigenen' Ziels bzw. Teilziels. Ist z.B. Teil-
ziel die "Information der Zielgruppe", die 500.000
Personen unfaBt, und ergibt die Wirkungsanzlyse,
daB davon 495.000 Personen informiert wurden, so
ist dieses Irgebnis als gut anzuschen, da der Nut-
zenzuwachs durch die Information des letzten Pro—
zents der Zielgruppe gering sein dirfte.

Durch ein Werturteil wird dem durch Indikator ge-
messenen lielbeitrag ein (Teil-)Nutzenbeitrag in-
nerhalb des betreffenden (Teil Jbereichs zugewiesen.

Als flankierende Arbeit ist die Begrindung des Wert-
urteils von entscheidender Bedeutung. Das Werturteil
enthalt sowohl subjektive (von der funktion des Be-
urteilenden in der G-Bildung abhingige) Priferenzen
wie objektive Kriterien, die z.8. durch die Kenntnis
wissenschaftlicher Ergebnisse einbezogen werden und
belegbar sind. Je geringer der Anteil perstnlicher
“Priferenzen des {der) Beurteilenden, desto transpa-
renter und vor allem objektiver vertretbar die zu
erstellende(n) Nutzenfunktion(en).
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A. Arbeiten im Bereich der KWA

1 B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshbp—Ergebnissa

Nutzen—
Beitrag

légénde:

For die Arbeitsschritte kann von folgendem Dia-
grama ausgegangen werden:

100

ef f zmax
(2.8, 407 der 2iel-

(zielbeitrag) (7.8, 95 1 der Zlel—
gruppe informiert) gruppe inforniert)

—_— .- — Auswahl denkbarer Nutzen=
——— funktionen

Zeff sei der mittels‘
Indikator als realistert

festgestellte Effekt

.
7 100 ' Ziel/lielbeitrag
i



A. Arbeiten im Bereich der KWA

B. flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Warkshop-Ergebnisse

1« Festlequag der Grenzwerte des liel-

beitrags (Abszisse)

- Unterer (zulissiger) lielbeitrag z,

~ Oberer (zvl3ssiger) Zielbeitrag Z

2. Festlequng des Kurvenverlaufs der

Nutzeafunktion

1, ist gleich 0 {Punkte/Prozent); je hBher I, an-
gesetzt wird, um so strenger die Anforderungen an
die Effektivitat

Inax ist gleich 100 (Punkte/Prozent); je kleiner
lnax (ceteris paribus), desto leichter ist hohe
(Schein-)Effektivitst zu erreichen.

Bei der Festlequng der absoluten Zielbeitrige ist
die Begrlindung anzugeben, damit die Werttransfor-
mation nachvollzogen werden kann. Sie sollte nach
den Kategorien

~ wissenschaftliche Erkenntnisse,

- FKenntnis der Tusammenhinge im Ziel-, MaBnah-
men- und Indikatorensystem,

- subjektive Praferenz

vorgenommen werden.

Begrindung wie bei Grenzwerten

Die Nutzenfunktion setzt den (realisierten) Ziel-
beitrag in einen Nutzenbeitrag um. Das Verfahren
ermglicht — bei Ubereinstimmung der Benennung
(Skalenpunkte, Prozentpunkte) und Punktabstinde
(i.d.R. arithmetische Ordinatenteilung) der Ordi-
nate - die Uberfihrung aller {Teil-)lielbeitrige
in oggregierbare Nutzenbeitrige. Dies ist (vgl.
Iveck 1.) einerseits zur Gesamtbeurteilung erfor—

~ Reslitdtsnihe der G-Bildungsziele
-~ Ilelerreichbarkeit und ihre €influBfaktoren
- Definition der Erfolgsinhalte

- Erarbeitung realisierbarer Effektivitats—
vorgaben

~ Datenprobleme
- Aussageféhigkeit der Indikatoren

— Auswahl der Beurteilungskriterien

— Auswahl der Beurteilungskriterien

~ Informations— und Datenbedarf
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A. Arbeiten im Bereich der KWA ] B. flankierende Arbeiten und Erl3uterungen | C. Spezielle Workshop-Lrgebnisse

derlich und erm3glicht vor allem auch den Vergleich
unterschiedlicher G-Bildungsaktivitdten oder von
Teilen davon (Iweck 2.). Die im vorstehenden Dia-
granm gezeigte Auswahl denkbarer Nutzenfunktionen
deutet an, wie entscheidend ihre Festlegung fir die
Ergebnisse der KWA ist: Bei gleichem Zielbeitrag
variieren die Nutzenbeitrige je nach Nutzenfunktion
Uber die gesamte Bandbreite.

Um bezlglich der objektiven Begrindung fir die

feststellung des Kurvenverlaufs durch den Beurtei-

lenden eine einheitliche Ausgangsbasis zu erhalten,

sollte fir alle festlequngen ein standardisiertes

"Informationsblatt' erarbeitet werden. '

0

Durch die Werttransformation werden die Zielbel-
trige zur dimensionslosen lahl. i



Arbeitsschritt IV: Gewichtung (der Ziele)

Zveck: 1) inhaltlich: Relativierung der Nutzenbeitridge entsprechend der Bedeutung

des zugehorigen Ziels

2) formal: Gewichtungsfaktoren, mit denen die {(Teil-)Nutzenbeitrige multi-
zipliert werden zZur Ermittlung des Gesamtnutzens

A, Arbeiten im Bereich der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshop—Ergebnisse

1. Festlegung der relativen Bedeutung der

Zielkriterien

Wihrend in Arbeitsschritt I1I, Werttransformation
durch Hutzenfunktionen, die Wertung eines (reali-
sierten) Ziclbeitrags (z.8. 495.000 Personen der
500.000 Personen umfassenden lielgruppe wurden in-
formiert) innerhald des zugeh® igen Xriteriums
vorgenommen wurde, werden nun die dadurch gewon—
nenen Nutzenbeitrige am gesamten Zielsystem re-
lativiert: FOr jeden Nutzeabeitrdg wird ermit-
telt, wie 'wichtig" er flir den Erfolg der gesan—
ten G-Bildungsaktivitdt ist. Die festlequng der

relativen Bedeutung der Zielkriterien erfolgl an-

hand des lielsystems, das in Acbeltsschritt I er-
arbeitet wurde. Ausgangspunkt sallten die sog.
Mandatorischen Ziele sein, denen hohe brw. die re-
lativ hiichste Bedeutung beizumessen ist, weil ihre
Erfollung den Erfolg der G-Bildungsaktivititen
entscheidend beeinfluBt, FUr die anderen Ziele
orientiert sich die relstive Bedeutung an der
Kalkulierbarkeit systematischer Auswirkungen un-
terschiedlicher Nutzwerte auf das lielsystem.

Je geringer die Miglichkeiten der Zielsubstitu-
ierung bzv. der Abschdtzung der Wirkungszusammen—
h3nge im lielsystem sind, desto hdher muB "vor-
sichtshalber" die relative Bedevtung der lielkri-
terien angesetzt werden, damit letztlich in der

Erfassung der Problemstruktur

Erfassung/CrfaBbarkeit der 'Nebenwirkungen'
von G-Bildungsaktivititen

Bedewtung der lielkonflikte

12



A, Arbeiten im Bereich der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

2.

Sensitivitdtsanalyse

KwA mit entsprechendem Gewicht Schwachstellen und
Fehler der G~Bildungsaktivitaten deutlich festqe-
halten werden kinnen.

Mit der Sensitivitdtsanalyse wird die $tabilitat
des Gesantergebnisses im Hinblick auf (die Varia-
tion) unsichere(r) Daten geprift. Ziel ist es
herauszufinden, ob und inwieweit die Verwendung
z.8. lediglich grob geschdtzter Input-Daten den
Gesamtnutzen verzerrt.

Eine Sensitivitatsanalyse kann durchgefbhrt wer-
den im Rinblick auf die Variation von

- mit Prognose- bzw. Erfassungsunwigbarkeiten
(Schatzgenauigkeiten) behafteten Zielbeitrs-
gen,

- MWahrscheinlichkeitsziffern zur Erfassung des
Risikos, unter dem einige Avswirkungen erziel-
bar/zu befiirchten sind,

- Werturteilen (Hutzenfunktionen!),

um die eventuell vorhandene Unsicherheit bei der
Skalierung von Pri3ferenren bzw. Priferenzordnungen
abzubauen.

lum erstgenannten Punkt ist hinzuzufligen, daB die
Sensitivit3tsanalyse dazu beitragen kann, teure
Datenerhebungen fOr unwesentliche Daten zu vermei-
den, weil sie aufzeigen kana, inwieweit Schatzun-
gen ‘erlaubt' sind, ohne daB das Gesamtergebnis ver-
falscht wird.
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Arbeitsschritt V: Aggregation der gewichteten Teilnutzwerte zum Gesamtnutzen

Zweck: Gesamtbeurteilung einer G-Bildungsaktivitdt (Gesamteffektivitit)

A. Arbeiten im Rahmen der KWA B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

1. Bildung des Gesamtnutzens AbschlieBend wird ffir die Nutzenseite der Gesamt-
nutzen durch Summenbildung ermittelt:
Der Gesamtnutzen ist die Summe aller gewichteten
Teilnutzverte.

Der Gesamtnutzen bezieht sich auf das Leitziel,
d.h. die Spitze der lielhierarchie, z.B. 'Sen-
kung der Krankheitskosten durch Gesundheitsbil-
dung’.

2. Bildung einzelner Nutzenaggregate Nach dem gleichen Verfahrea kinnen aber auch Teile
des Gesamtnutzens ermittelt werden, belspielsweise
die auf Oberziele (d.h. auf die 2., Ebene der Ziel-
hierarchie) oder auf die Unterziele der 3. fbene
bezogenen Teilnutzwerte. Dadurch ist es miglich, - Bercksichtigung langfristiger gesellschaft-
umfassende Zwischenbewertungen vorzunehmen, wenn licher Prozesse bei langfristigen Programmen
z.B. zwischen der Realisierung der Oberziele und
des Leitziels ein langer Zeitraum liegt (Problema-
tik der StdrgroBen!), man aber vorzeitig wissen
will, ob die kurzfristigen Zlele erreicht wurden
(Nutzaggregate fUr bestimmte lielbereiche).
For die BIgA konnen unterschiedliche Fragestellun~ - [berpriOfung der
gen fir die Bildung von Nutzenaggregaten als Zwi-
schenstufe zwischen den einzelnen gewichteten Teil-
nutzen und dem Gesamtnutzen interessant sein, bei- ~— Realitatsn3he der liele
spielsweise der Nutzen unterschiedlicher Planungen
oder Planungstechniken oder der Hutzen unterschie-
licher Vermit{lungsstrategien sowie verschiedener
. Informationsmedien bei gleicher Iielsetzung

— Iielerreichbarkeit,
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Arbeitsschritt VI: Ermittlung des Ressourcenbedarfs bzw.

-verbrauchs

Zweck: Erarbeitung der Grundlagen zur Ermittlung der Effizienz

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

8. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

1. Ermittlung der direkten und indirekten

Kosten

2. Ermittlung der sozialen Xosten

Unter Ressourcen werden alle materiellen und jm-
materiallen Werte verstanden, die zur Vorberei-
tung, DurchfGhrung und Begleitung von Gesundheits-
bildungsaktivititen eingesetzt werden

D3 die BIgA dem Iwang zum wirtschaftlichen Einsatz
fhrer Naushaltsmittel unterlieqt, stehen die mone~
tarisiarten Ressourcen {Kosten) im Vordergrund. Die
maBnahmenbezogene Erfassung dieser direkten Kesten
diirfte die geringsten Schwierigkeiten bereiten, weil
aus haushaltsrechtlichen Griinden Ober Verwendung der
Haushaltsmittel Rechenschaft abgelegt wird.

Die indirekten Kosten von Projekten oder Manahmen
in der Gesundheitsbildung sind BIgA-externe Kosten,
die ebenfalls bei Vorbereitung, DurchfOhrung und
Begleitung von G-Bildungsaktivitdten anfallen (Spen-
den, Subventionen, unentgeltliche Mitarbeit anderer
Institutionen, Zuschlsse usw.).

G-Bildungsaktivititen kBnnen ungewollt Schiden
verursachen, Insbesondere dann, wenn sie nicht

an den Ursachen nicht-gesundheitsgerechten Ver—
haltens ansetzen, Unter der Voraussetzung, daB
die Behebung dieser negativen Folgewirkungen Ko-
sten verursacht, ist zu prifen, ob sozizle Kosten
in die KWA einzubeziehen sind.

Die Problematik war kurz im Workshop an folgendem
Beispiel angerissen worden:

Abgeschreckt durch die Xenntnis gesundheitiicher
Folgen des Rauchens kompensieren Raucher ihren
Tabakkonsum durch den GenuB von 508igkeiten.
Dadurch wird latenter Diabetes mell. behandlungs=
bedirftig.
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A. Arbelten im Rahmen der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen

C. Spezielle Warkshop-Ergebnisse

' Die Ermittlung der Kosten soll so detailliert wie

mbglich erfolgen, d.h., die einzelnen Kosten sol-

len jedem Ziel und folglich jedem Hutzwert zuge-

ordnet werden kbnnen, demit Teileffizienzen auf-
zeigbar sind.
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Arbeitsschritt VII: Vergleich der Kosten und Wirksamkeiten

Zweck: Ermittlung der Effizienz

A. Arbeiten im Rahmen der KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erl3uterungen C. Spezielle Workshop-Ergebnisse
Die Effizienz ist die Relation zwischen Ressour- Ergebnisse zu den folgenden Ausfihrungen sind im
cenverbrauch und den Effekten von G-Bildungsakti- Workshop nicht erarbeitet worden.

vitaten. Sie gibt an, wie viele und welche Res—
sourceneinheiten zur Erreichung der erreichten fu-
stinde oder Ereignisse eingesetzt wurden oder - bei
Ex-ante-Untersuchungen — flr gewlnschte Zustinde
einzusetzen sind.

£s ist denkbar, daB aus verschiedenen Griinden die
Effizienz bestimmter Teile der G-Bildungsaktivi~
taten interessiert. Bie Ermittlung von Teileffi-
zienzen ist grunds3tzlich m3glich. Ihr spezielles
Problem liegt in der Abgrenzbarkeit und Zurechen-
barkeit eingesetzter Ressourcen, wenn die Ressour—
cen gleichzeitig noch fir andere Iwecke eingesetzt
werden.

Teileffizienzen kGnnen — analog der Aggregation

der Teilnutzwerte zum Gesamtnutzen — zur Gesamt—
effizienz zusammengefabt werden. Dabei ist zu be-
achten, daB die Aggregation von optimalen Teilef-
fizienzen nicht zwingend die optimale Gesamteffi-
zienz ergibt, weil jede (Einzel-)Effizienz sowohl
von zu analysierenden Faktoren als auch von anderen
Effizienzen abhdngt, Trennt man zur Bildung von
Teileffizienzen solche Wirkungszusammenhdnge auf
und 138t sie bel der Aggregation weiterhin unbe-
rlicksichtigt, so erh3lt man grundsdtzlich eine sub-
optimale Gesamteffizienz.
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A. Arbeiten im Rahmen der KWA

8. Flankierende Arbeiten und Erlauterungen

C. Spezielle Workshop-Ergebnisse

Praktische Erfahrungen Ober die Aggregation einzel-
ner Effizienzen bis zur Gesamteffizienz liegen bis-
her kaum vor. In der Praxis 148t man ermittelte
Linzeleffizienzen meist nebeneinander stehen. Ber
Grund dafir liegt im wesentlichen in urgelBsten
methodischen Problemen des Gleichnamigmachens und
der Gewichtung der Einzeleffizienzen sowie in der
Problematik des Werturteils, das der Vorgabe der
optimalen Effizienz zugrunde liegt.

Beide Problembereiche entsprechen inhaltlich den
Arbeitsschritten III und IV, "™Werttransformation
durch Hutzenfunktionen™ und "Gewichtung".

Bezliglich des erstgenannten Problembereichs

- Gleichnamigmachen und Gewichtung — sind dle Wis-
senslicken prim3r in mangelhafter Erfahrung, nicht
in methodischen Problemen zu suchen. Das liegt
daran, daB umfassende Kosten-Wirksamkeits—Analysen
relativ selten durchgefthrt werden,

Gravierender sind die Probleme derWerturteilsbil-
dung, d.h. bel der Festlequng bestimmter Ressour—
ceneffekt—Relationen als optimale Effizienz. Dies
soll am Beispiel 'Planung' erl3utert werden:

Die Planung von G-Bildungsaktivitdten ist der Sam~
melbegriff fOr eine Anzahl verschiedener flankie-
render MaBnahmen zur Vorbereitung der Durchflhrung.
Diesen flankierenden MaBnzhmen entsprechen flankie-
rende Ziele, die vorgegeben werden. Die Beantwor-
tung der frage nach 'gquter' oder gar ‘optimaler'
Effizienz wirft auf, wonach 'gut' oder 'optimal' be-
urteilt werden soll. Ein Beurteilungskriterium kdnn—
te z.B. sein: Die Planung ist optimal, wenn der Plan

L2



A. Arbeiten im Rahmen der KWA ! 8. Flankierende Arbeiten und Erlduterungen ! €. Spezielle Workshop-Ergebnisse

nicht wihrend der Durchflhrung revidiert werden muB
und ihre Kosten maximal 2 § des betreffenden Bud-
gets der G-Bildungsaktivitdt betragen.

Das Beispiel zeigt, daB das Werturteil Ober die Ef-
fizienz eine qualitative und eine quantitative
Komponente hat, deren festlegung subjektiv beein-
fluBt wird.

Der gangige Ausweg ist die Verwertung von Lrfah-

rungen durch den Vergleich mit anderen Effizien—

zen. Wenn z.8. "schon immer" 2 ¥ des Budgets (um

bei monet3ren Ressourcen 2u bleiben) fOr Planung (
ausgegeben wurden, dann wird unterstellt, daB dies
effizient ist. Auf diese Weise erh3lt man jedoch
keinerlei Impulse fr denkbare EffizienzerhBhungen 1
und gibt im Grunde durch die Verwendung ungeprOfter

Crialirungswerte ein tavtologisches Urteil ab. Leit-

regel fir die Beurteilung der Effizienz muB sein:

¥Welcher Dutput kann/konnte mit den einzusetzenden/

eingesetzten Ressourcen Oberhaupt erzielt werden?

(zur Verdeutlichung: Die entsprechende frage lau-

tet bei der Frage nach der Effektivit3t: Welcher

Qutput ist realistisch Gberhaupt erzielbar?)

8¢

Die bestehenden WissenslUcken erlauben hjer ledig-
lich eine Auflistung der einzelnen Arbeitsschritte
zur Effizienzermittlung:



A. Arbeiten im Rahmen der.KWA

B. Flankierende Arbeiten und Erlduteruagen

C. Spezielle Workshop~Ergebnisse

1.

2.

3.

Ermittlung von Einzeleffizienzen

Festlequng der Werturteile und Wert—

transformationen

Ermittlung der gewichteten Effizienzen

Aggregation der gewichteten Effizienzen

zv Hutzenaggregaten entsprechenden Teil-

effizienzen bzw. zur Gesamteffizienz,

die dem Gesamtnutzwert entspricht
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Anhang: Zusammenfassungen der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Voerbemerkung

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen (AG) wurden stichwortartig
zusammengefalft, die der AG I "Okonomie der Gesundhei tsbildung"
den Boxen des Ablaufschemas 'Methode der Effizienz~ und Effek-

tivitdtsanalyse' zugeordnet (s. Anlage 1)



- 31a -

Methode der Effizienz~ wnd [ffsktlvitits-fnalyss (EER)

Systesztische Analyse der Bedingungen und Restriktionen von Gesundheits—

Bildungs—Frogracren brv. —¥alnahuen der BIgA sowie fhren Ausvirkungen

Systesatische Analyse der
Bedingungen und Restrik-
tionen fUr Plenung und Durch
fohrung von Programeen und

FaBnahzen

|

Vorsussetzungen zur
Burchfihrung von EEA'n

Systesatische Analyse der

Systezatische Analyse
der Wirkungen von
Prograzsen und KaB—
nahaen

{

Erarbeitung allgeneiner Brurteilungskriterien der Gesunaheltsbildung und Analyse

{hrer Iusanaenhinge

hufgaben/
liele

Inhalte,

Strategien

Veraittlungs-I |

Plznung

[ntscheidung burcqfuhrung

I

I |

PREWRSCHTED

aligezeine Ergebnisse brw, Teilergebnisse

i

!

Checkliste zur Spezifizierung und
Operationalisierung der allgemeinen
Beurtellungskriterien

stc.

Oualitative/quantitative/monetarisierte

Operationalisieruna der z.B.

"richtigen™ Ziele und 'dringenden’ Aufgaben
= 'zieladiquaten’ Inhalte

- sozlalpsychol/lerntbeor,"richtigen® Strategie

Anlage. 1

Kriterien
katalog

1

L-—~\\\‘_‘/

I

_ Erarbeltung spezieller Beurteilunaskriterien

fauchen

Beweguag und
Erazhrung

preblesorien-
tiert an der
Black Box

«Elnstallung - Motivation
- = Yerhalten
«lawelt

problezstellungs—

bezogen

« Senkung der
Krankheitskosten

Kriterien-
kataleg

11

l

frarbeitung eines "roten Fadens” zur 3eurteilung der 3loA ~ MaBnahzen

EFFITTENE

EFFERTIVITAT

Festlegung der leilefilzienzen v. der ent~

sprechencen Beurteilungs-

=, Jewvertungs- vnd
Seaessuncskriterien \as2K)

Festlecung cer Teilaffektivititen und der
eatsprechenden 355K




Ergebnis der Arbeitsgruppe I "Okonomie der Gesundheitsbildung"i)

Systemztische Analyse der Bedingungen
und Restriktionen flr Planung und
Ourchfbhrung von Programmen und MaB-
nahmen

Realitdtsndhe der G-Bildungsziele

-- Definition der Erfolgsinhalte

Erfassung der Problemstruktur und Ableitung der Aufgaben-
struktur

-~ Schwerpunktbildung

-- B+R aus Finanzplanung

-- B+R aus Aufgabenplanung

Nach welchen Kriterien fallen Entscheidungen fiir bestimmte
Mafinahmen?
-~ Wer macht welche Vorgaben?

. Wie sind die realen Mdglichkeiten der
Aufgabenvorgabe?

Problem: fehlende/mangelhafte integrative/koordinierte Er-
arbeitung der Aufgabenbereiche fiir die einzelnen Institu-
tionen (entsprechend den speziellen Vorgaben)
-- gesetzliche Restriktionen

« keime Bundeskompetenz bei G-Bildung

« Lander agieren nach eigenem Ermessen

. personenstandsrechtliche Schwierigkeiten

Koordination der Institutionen mit gleichen/dZhnlichen Auf-

gaben

Problem: Wirkzusammenhang Umwelt - Gesundheitswesen - G-

Bildung nur auf freiwilliger Basis angehbar.

Keine Kompetenzen der BZgA, auf bestimmte externe Effi-

zienz- und Effektivitats(EE)-Einflulfaktoren einzuwirken

1)

Die Ergebnisse sind iiberwiegend als Probleme formuliert bzw.
zu verstehen, deren Losung entweder Effizienz und Effektivi-
tdt der G-BildungsmaBnahmen beeinflussen oder die Durchfihr-
barkeit der KWA betreffen.



-- Organisation der G-Bildung

. Aufgaben, die das Offentl. Gesundheitswesen
wahrnehmen konnte

-~ flankierende MafBinahmen
. der Kassen
. des Bildungs- und Erhiehungswesens Multiplikator

. G-Bildungsberufe

Politische Randbedingungen und Restriktionen als Folge

des forderalistischen Systems

Frage: Inwieweit wirken haushaltsrechtliche Restriktionen

hemmend?
-- Flexibilitat méglichweise (bei grofien Betrigen) einge-
schrankt, da Reserven fiir Eventualitaten nicht gebildet

werden dirfen

Systematische Analyse
der Voraussetzungen zur
Durchfbhrung von EEA'n

Priifen, ob Effizienz- und Effektivitidtsanalysen~Aufwand

akzeptabel

Problem der EEA-Durchfiihrbarkeit bei langfristig wirken-
den G-Bildungsaktivititen '

Datenprobleme
Erfallbarkeit der Effekte und des Ressourceneinsgsatzes

Reicht Ex-post-EEA oder ist (wesentlich aufwendigere)
Begleituntersuchung erforderlich?

Aussagefihigkeit der Indikatoren (z.B.: Sagt Bekanntheits-

grad von Anzeigen nichts iiber Verhaltenswirksamkeit )

Problem der ErfaBbarkeit von Einzeleffekten, die auf eine
(Teil-)MaBnahme zuriickgefiihrt werden kénnen (Elimination
bzw. Synthetisierung der Mafnahme(n) und der ihr {ihnen)

zugehdrigen Effekte nicht immer méglich.)
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Beriicksichtigung langfristiger Prozesse (z.B. Knderung
gesellschaftlicher Normen, Werte usw.) bei langfristigen

Programmen problematisch

Problem der 'Standortbestimmung' von Effizienz und Effek-
tivitdt als Entscheidungshilfe fiir weitere Maflnahmen,

Anderungen oder Abbruch

Systematische Analyse der Wir-
kungen von Programmen und MaB-
nahmen

Problem der ErfaBbarkeit langfristiger MaBnahmen (Wie

"Storgréfen'” aus Umwelt eliminieren?)

Staatliche Glaubwiirdigkeit
~- Staat "verdient" an Tabaksteuer.

-- Staat hat Branntweinmonopol.

Erfassung/ErfaBbarkeit der "Nebenwirkungen" von Programmen/
MaBnahmen, z.B. "Echoeffekte!

Black-Box-Problematik

Externe Faktoren beeinflufit/beseitigt, damit MaBnahme er-

folgreich?

Flankierende MaBlnahmen

-- z.B. der Kassen: "Zwang! zum gesundheitsgerechten Ver-.
halten, z.B. Raucherentwdohnungskur

-- mit Tabakindustrie (keine grofle Kooperationsbereit-
schaft)

-- mit Staat (s.0.) (keine groBe Kooperationsbereit-
schaft)

. Non-Affektations-Prinzip (Branntweinsteuer zur
Alkoholismusbekampfung)

Problem der Steuerung/Maximierung der

-~ Multiplikatorwirkung

~- Induktionswirkung i} der BZgA-Mafnahmen



Erarbeitung allqeneiner Beurteilungskriterien der Gesundheitsbildung
und Analyse ihrer Zusamzenhlinge

hufgaben/
liele

Operationalisierung (s. Box)

Zielsystembildung unter Beriicksichtigung der externen

Faktoren

Teilzielbildung (Module)

Zielerreichbarkeit und ihre EinfluBfaktoren
Erarbeitung realisierbarer Effektivitatsvorgabe
Dynamisierung der Ziele

Zielkonflikte und ihre Analyse

Auswahl von Effektivitatskriterien fiir die einzelnen
Ziele '

Auswahl der Beurteilungskriterien

Untersuchung der Ausnutzung der externen Faktorbeein-

flussung

Problem Operationalisierbarkeit, ausgehend von:

-=- Definition Zielgruppe: Qualitative und quanti-
tative Detaillierung

~-- Definition MaBnahmen: Qualitative und quanti-
tative Detaillierung

Zielspektrum der BZgA moglicherweise im Verhdltnis zum

Budget zu breit

Kann die BZgA agieren oder ist sie meisgst gezwungen zu
reagieren?

-~ Z.B. aus finanziellen Grinden: Werbeetat der Tabak-
industrie im Verhdltnis zum Gesamtetat der BZgA
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Inhalte,
Vernittlungs~
Strategien

Vorgaben
(ausfiihrlicher in den Ergebnissen der
Arbeitsgruppen I u. II)
Planung
Datenbedarf

Analyse der ‘Storfaktoren' (Umwelt-Wirkzusammenhinge)
-- auf Programm/Mafinahme, folglich
~~ auf E+E

Analyse der BeeinfluBbarkeit der externen Einfliisse
(Planbarkeit)

Ausgereiftes umfassendes Planungsinstrument beziliglich

EEA erst im Ansatz vorhanden

Optimierung der Planung: Detaillierte Planung (Fest-
schreibung) kann notwendige Flexibilitdt in Frage

stellen.

Systematische Abstimmung aller Planungsinhalte und -ebe-
nen (Aufgaben-, Mittel-, Zeit-, Medien-, Finanz-, Pro-~

duktions-Planung)

Briefing-Ausbau

Entscheidung

Vorgaben

Problem politische vs. sachlich richtige Entscheidung

(beispielsweise Sexualkundeatlas)

Problem der Entscheidungskriterien fir



-- Beginn,

-~ Verschiebung,
- Knderung,

~= Abbruch

von Malbnahmen
Durchflhrung

Pretest-Problematik

Anpassung/Anpafibarkeit langfristiger Programme an lang-

fristige gesellschaftliche Prozesse
Fehler in Terminplanung in Verbindung mit Haushaltsjahr

Operationalisierung ist auf allen EEA-Ebenen erforder-
lich.

Was heifit Operationalisierung?

-- Allgemein: Wenn Aussagen so exakt sind, daB sie ein-
deutig qualitativ und nach Moglichkeit quantitativ
erfafbar und erkennbar sind.

-~- Beispiel: Ziele so konkret beschrieben, daB die Rea-
litdt sie erkennen laBt. (Erkennbarkeit und Erfaf-
barkeit)

Daraus folgt:

-- Vorhandensein valider/reliabler Parameter zur Beur-
teilung der Effektivitat

Zwei Ebenen der Operationalisierung:

1. Operationalisierung der MaBnahmen insgesamt und der
externen Einflufifaktoren

2, Operationalisierung der Beurteilungskriterien
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Ergebnisse der Arbeitsgruppe II "Verhaltenswirksamkeit der

Gesundheitsbildung"

Vorbemerkung

a) Zur formalen Darstellung
Die Arbeitsergebnisse werden im folgenden anhand des
tatsdchlichen Diskussionsverlaufs (vgl. nachstehende
Abbildung)kurz dargestellt. Dabei sind jeweils in der
linken Spalte die Arbeitsschritte und in der rechten
Spalte die jeweiligen Hauptergebnisse angefihrt. Zur
Charakterisierung der Hauptergebnisse wurden weitest-

gehend Original-Statements verwendet.

b) Zu inhaltlichen Aspekten
Im Rahmen des Gesamtkonzepts des Workshops war es Auf-
gabe der Arbeitsgruppe, auf der Basis der praktischen
Erfahrung der Teilnehmer zu operablen Definitionen von

Faktoren zu gelangen, die geeignet sein sollten,
- Zieldefinition,

~ Transferstrategien und

- Erfolgskriterien

ableitbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund sind sowohl Diskussionsergebnisse

als auch die auftauchenden Schwierigkeiten zu sehen.



Arbeitsschritte

Einkreisen der Problematik,
Interessenausgleich,
sprachliche Anpassung

erscheint ungesteuert,
ziellos, nicht praxisnah

Eingabe von Information
("Spielmaterial')

Systematisches Sammeln
von Einflufifaktoren

L

Setzen wvon Prioritiaten

begriffliche und Abgren- -—
zungsschwierigkeiten

Diskussion

Strategien?
Medien?

Transfer?
Erfolgskriterien?

Systematisierung
der Planungsstrategie

|

Einfliefen in KWA /KNA
Yie?

zukinftige Arbeitsschritte

— G pam e — e el W e Gegm gem m— —

ayjytafaqpunay
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Arbeitsschritte

Einkreisen der Problematik,
Interessenausgleich,

sprachliche Anpassung

Gesundheitsbildung (GB) sollte

an den Ursachen ansetzen.

Brauchen wir noch GB, wenn die
Ursachen fir gesundheitsschia-
digendes Verhalten bekannt
sind?

Vorschlag zur Definition: Auch
gesellschaftspolitische Mafinah-
men, die sich mit den Ursachen
befassen, sollten als GB-Mafi-

nahmen verstanden werden.

Das Schwergewicht liegt auf Be-
kdampfung, nicht auf Bewdltigung.

Vorschlag: Begriff Fehlverhal-

ten streichen.

Alternative: Kompensationsgver-
halten, Problemldseverhalten,
als Ausdruck fur Anpassungslei-
stung an gesellschaftliche und/

oder individuelle Probleme

GB sollte am Spielraum des In-
dividuums, sich srichtig< oder
> falsch < zu verhalten, anset-
zen,

Einwand: Krankheit kann situa- -
tiv den grdBten Nutzen bringen
(Entlastung, Flucht).

Zwel Wege notwendig:
~= Gesundheitsmotivierung

=~ Krankenaufklarung fiir Pra-
morbide und Gefahrdete

Positiver Gesundheitsbegriff
ist methodisch und normativ

Neuland



Eingabe von Information - = Daten zur Zielgruppenbestimmung
( Spielmaterial ) "Altere Menschen", u.a.

-- Ernﬁhrungsverhalten

-~ Wissensmerkmale

«- Informations- und Kommuni-
kationsverhalten

Systematisches Sammeln von . 2Ziel: realistische und operatio-
EinfluBfaktoren " nale MaBstidbe fiir eine Wirksam-

keitsanalyse gewinnen

- Man mull Daten zu Zustandsmerk-
malen und Verhaltensweisen der
Zielgruppen kennen, sonst geht

man an ihren Problemen vorbei.

= Bedeutsam fiir KWA: Es mufi be-
riicksichtigt werden, was fiir
die Menschen wichtig ist, nicht
was die BZgA fiir wichtig halt.

« Sammeln von Faktoren, die Be-
deutung fiir Rauchen bzw. Ernah-
rung und Bewegung dlterer Men-

schen haben.

Bewertung der Faktoren < Bewertung durch die Teilnehmer

+ Diskussion und Begrindung fir
Einzelbewertungen, vor allem

Extrempositionen.

. An der Bewertung wird deutlich,
dafl einige hdufig verwendete
Begriffe nicht eindeutig defi-

niert sind.

- Je praxisnaher die Diskussion
wird, desto mehr driicken sich
alle Beteiligten um eine genaue

Definition der hidufig verwende-
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Strategie? Medien? Transfer? -

Erfolgskriterien?

ten Begriffe (Einzelbegriffe
der Zustandsmerkmale, der situ-
ativen Faktoren und der sozio-
kulturellen Merkmale), weil da-
mit die genaue Angabe der Ziel-

setzung umgangen werden kann,

Diskussion des Begriffs Ziel-
gruppenspezifitat

-- Trifft das Medium das Pro-
blem?

-- Trifft das Medium die Grup-

pe, die das Problem hat?

-~ Bestimmt die Zielgruppe das
Medium?

-- Bestimmt das Medium die
Zielgruppe?

Beschreibung und Definition
-~ Problemgruppe
~~- Zielgruppe

Der jenige, der das Ziel defi-

niert, definiert auch das Pro-

blem.

Schaffen wir mit den MaBnahmen

Problemgruppen, die keine sind?

Machen wir Gruppen, die keine

gind, zu Problemgruppen?

Die Problemgruppe ist gréfier

als die Zielgruppe.

Die Auswahl der Zielgruppe aus
der Problemgruppe ist der erste
und entscheidende medienstrate-

gische Schritt.
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Unterscheidung zwischen einzel-
nen Problemgruppen ist fiir die
Durchfihrung einer KWA von Be-

deutung.

Die Reihenfolge mull sein:

«~ Problemgruppe wird iiber
Kriterien wie Zustands-
merkmale usw. erkannt
(vgl. Anlage 1).

-- Auf der Basis des vorhan-
denen Wissens werden die
Inhalte iiberlegt, die ver-
mittelt werden sollen (Wis-
sensidnderung?)

~- Damit erhidlt man eine ope-
rationale Zieldefinition,.

-~ Auswahl der Medien und
Multiplikatoren, die das
Ziel transferieren. Aus-
wahl erfolgt anhand der
Beschreibungsmerkmale der
Medien (vgl. Anlage 2)

-- Damit Auswahl der Zielgrup-
pe aus der Problemgruppe.
Zielgruppe ist die zu er-
reichende Gruppe (vgl. An-
lage 35.

Eine derart festgelegte Ziel-
gruppe ist die Basis einer Er-
folgskontrolle, die nach den
Kriterien Effizienz und Effek-
tivitdt durchgefiihrt wird.
Operationale und iliberpriifbare

Zielgruppen definieren.

Beispiel:

Problemgruppe: &dltere Menscheh
mit Erndhrungs-
fehlern

Inhalte: Vorschrift 5 BE

Medienauswahl



Medium: Apotheker als Streuhilfe

Zielgruppe: ist umschrieben durch
die drei vorstehenden
Kategorien.,
Als Kentrollgruppe
kdnnen diejenigen be-
nutzt werden, die
nicht zum Apotheker

gehen.

Voraussetzung fiur das Vorgehen:
Anforderungskataloge (Checkli-
sten) an Kriterien der Zielfin-

dung

~- situative Faktoren
-=- sgozio-kulturelle Merkmale
-~ Zustandsmerkmale der Per-

son
Kriterien der Mediafindung (vgl.
Anlage 2)
Schliefen von Wissensliicken (For-
schung), Erarbeitung einer ge-
meinsamen Sprach- und Planungs-

ebene fur

-- Forscher,
-- Planer,

~= Umsetzer
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Anlage 1

Einfluffaktoren

1. Situative Faktoren

Beruf

Schule

Freizeitangebot

Wohnung

Nachbharschaft, Kontakte
Mobilitéat

Okonomische Situation
Stadt - Land

Infrastruktur

2, Sozio-kulturelle Standards

Rollenerwartungen
Leistung

Gesetze, Richtlinien
Werthierarchie

Religion, Weltanschauung

Tradition

3. Zustandsmerkmale der Person

Gesundheitszustand, physisch und psychisch
Entwicklungsalter

Geschlecht

Bildung

Familienstand

Berufstatigkeit

Intrapsychische Merkmale

Verhalten

Wissen

Kommunikationsverhalten, einseitig - zweiseitig

Informationsverhalten



Anlage

Beschreibungsmerkmale Medien

Didaktische Leistungsfdhigkeit
Streumerkmale
Kosten

Addquanz zur psychischen und kognitiven
Belastbarkeit der Adressaten

Realisierbarkeit, Praktikabilitdt

Kommunikative Leistungsmerkmale
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Anlage 3

JInhalte
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Zielgruppe




Ergebnisse der Arbeitsgruppe III "Organisation der Gesund-

heitsbilduns:

Ziel der Arbeitsgruppe war es, Faktoren zu ermitteln, die die
Effizienz und Effektivitiat von institutionalisierten Gesund-

heitsbildungsmaBnahmen beeinflussen.

Dabei sollte unter dem Aspekt dkonomischer und aulerdkonomi-
scher Faktoren uberpriift werden, welche Institutionen fiir Ge-
sundheitsbildungsmalnahmen in Frage kommen konnen. Wesentli-
che Einfluffaktoren sind hier vorhandene Personalressourcen

bzw. der Personalbedarf sowie die Akzeptanz einzelner Formen
der Institutionalisierung in diesem Bereich durch die betrof-

fenen Zielgruppen, die Fachleute und die Offentlichkeit.

Die Arbeitsgruppe widmete sich zunidchst der systematisc hen Ana-
lyse von Bedingungen und Restriktionen fiir die institutionali-
sierte Durchfiihrung von Programmen und Malnahmen. Als Beispiel
diente das z.Z. fiir die BZgA aktuelle Problem der Institutio-
nalisierung von Rauchertherapieprogrammen. Dabei wurden Schu-
len als Institutionen zundchst ausgeklammert, da Gesundheits-

bildungsmafnahmen fiir Erwachsene diskutiert wurden.

Als potentielle Institutionen fir die Durchfiihrung von Gesund-
heitsbildungsmaffinahmen wurden von den Gruppenmitlgiedern ge-

nannt:

Volkshochschulen

Gesundheitsgdmter

Krankenkassengeschidftastellen
Arzteorganisationen, Apothekerorganisationen usw.
Kurkliniken/Kurorte

Private Sanatorien

Betriebe, BehOrden

Universitdaten, Hochschulen
Krankenhiauser

Gewerkschaften
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Gesundheitsvereine

Kirchen/Wohlfahrtsverbinde
Psychotherapeutische Einrichtungen ‘
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung
Landesarbeitsgemeinschaften

Sportverbande
Es wurde diskutiert, wie unter den Aspekten

- heutige Besucher der genannten Institutionen,
~ durch die Institutionen erreichbare Zielgruppen,
-~ Einstellung der Fachleute zu den Institutionen,

- Organisationsgrad bzw. der Organisationsstruktur
der Institutionen und

- Kostenstruktur

Programme und Mafnahmen zu planen sind.

Festgehalten wurden zundchst folgende Restriktionen, die die
Teilnahme an institutionalisierten Gesundheitsbildungsmafnah-

men beeinflussen konnen:

Restriktionen auf seiten der potentiellen Zielgruppen

Fiir eine zielgruppenspezifische Planung und Durchfiihrung von
Programmen ist es wichtig, zunidchst zu iiberlegen, welche Re-
striktionen bei Zielgruppen in bezug auf das geplante Programm
und die geplanten MaBnahmen (in diesem Falle Rauchertherapie)
gegeben sind. Die Gruppendiskussion zeigte, dafl zahlreiche
Faktoren den Erfolg von Mafinahmen beeintridchtigen kdnnen. Die
Faktoren haben eine unterschiedliche Ausprigung in Abhiangig-

keit von der Bildungs- und Sozialstruktur der Zielgruppen.

Als Faktoren, die die Teilnahme an institutionalisierten MabB-

nahmen beeintriachtigen kénnen, wurden genannt:

~ Mogliche negative Vorerfahrung der Zielgruppen beim Be-

such institutionalisierter Veranstaltungen
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- Mangelnde Bekanntheit der Institution bei den Ziel-

gruppen
-« Schwellendngste der Zielgruppen
- Angst vor Manipulation durch die Institution

- Angst vor sozialem Druck (z.B. durch Bekannte und Nach-
barn) bei Besuch der Institution und damit verbunden

Angst vor Statusverlust.

- Befindlichkeit der Zielgruppen

Restriktionen auf seiten der Fachleute

Von seiten der Fachleute sind gegeniber der Institutionalisie-

rung einzelner MaBnahmen folgende mogliche Vorbehalte gegeben:

- Gesicherte Vermittlungsmethoden gibt es nicht, und die
einzelnen Institutionen sind auch nicht in der Lage,

diese Programme zufriedenstellend durchzufiihren.

- Mbéglicher entgehender materieller Gewinn, wenn bei-
spielsweise Gesundheitsbildung in &ffentlichen Insti-~
tutionen durchgefiihrt wird und nicht in privaten Kli-

niken oder Praxen.

- Angst vor stidrkerer Biirokratisierung bei Institutio-
nalisierung der Mafnahmen (insbesondere von seiten der
Arzte).

- Angst vor fachlicher Uber- oder Unterforderung {(insbe-

sondere beim drztlichen Personall.

- Vorurteile gegen Trainer, sofern sie keine Vollmedizi-

ner sind.
- Vorurteile gegeniiber den erwarteten Teilnehmern.

- Allgemeine Vorurteile gegen bestimmte Institutionen.



Restriktionen auf seiten der Offentlichkeit

Welche Faktoren kénnen von seiten der Offentlichkeit die In-

stitutionalisierung von Gesundheitsbildungsmafnahmen negativ

beeinflussen:

- Werbung (z.B. durch die Tabakindustrie, Nahrungsmit-

telindustrie)

- Abwertung der Teilnehmer von Gesundheitsbildungspro-

grammen
- Negatives Vorbild von 6ffentlichen Meinungsbildnern

- Offentlich geduBerte Zweifel an der Fahigkeit einzel-

ner Institutionen, diese Bildung zu vermitteln

Restriktionen auf seiten der Institutionen

Welche Restriktionen konnen von seiten der Institutionen gege-

ben sein, die eine erfolgreiche Durchfiihrung von Gesundheits-

bildungsmaBnahmen verhindern?

In erster Linie wurden hier das Nichtvorhandensein von ausrei-
chend qualifiziertem Personal, fehlende Qualifikationsmdglich-

keiten und mangelndes Interesse der Institutionen genannt.

Zweiter wichtiger Bereich: Die einzelnen Institutionen verbin-
den méglicherweise monetdre Erwartungen mit den Gesundheitsbil-
dungsmaflnahmen, die megative Einfliisse auf die Durchfiihrung

von Programmen haben, oder die Institutionen sehen zu hohe Ko-
sten auf sich zukommen und lehnen es ab, diese MaBRnahmen durch-

zufihren.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist grundsédtzlich das Selbst-
verstandnis, das die einzelnen Institutionen von sich haben.
Aufgrund dieses Selbstverstidndnisses wird die Moglichkeit, be-
stimmte Mafnahmen im Bereich der Gesundheitsbildung durchzu-
fiihren, stark eingeschrinkt (wenn sich z.B. mit der Organisa-
tion Lebensanschauungen oder bestimmte Philosophien verbinden

- 'Kneippverein').



Die regionale Verbreitung der jeweiligen Institution bedeutet
in vielen Fidllen filir bestimmte Bevolkerungskreise eine Ein-
schriankung ihrer Teilnahmemoglichkeiten an einzelnen Gesund-

heitsbildungsmafinahmen.

Unter den genannten Aspekten wurden die oben genannten Insti-
tutionen beziliglich ihrer Eignung fir RauchertherapiemafBnahmen

grob bewertet. Danach konnten folgende Institutionen geeignet

sein:

- YVolkshochschule

- Gesundheitsamter

- Xrankenkassengeschidftsstellen
- EKurkliniken

- Landesarbeitsgemeinschaften (in gewissem MafBe)

Es ist jedoch festzuhalten, daB allen Institutionen nach wie
vor das fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen bendtigte Personal
fehlt und daf die Kosten noch nicht eindeutig zu ermitteln

sind.
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Checkliste zur Ermittlung von Bedinecungen und Restriktionen

fir die Planung und Institutionalisierung von Gesundheits-

bildungsmaBnahmen

A, Bestimmung der Zielgruppe

B, Festlegung der Mafinahmen

C. Bestimmung der Institution/der Institutionen fiir die
Durchfiihrung

Art/Trager der Institution -
(Selbstverstindnis) Einstellung der Be-
vélkerung/der Ziel-
gruppen

Organisationsstruktur der

Institution

Einstellung d. Fachleute

Personalkapazitdt der In-
stitution nach Qualifikation

Einstellung der
Offentlichkeit

Bestehende Teilnehmerstruk-
tur bzw. Besucherstruktur
der Institution

Regionale Verbreitung der
Institution

Raumkapazitat der Insti-
tution

Finanzielle Ressourcen der
Institution - Kosten -




