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VORANGESTELLTE ZUSAMHENFASSUNG
- DER WICHTIGSTEN UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

0

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung (BZgA)
wirbt derzeit in einer Anzeigen-Kampagne fiir die Idee, in

(
~ privater Initiative Elterngruppen -zu bilden. In der Anzeige

"Was sollen wir bloB mit dem Kind noch machen?" wird die
Elterngruppe ais Ldsungsmdglichkeit fiir Erziehungs- und an-
dere familidre Probleme vorgestellt. Gleichzeitig wird auf
eine Broschiire ("Eltern helfen Eltern") hingewiesen, die
Anregungen und Ratschldge fiir die Verwirklichung und Organi-
sation derartiger Eltern-Initiativen enfh§1t.
Es handelt sich vorerst um einen régional begrenzten Modell-
versuch, der von einer kontrollierenden Untersuchung beglei-
tet wurde. )

Aufgabe dieser Untersuchung war es, die Aufnahme und Verar-
beitung der werblichen Ansprache durch die Zielpersonen zu

e

erkunden. Zusdtzlich-war-eine gezielte Wirkungsanalyse der.
Broschﬁfe durchzufiihren.

Zur Losung dieser Aufgabenstellung wurden psychologische
Untersuchungsmethoden eingesetzt. Im Erhebungszeitraum Okto-
ber - November 1979 wurden 1nsgesam@_ﬂfﬁg&gﬂn£§t1sche Ge-

sprache (Anzeigenuntersuchung) und vier Gruppendiskussionen
(Wirkungsanalyse) durchgefiihrt.

Entsprechend der von der BZgA vorgegebenen Zielgruppen-Defi-
nition sollte mit der Kampagne eine bre1te untere Mittelschicht
angesprochen werden und keinesfalls ‘nur Eltern mit verhal-
tensauffdlligen Kindern bzw. Problemfamilien. Die Aufnahme

. und das Verstédndnis der Kampagne bei den prdsumptiven Adres-

saten (untere, mittlere Mittelschicht) zeigt, daB zwar die
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Mittelschicht-Orientierung der Aktion akzeptiert wird, daB
aber die Absicht der BZgA, breite Schichten der Bevilkerung

zu erreichen und damit letztlich gesamtgesellschaftliche
Verdanderungen zu initiieren, auf erhebliche Widerstdnde ge-
rade im mittleren Bereich der Einkommens- und Bildungspyra-
mide trifft. . '

Die Zielgruppenprojektionen der befragten Mittelischicht-Eltern
beschranken sich weitgehend auf klar ausgegrenzte Problem-
Segmente der Bevolkerung (Problemfamilien, isolierte Eltern,
alleinstehende Elternteile etc.). ‘

Die Untersuchungsbefunde weisen uberraschend deutlich eine

schichtspezifische Akzeptanz bzw. Ablehnung der Kampagnen-

Botschaft nach. -
Auf die Botschaft der Anzeigen-Akfion, zusammen mit -anderen - -
Eltern in wechselseitiger Beratung und Unterstiitzung padago-

gische und familidre Probleme aufzugreifen, reagieren Befrag-

te aus der oberen Mittelschicht (akademisches Milieu), aber ,

auch aus der Unterschicht (Arbeiter-Milieu) liberwiegend posi- S

L2 I

Befragte aus der breiten gﬁgergn Mittelschicht lehnen das
Elterngruppen-Konzgptimgﬂfheit]ich ab. Das in dieser Befrag-

ten-Grubpe;ge1egent]iEh démonstrierte vordergriindige Interesse
an den vermuteten Broschiiren-Informationen (Erziehungsratschla-

ge) darf iiber die tieferliegende Abwehr nicht hinwegtduschen.

Als wirksame Barrieren gegen ein Engagement im Sinne der
Kampagne erweisen sich dabei in erster Linie die befirchte-
te Bedrohung der familidren Harmonie (Famﬁﬁien—Harmonismus)
sowie die Angst vor Intimitdts- und Privatheits-Verlust (Fa-
milien-Individuatismus).

Diese Barrieren bestehen in der oberen Mittelschicht weit
weniger. Hinzu kommt eine intellektuell-theoretische Freude
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am Konzept sowie haufig eigene Erfahrungen mit verwandten
- Gruppen- und Initiativ-Formen.

Die verbreitete Akzeptanz des Angebots in der Unterschicht
griindet auf der unbefriedigenden und durch Mehrfachbelastung
in Haushalt K1ndererz1ehung und Beruf iberfordernden Situa-

T t1on der Frau _Hinzu kommt das hauftg fehlende familidre

Engagement des Ehepartners (rlg1des Ro]]enverha]ten) sow1e
beengende finanzielle und Wohnverhdltnisse.

. Wenn Unsicherheiten bei Erziehungsproblemen dazukommen, ent-
"steht der Wunsch nach Kontakt, Austausch, Rat und Hilfe.

o Eine Analyse der Fgmi}ieﬁsfrukturen bei Akzeptanfeﬁ-und bei
Ablehnern des Elterngruppen-Konzepts zeigt - quer durch die
sozialen Schichten - einige charakteristische Unterschiede:

- Wahrend Akzeptanten meist statuszufrieden und eher ambi-
tionslos im B;ruf sind sowie den Bereich Freizeit/Familie
--—- -—————= --generell hoher bewerten-als den Bereich Arbeit/Beruf, sind -
Ablehner iberwiegend statusunzufrieden sowie leistungs-,
karriere- und aufstiegsorientiert.

- Wahrend bei den Akzeptanten der matriarchalisch-hadusliche
Familientyp (introvertierte, passive, gutmiitige Manner/

- selbstbewuBte, extravertierte, kritische Frauen) vorherrscht,
iiberwiegt bei den Ablehnern der patriarchalisch-struktu-
rierte Familientyp (dominante, autoritare, rationale Mdn-
ner/unsichere, nervidse, anlehnungsbediirftige Frauen}.

- Das Familienklima bei den Akzeptanten ist hdufig geprigt

" durch starke emotionale Bindungen, gemeinsame Interessen
und Aktivitdten der Ehepartner sowie durch intensive inner-
familidre Kommunikation, Bei den Ablehnern findet sich oft
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ein autoritares, emotional unbefriedigendes Klima, Part-
nerprobleme, Spannungen und Uneinigkeiten (zum Beispiel
in Erziehungsfragen).

- Bei _Eggptanten ist hdufig die Bereitschaft zur Reflexion,
Zum Aufére1fen von Problemen und zur bewuBten Wahrnehmung
der psychischen Realitat gegebeni\oft gepaart mit einer
hohen Bereitschaft, Rat und Hilfe von aufen anzunehmen.
In Ablehner-Familien sind haufig autoritdre Problemldsungs-
muster erkennbar, wenn Probleme nicht tiberhaupt verdréngé
oder in anderer Weise abgewehrt werden., Der verbreitete
Familien-Harmonismus und -Individualismus in diesen Fami-
lien erzeugt MiBtrauven, Angst und D1stan21erung gegeniiber

- Rat und Hilfe von aufen. o -

o Unsere Befunde zeigen, daB auch die Wirkung der Anzeige
"Was sollen wir bloB mit dem Kind noch machen?" schichtspe-
zifisch differiert. ’

Die Headline weckt zwar bei nahezu ailen Befragten - bedingt
durch die Art ihrer Prdsentation und Formulierung - Interesse,
Neugier oder Betroffenheit. Diese themenadaquate Einstimmung

- wird jedoch im weiteren RezeptionsprozeB nicht in allen Fdl-

len erfolgreich weitergefihrt.

‘Insbesondere die Testfragen und die karikaturdhnliche Darstel-
lung stoBen bei Mittelschicht-Betrachtern auf Ablehnung. Wih-
rend Unterschicht-Betrachter die Testbeispiele als wirklich-
keitsnah erleben und die vorgegebenen Antwortalternativen
bei ihnen hdufig eigenes Fehlverhaiten bewuBt machen, distan-
~zieren sich Mittelschicht-Betrachter von den "wirklichkeits-
ﬂ;fernen",-"unz-tref @2nden" Beispigden und von den an unserigsce
I11ustr,erten-Tests-er1nnernden-Antworten. < e '

it
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Die Karikatur fiihrt vielen Unterschicht-Betrachtern ihre
eigenen Erziehungsprobleme vdfiﬁagéﬁ-an weckt damit Informa-
tions-Erwartungen, wahrend sie auf Personen aus der Mittel-
schicht hdufig “schockierend” wirkt, (uneingestandene) Fami-

lienkonflikte aktualisiert und damit dem Verdikt der ratio-

nalisierenden pder verdrdngenden Abwehr verfdllt ("untypisch",

"lacherlich", “banal”, "nicht witzig" etc. ).

Zu diesen Befunden ist einschrdnkend anzumerken, daB mit die-
ser Anzeigen-Aktionwohl kaum nennenswerte Teile der unteren

Bevdlkerungsschichten erreicht wurden, Djese Vermutung ergibt

sich aus einer Analyse der Coupon-Riickldufe nach der Vertei-

'Tung auf die Einschalt-Medien und nach der Berufsgruppenzuge-

horigkeit der Coupon-Anforderer. Do L

Die in der Broschire "Eltern helfen Eltern® aufgegriffenen
Alltags- und Erziehungsprob]eme sind lebensnah und bieten
Ansdtze zur Identifikation.

Die im ersten Broschiirenteil dadurch aufgebaute Erwartungs-
halfung wird aber enttauscht,

- weil-eine Vermittlung von Problemstellung und Losungsmo-
de11 nicht gelingt, '

- weil die erwarteten LBsungen (Ratschldge) nicht angeboten
werden und

- weil gestalterische Schwdchen der Broschiire einen hohen
Lesewiderstand setzen (Ldnge des Textes, ungiinstige Anmu-
tungen der meisten Bilder sowie der farblichen Gestaltung).

Die Broschire hat gelegentlich fir Uberforderte Ungerschicht-
Mitter entlastende Funktion (Abbau von Schuldgefiihlen). Die
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negative Darstellung der Situation der Hausfrau und Mutter .
(Haus fraven-Syndrom) fiihrt bei der unteren und mittleren
Mittelschicht, wo eine Restauration der traditionellen Rol-
lenklischees erkennbar ist, gelegentlich zu aggressiver Ab-
lehnung (Erzeugung neuer Schuldgefiihle).

Eine sensibilisierende Wirkung der Broschire im Sinne einer
verstarkten Akzeptanz psychologischer Ursachen- und Losungs -
modelle bei familidren Problemen ist nicht nachzuweisen.

_Auf die Auseinandersetzung mit fami]iéreg und Erziehungspro-

blemen hat die Lektiire der Broschiire keinen EinfluB. Die Bro-
schiire enttduscht den Wunsch der Adressaten nach konkreten
Erziehungsratschlagen. Es gelingt nicht,.diese Erwartung zu
problematisieren. '

Das angebotene Losungsprinzip "miteinander reden" wird ge-
legentlich im Sinne eines coaching reproduziert. Eine echte
Einstellungsanderung wird jedoch nicht erkennbar.

Wegen der verbreiteten Unsicherheit in Erziehungsfragen sowie
aufgrund der weitgehenden Isolation vieler Hausfrauen wird

die Broschiirenbotschaft, daB in der Uberwindung sozialer Iso-
‘lation-eine Chance zur Bewd1tigung der Probleme liegt, posi-

tiv aufgenommen.

Eipe Umsetzung im Sinne des Elterngruppen-Konzepts wird je-
doch hdufig vom verbreiteten Familien-Individualismus (Prin-
zip der Nichteinmischung) blockiert.

Die Forderung nach starkerer Einbeziehung der Vditer in den
Erziehungsalltag wird abgewehrt. Vor allem in der unteren
Mittelschicht wird die traditionelle Rollenteilung vertei-
digt. Idealisierende Darstellungen der familidren Kommunika-
tion herrschen hier vor. '
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Der RezeptionsprozeB fihrt vielfach zur Distanzierung und
Aus-dem-Felde-gehen. Das Hochhaus-Setting (Seite 8, 10 - 12)
dient skeptischen Lesern als "Aussteiger", als AnlaB flr ab-

wehrende Zielgruppenprojektionen.

Die Prdsentation der Broschiirenteile I1I und 1V {Elterngruppen -
pro und contra/Gruppengespréche) wirkt unglaubwirdig und

vermittelt ungilinstige Anmutungen.‘bieser demotivierende Ef-

fekt kann auch von den insgesamt positiv beurteilten Erfah-

rungsberichten (Broschtirenteil V) nicht mehr aufgefangen wer-

_den.

Eine giinstigere Gesamtwirkung der Broschﬁre kann von einer

Ausdiinnung (hoher Lesewiderstand) sowie von der Verbesserung

eginiger Gestaitungs-Detai]s (ungUnsfige'Anmutungen) erwartet

werden,

Eine erfolgreiche Durchsetzung des Elterngruppen-Modells

setzt unseres Erachtens eine prazise Zielgruppenorientierung

AT S e ¢
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UNTERSUCHUNGSANSATZ

1ﬂ4Aufgabenstel1ung

Ein aktueller Arbeitsschwerpunkt der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufkldrung (BZgA) ist die Durchfiihrung von kommunika-
tiven MaBnahmen zur Prdvention kind1icher Verhaltensauffdallig-
keiten.

In diesem Zusammenhang 1duft schon seit einiger Zeit die Anzeigen-
Kampagne "Familie - jeder fir jeden", mit der die Bundeszentrale
die Aufmerksamkeit der Eltern auf Erziehungsstile und typische
Muster familidrer Interaktion lenken will, dié aufgrund gesicher-
ter wissenschaftlicher Erkenntnisse als pathogen anzusehen sind.

Dieser Dachkampagne ist auch die hier untersuchte Aktion "Eltern
helfen Eltern" eingegliedert.

Eine Grundlagenstudie iiber psychische Gefdhrdungen und Verhal-

S ---u_.ténsauff§11igkeiten.im.Kindesélter, die vom Frankfurter .PSYDATA-
Institut durchgefihrt wurde, sowie weitere Gutachten von Exper-
ten aus unterschiedlichen Bereichen der psychosozialen Versor-
gung legten die Bildung von Eltern-Selbsthilfegruppen zur Losung
von Erziehungs- und anderen familidren Problemen nahe.

Mit der Aktivierung der Selbsthilfepotentiale von Eltern wird
dariiber hinaus langfristig eine Entlastung der professionellen
psychosozialen Versorgung angestrebt. Die BZgA entschloB sich da-
her, ein derartiges Programm probeweise in einem Modellversuch

zu realisieren.

Im AnschluB an eine Konzeptionsstudie legte PSYDATA den Entwurf
- )

einer Broschiire liber den Zweck, die Bildung und den Ablauf von

Elterngruppen vor (Titel: "Eltern helfen Eltern"),

Lt

0
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‘In einer vorbereitenden Anzeigen-Aktion ("Was sollen wir bloB
mit dem Kind noch machen?") wurde fiir die Idee geworben, in pri-
vater Initiative Elterngruppen zu bilden, um so in wechselseiti-
ger Beratung und Unterstiitzung soziale und pddagogische Probleme
zu ldsen, die sich bei der Erziehung von Kindern ergeben.

In dieser Aktion wurde auch auf die Broschiire "Eltern helfen
Eltern" hingewiesen, die Interessierten Anregungen und Ratschla-
ge fir die Verwirklichung und Organisation derartiger Eltern-
Initiativen geben soll und die per Coupon bei der BZgA angefor-
dert werden konnte. - '

Die Anzeige "Was sollen wir bloB mit dem Kind noch machen?"
.wurde im Oktober dieses Jahres in zwei Wellen in einer iber-
regionalen Wochenzeitung sowie in finf regionalen Tageszeitun-
gen (in Hamburg, in Bremen, in Gelsenkirchen, in Ebersberg bei
Munchen und in Amberg) geschaltet.

Aufgabe einer begleitenden psychologischen Untersuchung, mit

der werblichen Ansprache durch die Zielpersonen zu erkunden.
Zusdtzlich war eine gezielte Wirkungsanalyse der Broschiire durch-
zufihren, '

Die Problembereiche, die diese Studie im Sinne einer detaillier-
ten Aufgabenstellung zu bearbeiten hatte, lassen sich wie folgt
umreiBen:

o Aufforderungs-Charakter der Anzeigen-Kampagne und ihre Starke
als Kommunikations- und Kontaktmittler

0 Psychologisches Potential fiir das Engagement in Elterngrup-
pen

o Barrieren gegen ein Engagement (speziell bei vorhandener Pro-
blemkenntnis und -einsicht)

der‘§}NU§.beauftragg_wafguwar_ga,Vdie_AufnahTe unq yetﬁﬁbgiﬁqqg_____m'

—

——
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0 Individuelle (und, soweit generalisierbar, auch gruppenspe-
zifische) Formen der Aufnahme, Verarbeitung und Akzeptanz
de< Angebotes ' '

o Auseinandersetzung mit dem Angebot im Vergleich zu den in-
stitutionalisierten Formen der Erziehungsberatung

o Bestandsaufnahme der Eltern-Kind-Beziehungen bei Personen
mit unterschiedlicher Bereitschaft zum Engagement in Eltern-

gruppen

-~

" Speziell an den mit der Broschiire befaBten Untersuchungsteil
wurden die fdlgenden forschungsleitenden Fragen gestellt:

0 Gelingt der Broschiire eine zielgruppengerechte Ansprache ST
und Motivierung? '

o Kniipft die Broschiire an den tatsidchlichen A1Ttagsbedﬁrfnis- =

sen und Erziehungsproblemen der Adressaten an?

o Hat die Broschiire eine sensibilisierende Wirkung, das heiBt
vermag sie die Adressaten zur Auseinandersetzung mit den
moglichen Ursachen der sie betreffenden Erziehungsprobleme
zu bewegen? N

0 Kann die Broschire den Adressaten deutlich machen, daB es
keine Patentldsungen fiir Erziehungsschwierigkeiten gibt,
daB aber im gemeinsamen Gesprach in der Familie sowie in
der Oberwindung der sozialen Isolation eine Chance zur Be-
wdltigung der Probleme Tiegt?

o0 Kann die Broschiire den Adressaten das Elterngruppen-Konzept
addquat vermitteln und sie dazu bewegen, dieses Konzept fir
sich selbst zu akzeptieren und gegebenenfalls auch selbst
initiativ zu werden?
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2. Forschungsprogramm und Stichprobe

Die KOmﬁ1éxitét des Untersuchungsgegenstandes (Verstindnis der
Kampagnen-Botschaft, Akzeptanz, Ich-Beteiligung etc.) sowie
die Notwendigkeit, itiber aktuelle Stellungnahmen und Meinungs-
duBerungen hinaus die motivationale Basis (Betroffenheit,
Angste, Hemmungen etc.) zu erkunden, machte einen qualitativ-
psychologischen Ansatz erforderlich.

Das methodische Vorgehen wurde auf intensive anamnestische

. Fallstudien ausgerichtet.'Eine Fallstudie in diesem Sinne ist
eine umfangreiche und intensive Exploration, deren Ziel es
ist, neben sachlichen Gesichtspunkten vor allem Einstellungen

. und Motive, also die gesamte affektive Situation des Befrag-
ten zu erforschen. Dabei folgen die anamnestischen Fragen kei-
neh vorgegebenen Leitfaden, sondern orientieren sich streng
an dem Kriterium der subjektiven Bedeutsamkeit fiir den jewei-
ligen Gesprdchspartner.

T 7T T Ther expiorierende Psychologe bedient sich der nicht-direkti-

ven Technik und ist gehalten, seine eigene Problemkenntnis und

~-wertung zuriickzuhalten. Fir den Erfolg der Methode hdngt viel
von der Beobachtungsfahigkeit des Befragers und von seiner Fahig-
keit zur _spontanen Hypothesenbildung ab. '

Es wurden daher fiir diese Gesprﬁche nur Mitarbeiter des Insti-
tuts eingesetzt, die neben dem methodischen Rustzeug uber spe-
zielle Kenntnisse auf dem Gebiet der klinischen und pddagogi-
schen Psychologie verfiigen.

Mit der Wahl dieses methodischen Vorgehens wurde grundsatz-
lich in Rechnung gestellt, daB bei wissenschaftlichen Kontrol-
len von Modellversuchen die Gefahr groB ist, eine artifizielle
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Bestatiqung des Konzepts zu produzieren, Dies sollte vermie-
den werden, indem erst gar nicht durch bestimmte Frageformu-
lierungen {wie in allen Varianten der standardisierten Befra-
_gung) Denkinhalte und Beurteilungskategorien aktualisiert wur-
den, die bei den Gesprachspartnern a priori gar nicht angelegt
waren,

Die Befragungen wurden in zwei Wellen durchgefithrt, jeweils
im AnschluB an die Anzeigenschaltungen am 6.10.1979 und am
30.10.1979:

Erhebungszeitraum/1. Welle: 11. Oktober - 29. Oktober 1979
. Erhebungszeitraum/2. Welle: 2. November - 30. November 1979

Unter Verzicht auf die Region Amberg wurdenidie Gesprdche an
den Orten gefihrt, wo die Anzeigen in regionalen Tageszeitun-
gen eingeschaltet wurden: Hamburg, Bremen, Gelsenkirchen,
Ebersberg.

Bei der Quotierung der Untersuchungsstichhrobe wurden drei
Teilgruppen unterschieden:
Quote A (A = Anzeigenvorlage im Interview):
Ausgewdhlte Zielpersonen, die im Verlauf der Explora--
tion mit dem Angebot (Vorlage der Anzeigen) konfron-
- tiert wurden, um die Auseinandersetzung damit in
statu nascendi zu beobachten.

Quote.V (V = Anzeigeniibergabe vor dem Interview):
. Ausgewihlte Zielpersonen, denen das Angebot (Anzeigen
und Broschiiren) iibergeben wurde und mit denen im An-
schluB an eine "Inkubationszeit" von einigen Tagen
Gesprache gefiihrt wurden.

Quote R (R = Respondenten):
Personen, die aufgrund der Anzeigenlektiire bei der
BZgA die Broschiire angefordert hatten. Adressen sol-
cher Personen wurden dem Institut von der BZgA zur
Yerfiigung gestellt.
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Die Tabelle auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick iber

.die Verteilung der Zielpersonen auf die verschiedenen Quoten-

und regionalen Gruppen.

Insgesamt wurden in diesem Teil der Untersuchung 44 Familien
mit Kindern im Alter von 1 - 14 Jahren befragt. Hauptgesprdchs-

-partner war derjenige in der Familie, der vorwiegend die Er-

ziehung der Kinder in der Hand hatte, in der Regel also die
Mutter,

Unsere Kontakter waren angewiesen, bevorzugt gESprachsbere1te v
Fam111en aus der Unterschicht sowie unteren bis mittleren Mit-
te]sch1cht zu suchen, Die Ist-Stichprobe zeigt dennoch eine
nahezu gleichmdBige Verteilung der Befragten auf die vier so-
zialen Schichten Unter- bis obere Mittelschicht. Die ungewollt (;
starke Reprdsentation der oberen Sch1chtgruppen ist zum einen ~

¥

auf_die Schwierigkeit zuriickzufiihren, Unterschicht-Familien j

[4

oL
Zu flnden d1e fah1g und bereit sind, sich einer derartigen fon ctoor

Exp]orat1on zu unterziehen und liegt andererseits an der so-

i

e

zialen Zusammensetzung der Respondenten-Gruppe (Uberreprasen-
tation der mittleren ‘und oberén Schitht). —

Die Aufstellung auf Seite 17 gibt einen Oberblick liber die
soziodemografische Struktur der Stichprobe.

.
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ANZEIGENAKTION '"WAS SOLLEN WIR BLOSS MIT DEM KIND NOCH MACHEN?"

QUOTIERUNG DER STICHPROBE

- 16 -

e g re—————-

: - 4
ERHEBUNGSORT Siﬁfgufgs qute A 20 | qotev® | quote r V| sume
HAMBURG 1. 2 2 2 6
W
BREMEN . 2 2 2 6
L
GELSENKIRCHEN . 2 2 2 6
E
EBERSBERG 3 2 1 6
HAMBURG 2. 2 1 2 5
BREMEN c 1 1 3 5
GELSENKIRCHEN L .3 2 - 5
L
EBERSBERG € 2 2 1 5
SUMME 17 4% . 13 44

ERHEBUNGSZEI TRAUM:

4) QUOTE R (R = RESPONDENTEN)
PERSONEN, DIE VON SICH AUS BEI DER BZGA DIE BROSCHURE
“ELTERN HELFEN ELTERN' ANGEFORDERT HABEN

2) QUOTE A (A = ANZEIGENVORLAGE 1M INTERVIEW) .
PERSONEN, DIE IM VERLAUF DER EXPLORATION MIT DEM ANGEBOT KONFRON-
TIERT WURDEN

3) QUOTE Vv (V = ANZEIGENUBERGABE VOR DEM INTERVIEW)
PERSONEN, DENEN DIE ANZEIGE EINIGE TAGE VOR DER EXPLORATION
OBERGEBEN WURDE

1) ERSTE ERHEBUNGSWELLE IM ANSCHLUSS AN DIE ANZEIGENSCHALTUNG AM 6.10. 1979
11.10.1979 - 25.10.1979

ZWEITE ERHEBUNGSWELLE IM ANSCHLUSS AN DIE ANZEIGENSCHALTUNG AM 30.10.1979
ERHEBUNGSZEITRAUM: 2.11.1979 - 30.11.1979
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ANZEIGENAKTION "WAS SOLLEN WIR BLOSS MIT DEM KIND NOCH MACHEN?"
SOZ IODEMOGRAF ISCHE STRUKTUR DER STICHPROBE

OBERE MITTELSCHICHT

STICHPROBENUMFANG 44 HAUSHALTE
ALTER VATER MUTTER
® 16 BIS 24 JAHRE - 4
® 25 BIS 34 JAHRE 21 27
® 35 BIS 44 JAHRE 21 13
® UBER 44 JAMRE 2 -
SCHULBILDUNG VATER MUTTER
® VOLKSSCHULE OHNE BERUFSAUSBILDUNG 1 7
® . VOLKSSCHULE MIT BERUFSAUSBILOUNG 14 13
® MITTLERE REIFE, FACH-, HANDELSSCHULE 18 21
® ABITUR, HOCHSCHULE 11 3
BERUFSTATIGKEIT VATER MUTTER
® VOLL BERUFSTATIG 39 5
® TEILZEITBESCHAFTIGT - 12
® NICHT BERUFSTATIG 5 27
(DERZEITIGER BZW. ZULETZT - -
_ BERUFSGRUPPE \\ccrntenornte) .o VATER | MUTTER
® ARBEITER, FACHARBEITER 12 6
® AUSFUHRENDE, QUALIFIZIERTE ANGESTELLTE 11 26
® BEAMTE IM EINFACHEN BIS GEHOBENEN DIENST 4 1
® LEITENDE ANGESTELLTE/BEAMTE IM HOHEREN DIENST 11 2
® KLEINERE SELBSTANDIGE 2 3
® MITTLERE, GRUSSERE SELBSTANDIGE, FREIBERUFLER 3 1
® KEINE ANGABE 1 5
SOZIALE SCHICHT 1 HAUSRALTE
® UNTERSCHICHT 9
@ UNTERE MITTELSCHICHT 10
® MITTLERE MITTELSCHICHT 14
® 11

1) SCHICHTKRITERIEN: BEhUFSGRUPPE, HAUSHALTSEINKOMMEN, SOZ1ALE HERKUNFT,
STILMERKMALE, WERTORIENTIERUNGEN
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Unabhdngig von der Untersuchung zur Wahrnehmung und Verarbei-
tung der Anzeigen-Kampagne wurde eine Wirkungsanalyse der Bro-
schiire "ETtern helfen Eltern" durchgefiihrt.

Wir gingen davon aus, daP weniger das Verstdndnis und die kog-
nitive Verarbeitung der Broschiireninhalte zu untersuchen waren,
sondern daB in erster Linie "Wirkungen", das heiBt Verhaltens-
und Einstellungsdnderungen, gemessen werden sollten. ‘

GemdB dieser Vorgabe setzten wir ein experimentelles Untersu-
chungs-Design an, das gewdhrleistete, zumindest verbales Ver-
halten als Indikator der BroschUrenwirkuné zu beobachten.

In vier Gruppendiskussionen, deren Tei]neﬁmer entsprechend

der Zielgruppendefinition der BZgA der Unterschicht und der
unteren bis mittleren Mittelschicht angehﬁrten und Kinder im
Alter von 2 - 12 Jahren hatten, wurden in einer standardisier-

- ten Themenabfolge jene Erziehungsfragen diskutiert, die auch

Inhalt der Anzeigen-Kampagne und der Broschiire sind.

~ " Eine indirekte NirkuﬁgsﬁesSUﬁg wurde run dadurch ermioglicht,

daB die Teilnehmer der einzelnen Diskussionsrunden in unter-
schiedlicher Weise mit dem Broschiireninhalt vertraut gemacht
wurden. Diese experimentelle Bedingung sollte sich in unter-
schiedlichen Argumentationsmusiern bei der Diskussion identi-
scher Erziehungsthemen in den verschiedenen Gruppen nieder-
schlagen: '

1. Gruppendiskussion: Teilnehmer ohne Kenntnis der Broschiire.
2. Gruppendiskussion: Je zur Hd@lfte Teilnehmer mit Kenntnis

der Broschiire (wie Diskussionsrunde 3)
und ohne Kenntnis der Broschiire.



3. Gruppendiskussion:

4. Gruppendiskussion:

: Sinus
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Teilnehmer, die éinige Tage vor dem Dis-
kussionstermin die Broschﬁre erhalten
hatten und zur griindlichen Lektiire auf-
gefordert worden waren.

Den Teilnehmern der 1. Diskussionsrunde
wurde nach Diskussionsschluf die Bro-
schiire mit der Bitte um griindliche Lek-
tiire tibergeben. Mit denselben Personen
wurde einige Tage spater, nachdem sie
sich mit der Lektiire vertraut gemacht
hatten, die Diskussion wiederholt.

Die Tabelle auf Seite 20 gibt einen Oberblick iiber die wichtig-
sten soziodemografischen Merkmale der Stichprobe dieses Unter-

suchungsteils.

. Da es aus methodischen Griinden moglich war, die Wirkungsanalyse

unabhingig vom Erscheinungsort und -zeitpunkt der Anzeigen durch-

zufiihren, bot es sich aus organisatorischen Griinden an, die

" " Diskussionsteilnehmer im Raunr Mannheim/Heidelberg/Ludwiashafen

Zu rekrutieren und die Diskussionen im Heidelberqger Studio des

Instituts durchzufihren.

Die Diskussionen fanden in der Zeit vom 24. - 27. Oktober 1979°
statt. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Teilstudie wurden am

16. November beim Auftraggeber in Ké1n miindlich prdsentiert.




WIRKUNGSANALYSE DER BROSCHURIE. "ELTERN HELFEN ELTERN"
BESCHREIBUNG DER STICHPROBE
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[
N = 30 GRUPPE GRUPPE GRUPPE
1+ 4 2 3
TEILNEHMER
- ZAHL 8 6 8
- GESCHLECHT WEIBLICH WEIBLICH WEIBLICH
- ALTERSGRUPPE 27 - 35 JAHRE 25 - 33 JAHRE 19 - 40 JAHRE
- DURCHSCHNITTL. ALTER 30,6 JAHRE - 28,3 JAHRE 26,9 JAHRE -
KINDER -
-  DURCHSCHMITTLICHE
KINDERZAHL PRO FAMILIE 2 1,3 1,5
- DURCHSCHNITTLICHES
ALTER DER KINDER 7,7 JAHRE 3,9 JAHRE 5,7 JAHRE
SOZIALE SCHICHT %
-~ UNTERSCHICHT - - 5 PERSONEN
~ UNTERE MITTELSCHICHT 6 PERSONEN 3 PERSONEN 3 PERSONEN
~ MITTLERE MITTELSCHICHT 2 PERSONEN 2 PERSONEN -
- OBERE MITTELSCHICHT - 1 PERSON -
FAMILIENTYP - - VOLLSTANDIGE - VOLLSTANDIGE ~ UNVOLLSTANDIGE
KLEINFAMILIE KLE INFAMILIE FAMILIE
~ KLEINFAMILIE

SCHICHTKRITERIEN: BERUFSGRUPPE, HAUSHALTSEINKOMMEN, SOZIALE HERKUNFT (BERUF DES
VATERS/DER MUTTER DES TEILNEHMERS), MERKMALE DES KULTURELLEN
STILS (SPRACHE, KOMMUNIKATIONSVERHALTEN)
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ERGEBNISSE

1. Die "Aufnahme der Kampagne in der Zielgruppe

Gemessen an den Broschiiren-Anforderungen bei der BZIgA war die
Reaktion auf die Anzeigen-Aktion eher bescheiden. Nach unserer
Zahlung - die Coupon-Riicklaufe wurden uns von der BZgA zur Aus-
wertung zur Verfiigung gestellt - gingen bis Ende November fiir
beide Wellen zusammen rund 500 Zuschriften ein.

Die meisten dieser Zuschriften kamen von Lesern der Wochenzei-
tung DIE ZEIT, sehr wenige nur (mit Ausnahme von Bremen) erfolg-
ten auf die regionalen Einschaltungen. Beriicksichtigt man zusdtz-
lich die Berufsgruppenzugehdrigkeit der Cdupon—Anforderer, w0
eine deutliche Oberreprdsentation der sozialen und padagogi-

"schen Berufe (Experten) auffdllt, zeigt sich eine Diskrepanz

zwischen der urspriinglichen Absicht des Absenders, mit der Kam-
pagne eine breite untere Mittelschicht anzusprechen und den tat-
siachlichen Reaktionen der Zielgruppe (siehe Tabelle).

COUPON-ROCKLAUFE bis Ende November 1979

Verteilung nach Einschalt-Medien

1. Helle 2. Welle Summe
DIE ZEIT ' 125 178 303
BILD/Hamburg 22 16 38
WESER-KURIER +
BREMER NACHRICHTEN 76 &8 144
WAZ/Gelsenkirchen 3 9 ‘ 12
MONCHNER MERKUR/ i | :
Ebersberg _
DER NEUE TAG/Amberg 1 - 1
keine Angabe 4 - 4
Summe A a2 L8
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Verteilung nach Berufsgruppen

1. Welle | 2. Helle Summe

Berufe im sozialen

Feld 82 108 190
Arbeiter/Facharbetiter .9 6 15
Kleinere Angestellte/ 44 41 85
Beamte

Leitende Angestellte/ :
1t. Beamte/Selbstandioe 22 .29 51
Akademiker

Schiiler/Studenten 12 | _1s 27
Haus frauen 43 ‘52 95
keine Angabe L 19 2 % 40
Summe 231 272 503

Die BZgA wollte mit dieser Kampagne allerdings nicht nur Laien-
Eltern ansprechen, sondern auch Experten der psychosozialen
Versorgung, die das Elterngruppen-Konzept aufgreifen -und in
ihrem Arbeitsfeld verbreiten sollen (Multiplikatoren-Model1).
Trotz des dokumentierten .Interesses dieser Berufsgruppe an der
Aktion ist eine Aussage iiber den Erfolg dieser Strategie zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht mbglich. Es liegen uns keine Be-
funde zur Akzeptanz der Broschiire bei Experten vor. Eine ge-
wisse Skepsis, ob die Broschiire in ihrer jetzigen Form einen
geeigneten Informationstrédger fiur Experten darstellt, wurde
von den Autoren selbst geduBert (PSYDATA-Bericht zur Konzep-
tionsstudie).
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Ohne Zweifel ist es ein wesentliches Ziel der Aktion, nicht

nur auf Einstellungen einzuwirken, sondern letztlich konkrete
Initiativen auszulésen. Hier war der Aktion bis heute kein Er-
folg beschieden. Nach Auskunft des Bundesverbandes Neue Erziehung
e.V., der den Kontakt zu den regionalen Sozialstationen herge-
stellt hat, die in den regional geschalteten Anzeigen der zwei-
ten Welle als Anlaufstelle genannt wurden, waren - bis auf die
Erziehungsberatungsstelle Bremen - keine telefonischen oder
postalischen Eingidnge zu verzeichnen. (Auch die Bremer Eingdnge
betrafen iibrigens nicht Fragen der Elternselbsthilfegruppen.)

Die qualitative Analyse der Aussagen zur Kampagne bestitigt
die Hypothese von der Heterogenitat der anvisierten Zielgruppe
(breite untere Mittelschicht).

" Die spontanen Reaktionen auf die Anzeigen-Aktion waren insge-

samt meist negativ. Dafiir ist zunichst das verbreitete MiBtrauen
gegeniiber jeglicher werblichen Ansprache verantwortlich. Sobald
allerdings der Absender der Botschaft als staatliche Institution
identifiziert wurde, kam bei den Befragten h3dufig ein gewisser
Vertrauens-Bonus zum-tragen,-indem pauschal staatlichen Stel- - — -- .
len Seriositdt (das heiBt das Fehlen kommerzieller Absichten)

. und Kompetenz unterstellt wurde. Die in vielen Fdllen dennoch

verbleibende Negativ-Reaktion muf demgem@B als Ablehnung der Bot-
schaft selbst interpretiert werden und nicht als durch anti-
werbliche Ressentiments bedingt.

Die Heterogenitdt der Zielgruppe zeigt sich bereits bei der
ersten Konfrontation mit dem Angebot. Wdhrend Befragte aus der
sozialen Unterschicht und aus der oberen Mittelschicht spontan
liberwiegend positiv reagieren, iiberwiegen die negativen Spon-
tanreaktionen bei weitem in der breiten mittleren Schicht
(siehe die Grafik auf Seite 24). In dieser Befragten-Gruppe
hiaufen sich pauschale Infragestellungen der Kampagne; und es
entsteht der Eindruck, daB viele sich auf das eigentliche An-
liegen der Aktion, namlich sich in Elternselbsthilfegruppen



ANZEIGENAKTION "WAS SOLLEN WIR BLOSS MIT DEM KIND NOCH MACHEN'

SPONTANE REAKTIONEN

UNTERSCHICHT

UNTERE MITTELSCHICHT

MITTLERE MITTELSCHICHT

OBERE MITTELSCHICHT

A"

©

o

"

SPONTANE
REAKTICNE

=~ UBERWIEGEND POSITIV

UBERWIEGEND NEGATIV

UBERWIEGEND NEGATIV

UBERWIEGEND POSITIV

+

/

® AUFGESCHLOSSENHEIT FUR
VERSUCHE ZUR GEMEINSAMEN
PROBLEMLOSUNG

@® VERTRAUEN [N RATSCHLAGE
VON KOMPETENTER SEITE

O GENERELLES MISSTRAUEN
GEGENUBER WERBUNG (VER-
MUTUNG KOMMERZIELLER IN-
TERESSEN)D

® ABSENDER BURGT FUR SERIOSIS
TAT UND KOMPETENZ :

O ABWEHRENDE REAKTIONEN
(BEDROHUNG- DER FAMILIAREN
HARMONIE, ANGST VOR INTI-
MITATS-, PRIVATHEITSVER-
LUST)

O PAUSCHALE INFRAGESTELLUNG
DER KAMPAGNE (WUNSCH NACH
ERZIEHUNGSREZEPTEN)

GENERELLES MISSTRAUEN GE-
GENUBER WERBUNG

KRITIK DER "NEGATIVEN"
DARSTELLUNG DER FAMILIE
(POLITISCHE BEDENKEN)

ZWEIFEL AN DER WIRKSAMKEIT
DER KAMPAGNE (ABWEHR)

PAUSCHALE INFRAGESTELLUNG

. DER KAMPAGNE (WUNSCH NACH

ERZIEHUNGSREZEPTEN)

AKZEPTANZ DES ELTERNGRUP-
PEN-KONZEPTS

BEIFALL FUR DIE KAMPAGNE
(GESELLSCHAFTLICH SINN-
VOLLE AKTION)

INTELLEKTUELLE FREUDE AM
KONZEPT, AN WERBETECHNI-
SCHEN DETAILS

POLITISCHE BEDROHUNG DER
FAMILIE ALS NATURLICHE
PRIMARE SOZIALISATIONS~
INSTANZ (KONSERVATIVE
BEFRAGTE)D

-bz..
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zusammenzuschlieBen, gar nicht einlassen wollen. Die Qﬁufig ge-
duBerte Erwartung und der Wunsch nach Erziehungsrezepten ("Be-
dienungsanleitung fir das Kind") lduft jedenfalls der Kampagnen-
Botschaft zentral zuwider.

Diese Wahrnehmungsbarriere hat - wie weiter unten noch gezeigt
werden wird - die Funktion, unerwilinschte, weil bedrohliche In-
formation abzuhalten. )

Auch die abwehrenden bzw. einschrdnkenden Zielgruppenprojektio-

B

nen der Mittelschicht-Befragten (untere, mittlere Mittelschicht)
fiir diese Kampagne, die sich weitgehend auf klar ausgegrenzte
Problem-Segmente der Bevilkerung beschrinken {Problemfamilien,
jsolierte Eltern, alleinstehende Elternteile etc.), sind Aus-
druck der Widerstande gegen das propagierte Konzept. Siehe da-
Zu die Grafik auf Seite 26.

Damit stehen gewichtige empirische Befunde gegen die Zielgrup-
penkanzeption der BZgA. Die Absicht, breite Schichten der Be-

volkerung zu erreichen und damit letztlich gesamtgesellschaft-

Tiche Veridnderungen 74 initiieren, trifft offensichtlich auf -
erhebliche Widerstdnde gerade im mittleren Bereich der Ein-

- kommens~ und 8ildungspyramide.

Die jetzige Zielgruppenprojektion basiert auf dem Theorem der
- gesamtgesellschaftlich betrachtet - tendenziell pathogenen
Primirsozialisation: Jede Familie sei im Grunde eine Problem-
fahi1ie, jedes Kind ein Problemkind. Dies wurde im Expertenge-
sprach am 18.4.1978 in der Bundeszentrale gedufert und diese
Ansicht hat sich durchgesetzt.

Ohne zu dem angesprochenen theoretischen Hodell Stellung zu
beziehen, geben wir zu bedenken, daP die Logik der kommunika-
tiven Vermittlung von den Grenzen der sozialen und politischen
Perzeption der Adressaten abhdngt.
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SCHICHTSPEZIFISCHE ZIELGRUPPENPROJEKTIONEN FUR DIE KAMPAGNE "ELTERN HELFEN ELTERN"

UNTERSCHICHT

UNTERE MITTELSCHICHT

ALLE ELTERN

"LEUTE WIE ICH"

ISOLIERTE ELTERN

JUNGE, UNSICHERE ELTERN
ELTERN MIT PROBLEMKINDERN

SCHON EINSCHLAGIG INTERESSIERTE
UND ENGAGIERTE ELTERN

KONTAKTFREUDIGE ELTERN OHNE
SOZIALE ANGSTE

PROBLEMBEWUSSTE ELTERN

.

WENIG ABWEHRENRE /E INSCHRANKENDE

ZIELGRUPPENPROJEKTIONEN

PROBLEMFAMILIEN

ISOLIERTE ELTERN (NEU ZUGEZOGE-
NE, BEWOHNER VON STADTRAND~-
SIEDLUNGEN ETC.D

JUNGE, UNERFAHRENE ELTERN
ALLEINSTEHENDE ELTERNTEILE

ALLE ELTERN

MITTELSTAND - NICHT UNTERSCHICH:
(REFLEX1ONSNIVEAU BEZWEIFELT)

OBERSCHICHT, "BESSERE LEUTE"

INTELLEKTUELLE

o

UBERWIEGEND ABWEHRENDE /E INSCHRANKENDE
Z1ELGRUPPENPROJEKT JONEN

MITTLERE MITTELSCHICHT .

OBERE MITTELSCHICHT

_. -

PROBLEMFAMILIEN
ALLEINSTEHENDE ELTERNTEILE

ISOLIERTE ELTERN (NEU ZUGEZOGE-
NE ETC.)

JUNGE, UNERFAHRENE ELTERN
UNAUSGELASTETE HAUSFRAUEN
PADAGOGISCH INTERESSIERTE
PROBLEMBEWUSSTE ELTERN
"GEBILDETE STANDE"
"MITTELSCHICHT, OBERSCHICHT

(UNTERSCHICHT: AUTORITARE ER-
Z1EHUNG)

N

ABWEHRENDE /€ I NSCHRANKENDE
Z IELGRUPPENPROJEKT IONEN

MITTELSCHICHTKONZEPT/ ''STANDESDUNKEL"

ELTERN MIT JUNGEREN KINDERN
ALLE "ELTERN oo T nT
MITTELSCHICHT

PROBLEMBEWUSSTE ELTERN

ISOLIERTE ELTERN (NEU ZUGEZCGE-
NE ETC.)

GEHEMMTE, SCHUCHTERNE ELTERN
ELTERN MIT PROBLEMKINDERN
UNTERSCHICHT

"HALBGESILDETE"

LINKSINTELLEKTUELLE

A

WENIG ABWEHRENDE /€ [NSCHRANKENDE
ZIELGRUPPENPROJEKT TONEN

MITTELSCHICHTKONZEPT
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Subjektiv gibt es zundchst einmal klare Grenzen zwischen Nor-
malitdt und Verhaltensauffd)ligkeit (siehe untenstehende Auf-
stellung) und die empirischen Befunde zeigen, daB einer Durch-
setzung des Konzepts auf breiter Front psychische, soziale und
auch ideologische Barrieren entgegenstehen.

Die Oberlegungen, die von Schmidtchen und Schnocks bei dem er-
wdhnten Expertengespridch beziiglich einer klaren Zielgruppen-
eingrenzung {(nur Eltern mit verhaltensauffdlligen Kindern) an-
gestellt wurden, haben nach unseren Befunden eher als das Brei-
tenkonzept eine tragfdhige empirische Basis.

"NORMALE" ERZIEHUNGSPROBLEME

o0 Eifersucht zwischen Geschwistern

o Standiges Bediirfnis der Kinder nach Aufmerk-
samkeit, Zuwendung, Liebe

0 Bediirfnisse der Kinder kollidieren mit erenb_
der Erwachsenen

0 Kindliche Bediirfnisse nach Selbstédndigkeit,
Durchsetzung

o Unselbstdndigkeit, Abhargigkeit, Fixﬁerung
o Egozentrik der Kinder

o Aggressionen, Zorn, Trotz
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VERHALTENSSTURUNGEN

Enuresis
Hyperaggressivitat
Kriminelles Verhalten (Stehlen etc.)

Schule schwanzen, Leistungsstorungen,
Legasthenie

Schiafstdrungen, EBstdrungen
Versch1ossenhéit, Depréssionen
"Tyrannisches" Verhalten

{standiges Quingeln, haufiges nacht]1ches

Schreien etc.)

Psychosomatische Storungen (Fieber, chroni-
sche Verstopfung, Stottern etc.)

SINnus



SIiNUS
© - 29 - .

2. Die Akzeptanz des Elterngruppen-Konzepts

Die Unfersuchungsbefunde weisen Uberraschend deutlich eine
schichtspezifische Akzeptanz bzw. Ablehnung der Kampagnen-Bot-
schaft nach. Siehe dazu die Aufstellung auf Seite 30. {Die re-
gionalen Disparitaten im Verhdltnis von Akzeptanz und Nicht-
Akzeptanz sind lediglich der Konfundierung mit der Schicht-
Variablen zuzuschreiben.) '

Wir haben die Grenze fiir eine echte Akzeptanz sehr eng gezo-
gen. Sie impliziert:

Betroffenheit (auf der Basis von ProblembewuBtsein und/oder
Leidensdruck) '

- Befiirwortung der wichtigsten Komponeﬁtén des Konzepts

(die starkere Einbeziehung der Vater in den Erziehungspro-
zeB/die Einsicht, daB es keine Erziehungsrezepte gibt/

die Bereitschaft, Probleme im gemeinsamen Gesprdch aufzu-
‘greifen/die Bereitschaft, aus sozialer-Isolation herauszu-
treten)

~ Die konkrete Absicht, initiativ zu werden oder zumindest
- die Teilnahme an einer Elterninitiative in Erwidgung zu
ziehen

Vo?dergrﬁndiges Interesse ohne Ich-Bezug, Neugier oder Interes-
se an den {vermuteten) Erziehungsratschligen in der Broschiire

* wurde nicht als Akzeptanz gewertet.

Nach diesen Kriterien reagieren Befragte aus der oberen Mit-
telschicht (meist akademisches, intellektuelles Milieu), aber
auch aus der Unterschicht(Arbeiter-Milieu) Uberwiegend positiv
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ANZEIGENAKTION '"WAS SOLLEN WIR BLOSS MIT DEM KIND NOCH MACHEN?"

-AKZEPTANZ DER ANZEIGENBOTSCHAFT (ELTERNGRUPI'EN) NACH SCHICHTZUGEHORIGKEIT
UND ERHEBUNGSREGION '

REGION
SUMMEN
HAMBURG BREMEN | GELSENKIRCHEN| EBERSBERG
A NA A NA A NA A NA Al | 2
6 3
UNTERSCHICHT 1 1 4 2 1
9
4 6
UNTERE .
MITTELSCHICHT 1 1 L 2 1 1 1 C
10
4 | 10
MITTLERE
MITTELSCHICHT 1 2 5 1 2 3
14
7 4
OBERE — -—— - N e - = - ;
MITTELSCHICHT 3 2 1 1 1 1 2
: 11
6 5 3 8 7 4 5 6 21 | 23
SUMMEN
11 11 11 11 - FAA
A = AKZEPTANZ
NA =

NICHT-AKZERPTANZ
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auf das Kampagnen-Angebot, wdhrend es Eefragte aus der breiten
unteren Mittelschicht (untere und mittlere Mittelschicht)
mehrhgit]ich ablehnen,

Was ist die Ursache der schichtspezifischen Akzeptanz?

Wir haben die Absichtserkldrungen und die vorgebrachten Griinde

der Befragten fiir Akzeptanz und Ablehnung schichtspezifisch
zusammengestellt (siehe die Grafik auf Seite 32). Dabei fdllt
auf, daB in der breiten unteren Schicht bis hin zur mittleren

Mittelschicht zundchst eine Identifikati@n mit den in der Kam-

pagne angesprochenen Problemsituationen eintritt. Man fiihlt
sich betroffen, weil man selbst &hnliche Erziehungsschwierig-
keiten hat oder schon gehabt hat.

Wahrend sich diese Betroffenheit in der unteren und in der obe-
ren Schichtgruppe umsetzt in Interesse am angebotenen LOsungs-
model1 oder sogar unmittelbar in die konkrete Absicht, initia-
tiv zu werden, wird sie von den meisten iibrigen Befragten wie-

der zurlickgenommen. Es wird argumentiert, man sei von dem An-

gebot im Grunde nicht angesprochen, weil man durch einschld-’
gige Literatur gentigend informiert sei, weil man im Freundes-
und Bekanntenkreis ohnehin Gesprdche 'iiber Erziehung fiihre, |
weil die eigenen Kinder zu jung oder zu ait seien, weil jedes
Kind individuell behandelt werden miisse, weil man eigentlich
gar keine Erziehungsprobleme habe etc. Gelegentlich wird auch

'eipe pauschale Ab]ehnuné des Elterngruppen-Gedankens deutlich

- zum Beispiel aus politischen Grinden: diese Aktion sei Teil
einer groBangelegten Strategie mit dem Ziel der "Verstaatli-
chung" der Kindererziehung.

Das in dieser Befragten-Gruppe gelegentlich demonstrierte vor-
dergriindige Interesse an den Broschiiren-Informationen (vermu-
tet werden Erziehungsratschlige) darf iiber diese tieferliegen-
de Abwehr nicht hinwegtduschen.
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AKZEPTANZ DER BOTSCHAFT

——
)
UNTERSCHICHT UNTERE MITTELSCHICHT MITTLERE MITTELSCHICHT OBERE MITTELSCHICHT
[AKZEPTANZ
| DER + UBERWIEGEND AKZEPTANZ wmw  (JBERWIEGEND ABWEHR == [JBERWIEGEND ABWEHR + UBERWIEGEND AKZEPTANZ
BOTSCHAFT : .

@ BETROFFEN, WEIL AHNLICHE
EIGENE PROBLEME

® KONKRETE ABSICHT,
TIV ZU WERDEN

INITIA-

® INTERESSE AN DEN INFORMA-
TIONEN (ERZIEHUNGSRAT-
SCHLAGE) IN DER BROSCHURE

@ INTERESSE AN ELTERNGRUPPEN
ABER BARRIEREN (PROBLEM
DER INITIATIVE, HEMMUNGEN)D

O SOZIALE ISOLATION: KENNT
KEINE GEEIGNETEN ELTERN
FOR ELTERNGRUPPE

© NICHT BETROFFEN, WEIL GE-
SPRACHE IM FREUNDES=,
BEKANNTENKRE IS GEFUHRT
WERDEN

@® BETROFFEN, WEIL AHNLICHE

EIGENE PROBLEME

@ [INTERESSE AN DEN INFORMA-

TIONEN (ERZIEHUNGSRAT-
SCHLAGE) IN DER BROSCHURE

O VORDERGRUNDIGES INTERESSE,

NEUGIER

O NICHT BETROFFEN, WEIL GE-

SPRACHE IM FREUNDES-, BE-
KANNTENKRELS GEFUHRT WER-
CEN :

© NICHT BETROFFEN, WEIL

KEINE ERZIEHUNGSPROBLEME

O NICHT BETROFFEN, WEIL JE-

DER SEINE !PROBLEME ALLEINE
© LOSEN MUSS

O PAUSCHALE ABLEHNUNG: NUR

"GESCHWAFEL" IN ELTERN-
GRUPPEN, '"DIE WIRKLICHKEIT
SIEHT ANDERS AUS'' ETC.
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EIGENE PROBLEME

O VORDERGRUNDIGES INTERESSE,
NEUGIER

O NICHT BETROFFEN, WEIL KEI-
NE ERZIEHUNGSPROBLEME

O NICHT BETROFFEN, WEIL DIE
EIGENEN KINDER ZU ALT/ZU
JUNG SIND

O PAUSCHALE ABLEHNUNG: KEIN
© INTERESSE, KEINE ZEIT ETC.

O RATIONALISIERENDE ABWEHR:
JEDES KIND MUSS INDIVI-
DUELL BEHANDELT WERDEN
ETC.

© NICHT BETROFFEN, WEIL GE-
NUGEND INFORMIERT DURCH
ZEITSCHRIFTEN, BUCHER ETC.

O ABLEHNUNG DES ELTERNGRUP-
PEN-KONZEPTS AUS POLITI-
SCHEN GRUNDEN

@ AKZEPTANZ DES ELTERNGRUP-
PEN-KONZEPTS

@ KONKRETE ABSICHT,
TIV ZU WERDEN

INITIA-

@® INTERESSE AN ELTERNGRUP-
PEN, ABER BARRIEREN (HEM-
MUNGEN, ORGANISATORISCHER
AUFWAND)D

® THEORETISCHES, BERUFLICHES
INTERESSE

O NICHT BETROFFEN, WEIL
KEINE ERZIEHUNGSPROBLEME

O ABLEHNUNG DES ELTERNGRUP-
PEN-KONZEPTS AUS POLITI-
SCHEN GRUNDEN
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Aussagen wie: jeder miisse seine Probleme, zumal die familiaren,
alleine 16sen, man wolle nicht angewiesen sein auf die Hilfe
anderer, was im innersten Kreis der Familie passiere, gehe nie-
ihanden etwas an, oder: man habe Angst davor, sich lacherlich

zu machen, man habe Angst, seine Probleme, sein eigenes Versa-
gen zuzugeben, man habe Angst, etwas falsch zu machen etc.
deuten auf ein milieutypisches Abwehrsyndrom, in dem sich Wert-
orientierungen, soziale Einstellungen und Klischees mit spezi-
fischen Kngsten, Bedrohungen und Bewaltigungsmechanismen tref-
fen. Wir haben dieses Syndrom auf Seite 34 in Form einer Grafik
dargestellt (Familienkultur in der unteren und mittleren Mit-
telschicht).

Als wirksame Barrieren gegen ein Engagemeﬁt im Sinne der Kam-
pagne erweisen sich demnach in diesen Schichten die befiirchte-
te Bedrohung der labilen familidren Harmonie (Familien-Harmo-
nismus) sowie die ideclogisch lberhdhte Angst vor Intimitdts-
und Privatheitsverlust (Familien-Individualismus).

" Diese Barrieren bestehen in der oberen Mittelschicht weit

. _*)
weniger,

Hinzu kommt eine intellektuell-theoretische Freude am Konzept .
sowie hdufig eigene Erfahrungen mit verwandten Gruppen- und

. Initiativ-Formen. Bei Befragten, die beruflich im weitesten

Sinne im sozialen Feld engagiert sind {also zum Beispiel auch
Lehrer, Arzte gtc.), ist ‘das Interesse am Angebot meist auch

*) Die Drohung des sozialen Abstiegs scheint in der mittleren
Schicht, wo sich die Stress-Strome der industriellen Lei-
stungsgesellschaft treffen und wo sozialer Status weniger
askriptiv (zugeschrieben) als erworben und abhdangig von
eigenen Leistungen ist, wesentlich virulenter zu sein als
an den sozialen Randern der Gesellschaft.
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FAMILTENKULTUR IN DER UNTEREM UHD MITTLEREN MlTTELSCHlCHT

IDEOLOGISCH-NORMATIVER RAHMEN

® FAMILIEN-TINDIVIDUALISMUS
- JEDE FAMILIE MUSS IHRE (ERZIEHUNGS-)PROBLEME SELBST LUSEN

—~ INNENGELEITETE INDIVIDUEN: FESTE WERTORIENTIERUNG,
STABILE, NORMATIVE PRINZIPIEN

® SOZIALE DISTANZ UND ABGRENZUNG

~ ABGRENZUNG NACH OBEN ("BESSERE LEUTE') UND NACH UNTEN
("UNTERSCHICHT-MILIEU)

= PRINZIP DER NICHTEINMISCHUNG INNERHALE DER EIGENEN SCHICHT
- ABWEHR DER (ERZIEHUNGS-)PROBLEME ANDERER

- FUR (ERZIEHUNGS-)PROBLEME ANDERER SIND ”DIE EXPERTEN"'
ZUSTANDIG

- ANGST, BEI VERLETZUNG DIESER PRINZIPIEN MIT ABWEISUNG
BESTRAFT ZU WERDEN

FAMILIENSTRUKTUR | SITUATION DER HAUSFRAU UND MUTTER

@ ANSATZE ZU PARTNERSCHAFTLICHER ROLLEN-] | ® KLAGEN UBER UNTER- UND UBERFORDERUNG
TEILUNG IM HAUSHALT (NEUE NORM DER
PARTNERSCHAFTLICHEN EHE) ® PROBLEM DER MANGELNDEN ANERKENNUNG
® LEIDEN UNTER DER DIENENDEN ROLLE

® TRADITIONELLE ROLLENTEILUNG BET DER ENROLLE 1]
|~ | - kinDERERZ1EHUNG -} | DER HAUSFRAU - - -
® TRADITIONELLES ROLLENVERSTANDNIS ALS
MUTTER CZWANG ZUR RATIONALISIERUNG)
1' 4
v R S
]
FAMILTENHARMON [ SMUS RESTAURATION TRADITIONELLER ROLLENKLISCHEES
@ HARMONISIERENDE DARSTELLUNG DES ENGAGE- | | ® ABWEHR, VERDRANGUNG DES HAUSFRAUEN-
MENTS DER EMEMANNER FUR DIE FAMILIE SYNDROMS
® IDEALISIERUNG DES STATUS QUO: GEBORGEN- | | @ ABWEHR ALTERNATIVER TATIGKEITS-MODELLE

HEIT UND GLUCK IN DER FAMILIE

® BESCHWURENDE "ABWEHR FAMILIARER DESINTE-
GRAT [ONSTENDENZEN

® IDEALISIERUNG DES HAUSFRAUEN-BERUFS

@ SINNGEBUNG DURCH AUFGREIFEN TRADITIONEL-
LER ROLLENKLISCHEES
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beruflich motiviert. Dies schlieBt ein persdnliches Engage-
ment oder den Wunsch danach jedoch nicht aus.

Gelegentlich stehen aber .auch Befragte aus der oberen Mittel-
schicht dem Elterngruppen-Konzept ablehnend gegeniiber. Dabei
handelt es sich ausnahmslos um Personen, deren soziale und
politische Werte konservativ orientiert sind und die die Ur-

- heber der Elterngruppen-Aktion in den Reihen der "linken

.der Ehepartner und das familidre Klimd. Gelegentlich entsteht - o e

Systemverdnderer" vermuten.

Die verbreitete Akzeptanz des Angebots in der sozialen Unter-
schicht griindet auf der unbefriedigenden Situation vieler Un-
terschichtfrauen, die durch Mehrfachbelastung in Haushalt,
Kindererziehung und Beruf (finanzieller Zwang zum Mitverdie-
nen) iberfordert sind. Hinzu kommt das in dieser Schicht auf-
grund des verbreiteten rigiden Rollenverhaltens der Manner
hdufig fehlende familidre Engagement de§ Ehepartners sowie
beengende finanzielle und Wohnverhdltnisse.

Diese unglinstigen duBeren Bedingungen prdgen die Beziehung

der Eindruck, als sei die Unterschicht-Familie eine niichterne
Solidargemeinschaft zum Zwecke des Uberiebens, bar jeglicier
harmonisierenden oder idealisierenden Oberhohung. Das Fehlen
einer Familien-Ideologie wie in der Mittelschicht, der dort
eine kompensatorische oder verschleiernde Funktion zukommt,
1dBt sich einerseits mit dem schleichenden Verlust traditio-
neller subkultureller Wertmuster (Verlust der Unterschicht-
Kultur in der Mittelstandsgesellschaft) erkldren, anderer-
seits sind dafiir die unginstigen materiellen Bedingungen ver-
antwortlich.

Die Unterschicht-Befragten interpretieren demgemdB das Ange-
bot der Kampagne vornehmlich als Chance zur gegenseitigen
Entlastung der Frauen und Miitter sowie zur Oberwindung ihrer
Isolation.

- p———-
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(Im Verstandnis der ibrigen Befragten spielen neben dem Iso-

lations-Aspekt der Umgang mit problematischem kindlichen Ver-
halten und die erwartete Sensibilisierung der Gruppenteilneh-
mer hinsichtlich mehr Verstandnis fir die Kinder und generell
mehr Nachdenken iber Kindererziehung eine groBe Rolle.)}

In der Erwartungshierarchie der Unterschicht-Miitter an Eltern-
gruppen steht an erster Stelle das praktische Interesse nach
Austausch, Rat und Hilfe in aktionsorientierten (Miitter-)}Grup-
pen (Krabbelstube, Baby-Sitting, gemeinsame Unternehmungen
etc.). '

Fiir Mittelschicht-Befragte steht dagegen eher die psychische
Entlastung im Vordergrund, die man sich von einer entspannten,
persdnlichen Atmosphdre, von einem "Klima des Vertrauens zwi-
schen G]eiéhgesinnten" und von gegenseitiger Bestatigung bei

-Unsicherheiten in Erziehungsfragen erhofft {siehe die Grafik

auf Seite 37).

Von Befragten aus allen Schichten werden persdnliche Hemmun-
gen als Argument gegén Eltérngruppen ins Feld gefiihrt. Mittel-
schicht-Eltern haben Angst, sich "bloBzustellen", vor "wild-
fremden Menschen" familidre Intimitdten auszubreiten etc.
(siehe Seite 33 oben). |

Typische "Unterschicht-Hemmungen" sind die Angst vor kontrd-
ren Meinungen, mit denen man in der Gruppe konfrontiert werden
kbﬁnte und gegen die man sich nicht verteidigen zu konnen
glaubt, die Angét vor theoretischen Diskussionen, vor unver-
standlichen Fachausdriicken, die Angst, nicht mithalten zu
kdnnen und sich vor den anderen zu blamieren und schlieBlich
die Angst, ausgenutzt zu werden.

Solcherart Bedenken werden in der Einzelexploration meist
freimiitig geduBert (siehe die Grafik auf Seite 38).
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OBERE MITTELSCHICHT

ARBEITSTEILUNG CENTLA-
STUNG) IN INITIATIV-,
AKT IONSGRUPPEN

GEGENSEITIGE ERGANZUNG
DES WISSENS, DER ERFAHRUNG

NEUE FREUNDE, BEKANNTE
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ATMOSPHARE IN ELTERN-
GRUPPEN

@ HiLFE FUR ELTERN UND
KINDER

® GEGENSEITIGE BESTATIGUNG
BEI UNSICHERMEIT

|
@® GEGENSEITIGE ENTLASTUNG
IN INITIATIV-, AKTIONS-
GRUPPEN

OFFENHEIT, KLIMA DES VER-
TRAUENS, ”GLEICHGESINNTE"
IN ELTERNGRUPPEN

GESELLIGKEIT, KONTAKTE,
UBERWINDUNG DER ISOLATION
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(DIE ANDEREN HABEN AUCH
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KONTAKTE

& MOGLICHKEIT ZUR OFFENEN
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@ GEGENSEITIGE ENTLASTUNG

@® SENSIBILISIERUNG
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@® CHANCE ZUR SELBSTVERWIRK-
LICHUNG

® ERFAHRUNGSAUSTAUSCH

® NIEDRIGERE SCHWELLENANGST
ALS BEI EXPERTEN
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STELLEND

@& MANGELNDE ERFAHRUNG IN
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@ AUSSERE SCHWIERIGKEITEN
(RAUM~, FINANZIELLE PRO-
BLEME)

® KEINE ERFAHRUNG MIT VER-
BALEN PROBLEMLOSUNGS-
STRATEGIEN

® VERSAGENSANGSTE, INKOMPE-
TENZGEFUHLE

® MANGELNDE OFFENHEIT DER
ANDEREN

@ PRIVATSPHARE MUSS GEWAHRT
WERDEN

@E) HEMMUNGEN (PREISGABE DER
INT IMITAT, SICH BLOSS-
STELLEN ETC.)

ANGST VOR KLATSCH UND
TRATSCH

@ VERSAGENSANGSTE, INKOMPE-
TENZGEFUHLE (ANGST, ETWAS
FALSCH ZU MACHEN)

® ANGST VOR ABLEHNUNG

ANGST, PROBLEME "'ZUZU-
GEBEN'"'

® ANGST VOR MANIPULATION

® ELTERNGRUPPEN SIND UNWIRK-
SAM, HELFEN NICHT

® ELTERNGRUPPEN SIND OHNE
EXPERTEN NUR BEGRENZT
HANDLUNGSﬁKHIG

@ KEINE ZEI% FOR INITIATIVE

HEMMUNGEN

ANGST VOR KLATSCH UND
TRATSCH

ANGST VOR ABLEHNUNG, SICH
LACHERLICH ZU MACHEN

ANGST, EIGENES VERSAGEN
UND PROBLEME ZUZUGEBEN

NICHT AUF DIE HILFE ANDE-
RER ANGEWIESEN SEIN WOLLEN

NICHT "DAS EIGENE NEST BE-
SCHMUTZEN'" WOLLEN

OHNE EXPERTEN GEHT ES
NICHT

ELTERNGRUPPEN SIND UNWIRKA
SAM

ABLEHNUNG VON "'VEREINS-
MEIEREI"

ABLEHNUNG VON THECRIE,
KRITIK, DISKUSSION

POLITISCHE BEDENKEN

ZEI TAUFWENDIG, ANSTREN-
GEND

@ ANGST VOR THEORETISIEREN,

"GEREDE", ''KAFFEEKLATSCH-
ATMOSPHARE"

HEMMUNGEN

OHNE EXPERTEN KEINE WIRK-
LICHE PROBLEMLUSUNG

ZEITAUFWENDIG, VERLANGT
ZU VIEL ENGAGEMENT

NEGAT IVE -VORERFAHRUNGEN
MIT GRUPPEN

ANGST VOR 'MACHERN',
"WERE INSMEIERE "

POLITISCHE BEDENKEN
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Die genannten Hemmungen sind bei vielen Mittelschicht-Befrag-

ten im Gesamtsystem der sozialen Einstellungen verankert und
diirften daher gegen aufklarende Informationen relativ resistent
sein,

Dagegen sollten die Unterschicht-typischen Bedenken durch

‘praktische Gruppenerfahrungen leicht zu entkraften sein. Als

gewichtiger erweist sich in dieser Gruppe die Initiativ-Bar-
riere. Ohne Erfahrung mit verbaler Problemldsung, ohne Kennt-
nisse und Erfahrungen in organisatorischen Fragen, fiih1t man
sich angesichts duBerer Schwierigkeiten (einen Raum finden,
andere zur Teilnahme motivieren etc.) in der Regel iberfor-
dert.

In den Reihen der Unterschicht-Befragten wird daher auch ge-
legentlich die Forderung nach staatlichen Initiativen laut
(ausgehend beispielsweise von Kindergirten), denen man sich
dann nur noch anzuschliefen brauche. (Als gewichtiges Indiz
fiir diese Initiativ-Barriere in der Unterschicht erscheint uns
ubrigens die schmale Quote einschlagiger Coupon-Rickldufe.)

Das Fehlen sozialer und kommurikativer Kompetenzen erweist sich

_schlieBlich trotz des groBen Potentials an Interessierten in

dieser Schicht als ernstzunehmende Barriere gegen eine Um-
setzung der Elterngruppen-Idee in die Tat. ‘

Der Wunsch nach Austausch mit anderen, nach Rat und Hilfe ist
nach unseren Befunden in der sozialen Unterschicht groB und auch
die Bereitschaft, sich kritisch mit familidren Strukturen und
mit Verhaltensgewohnheiten auseinanderzusetzen, ist vorhanden.

Es kiame auf die geeignete Art der Ansprache und Vermittlung
an, um dieses Potential zu wecken.

Die folgende Zusammenstellung von "Motivatoren" und “"Barrie-
ren" gibt einen abschlieBenden Gesamtiberblick iiber alle Fak-
toren, die einer Teilnahme an Elterngruppen forderlich sind
bzw. die ihr entgegenstehen.
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ELTERNGRUPPEN:

MOTIVATOREN UND BARRIEREN

MOTIVATOREN

4

BARRIEREN

@

STARKER PROBLEMDRUCK, LEIDENSDRUCK
FEHLEN VON ANSPRACHEMIGLICHKEITEN
UNBEFRIEDIGENDE KONTAKTSITUATION

FEHLENDES SOZIALES BEZIEHUNGSNETZ
DURCH ENTWURZELUNG

UBERFORDERUNG DURCH MEHRFACHBELASTUNG
(HAUSHALT, BERUF, KINDER)

FEHLENDES FAMILIARES ENGAGEMENT DES
EHEPARTNERS (RIGIDES ROLLENVERHALTEN)

UNSTCHERHEIT, HILFLOSIGKEIT BEI
ERZIEHUNGSPROBLEMEN

MISSTRAUEN, SKEPSIS GEGENUBER EXPERTEN

(ERZIEHUNGSBERATUNGSSTELLEN, PSY-
CHOLOGEN) - :

\

WUNSCH NACH KONTAKT, AUSTAUSCH
RAT UND HILFE

" SKEPSIS GEGENUBER DER WIRKSAMKEIT

FEHLENDER LEIDENS-, PROBLEMDRUCK
INTAKTES SCZIALES BEZIEHUNGSNETZ
BEFRIEDIGENDE KONTAKTSITUATION
EXTREME SOZIALE ISOLATION
IDEO}OGIE DES FAMILIEN-TNDIVIDUALTSMUS
KONFLIKTSCHEU, FAMILIENHARMONISMUS

STATUSPROBLEME (ANGST, NICHT MIT-
HALTEN ZU KUNNEN, SICH ZU BLAMIEREND

VERFUGBARKE 1T MATERIELLER UND
PRESTIGE-KOMPENSATIONSMOGLICHKE I TEN

HEMMUNGEN, KNGSTE (SICH BLOSSTELLEN

VOR WILDFREMDEN; ANGST, AUSGENUTZT
ZU WERDEN)

VON SELBSTHILFE™ =
SELBSTWERTPROBLEME

PROBLEM DER INITIATIVE, SCHWELLEMN-
ANGST

BEFURCHTUNG VON VEREINSMEIEREI

4

IDEOLOGISCHE, PSYCHISCHE UND
SOZIALE BARRIEREN
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Un dem Leser einen plastischen Eindruck zu vermitteln, wie
im Zusammenhang mit Elterngruppen argumentiert wird, welche
Aspekte im Vordergrund der spontanen Beurteilung stehen, ha-

ben wir im folgenden aus dem Befragungsmaterial einige wortli-

che Aussagen zusammengestellt:

SPONTANE BEURTEILUNG DES ELTERNGRUPPEN-KONZEPTS
POSITIVE STELLUNGNAHMEN (WORTLICHE AUSSAGEN}

“Dagegen spribht gar nichts. Das ist iﬁ Prinzip, wenn man
~den Bekanntenkreis nimmt, das gleiche, nur daB Sie eben
nicht suchen missen." '
(Mittlere Mittelschicht)
 "Ich meine, die Leute, die da oben im Emmertsgrund (Stadt-
randsiedlung in Heidelberg) wohnen, wo kein Mensch den
anderen kennt, wenn man da Probleme hat und man weiB, der
andere hat die auch, mit wem spreche ich dariiber. Fiir die
1st es, so denke 1ich es m1r

(Untere M1tte]sch1cht)

"Vielleicht macht man sich auch mal selbst Gedanken drii-
ber, daB man sagt, gut, ich ergreife auch mal die Initia-
tive, warum immer die anderen. Da steht "Eltern hé]fen
Eltern®”, in der Hinsicht, vielleicht Babys1tt1ng

(Untere Mittelschicht)

"In unserem Bekanntenkreis, da haben die Leute eben keine
Kinder komischerweise, wirklich, alle haben keine Kinder.
Und deswegen stehen wir so alleine da. Und ich wiirde da
gerne so was machen, so eine Gruppe suchen."

{Obere Mittelschicht)

)
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"Es konnte sein, daB man alle Probleme in diesen Gruppen
losen kann. Die Leute, die da in diesen Beratungsstellen
arbeiten, das sind auch nur Leute, und die haben viel-
leicht die gleichen Probleme, die eben diese Gruppen da
haben, die die Eltern mit den Kindern haben, die in den
Gruppen organisiert sind. Und ich meine, dieser Austausch
an Erfahrungen ist auch Hilfe, das hilft auch in Einzel-
fallen und auch flir die Gesamtheit, bestimmt."

(Untere Mittelschicht)

"DaB man jemand anderes kennenlernt, daB man iiber Kinder-
erziehung spricht, und einmal die eine Mutter aufpaBt,
daB die andere in die Stadt gehen kann zum Einkaufen,
oder mal ins Kino gehen kann, daB sie Weiﬁ, das Kind ist
gut aufgehoben."

(Unterschicht)

“Ich meine, man wird innerlich erleichtert, wenn man mit

~ den Problemen die anderen auch beschidftigt, oder wenn man

auch dariiber spricht, dann fiih1t man sich irgendwie bes-

“ser. Und wenn man die Erfahrungen sammelt; danm ist es ~

auch ein Plus, fiir mich, wenn ich so was hiore, wie die
anderen das machen."
(Unterschicht)

SINUsS
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SPONTANE BEURTEILUNG DES ELTERNGRUPPEN-KONZEPTS
NEGATIVE STELLUNGNAHMEN (WORTLICHE AUSSAGEN).

"Am Anfang g]adbe ich, daB die Initiative von solchen
Eltern ausgeht, die eben, sagen wir jetzt, eine Arbeiter-
familie, ich glaub die hat gar hdicht, die kriegt das aus
sich raus gar nicht so fertig, ich weifl es ja nicht, nicht
alle, aber viele, die das selber in die Hand nehmen. Man-
chen ist das vielleicht, Lehrer, oder eben halt Leute,

die im Beruf eine gehobenere Position haben, die den Mut
oder einfach die Erfahrung haben, wie man sowas aufzieht."
(Unterschicht) ‘

"Ich wiirde sagen, so alltidgliche Probleme, die kann man
schon in so Gruppen ldsen, aber dann eben, wenn es schon
Verhd]tensstﬁrungen sind bei Kindern, daB solche Fdlle
dann schon zum Fachmann gehoren."

(Mittlere Mittelschicht)

—_ et m e e o — . m = e = = - — - e = ——

"Ich meine, in dem Fall, da soll eigentlich keiner irgend-
wie leiten, aber wenn jemand schon ein Psychologe, der

auch in dem Bereich ausgebildet ist, daB er vielleicht
Richtlinien gibt von dem, was er gelernt hat, irgendwie
andeutet, und dann die Eltern dann dariiber diskutieren
wiirden, ob das denen in der Praxis, was der theoretisch

zum Beispiel bringt, ob das in der Praxis irgendwie, ob

man das in der Praxis findet, oder ob das stimmt und so
weiter."

(Untere Mittelschicht)

"Es wdre nett sich mal zu treffen, bestimmt, aber wegen
der Erziehung brduchte ich das nicht."”
(Untere Mittelschicht)
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“Vielleicht interessieren schon, aber man empfindet es
vielleicht nicht als notwendig, in so einer Gruppe irgend-
wie aktiv zu werden, weil man eben die Probleme im Be-
kanntenkreis oder Verwandtenkreis besprechen kann."
(Mittlere Mittelschicht)

"Es gibt bestimmte Probleme, die man innerhalb der Fami-
Tie auch ldsen kann und vie]]eiéht besser Tosen kann wie
mit Hilfe von Dritten und guten Ratschldgen. Weil man
sich dann vielleicht zu sehr von anderen beeinflussen
1aBt, und das vielleicht grad ein Nachteil ist, wenn man
jetzt mehr auf die Meinung von anderen hort als auf die
Meinung vom Partner."

(Untere Mittelschicht)

"Ja, was soll ich mir da erst Leute suchen, die Kinder
haben, wenn ich genug Bekannte habe, mit denen ich darii-
ber reden kann." '

(Untere Mittelschicht)

"Also ich habe das Gefuhl, daB das alles so ein biBchen -

iberidealisiert wird, so wie das da klappt, so reibungs-
los, in der Wirklichkeit ist das anders. In den meisten Fal-
len ist es irgendwie so. Den Eindruck, den ich so habe,
dap das vielleicht irgendwie so eine Oberschicht ist oder
eine Mittelschicht, daB das bei den normalen Leuten so,
daB die so was zum groBten Teil verschweigen, daB die

das nicht schaffen konnen."

(Unterschicht) .
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~ 3. Unterschiede in den Familien von Akzeptanten und Ablehnern

Die qualitative, fallzentrierte Anlage der Studie erlaubte
eine Bestandsaufnahme der inneren Verfassung der untersuchten
Familien. Die Ana]yse der famllaaren Strukturen, speziell der

e

Eitern-Kind- Bez1ehunoen bei Personen mit unterschiedlicher
Bereitschaft zum Engagement in E]terngruppen hatte zum Ziel,
das Akzepigpg;?otential psychologisch ndher zu bestimmen,

Eine differentielle Betrachtung von Akzeptanten-Familien einer-
seits und Ablehner-Familien andererseits-zeigt - quer durch

die sozialen Schichten - einige charakteristische Unterschiede.
(Die wichtigsten Unterschiede sind in der GUbersicht auf den
beiden folgenden Seiten zusammengestellt.)

Die demografische Analyse erbringt, neben den erwarteten_schicht-

abhdngigen Unterschieden zwischen Ablehnern und Akzeptanten

(im Durchschnitt hgheres Haushaltsnettoeinkommen, mehr Perso-

nen mit mittlerem SchulabschiuB, mehr Angestellte und Selbstdn-

dige, mehr Eigenheimbesitzer bei Ablehnern-im Vergleich mit ~

Akzeptanten)!iiglgende Trends ;.

- Akzeptanten sind im Durchschnitt jinger als Ablehner und sie
haben entsprechend jingere Kinder.

- Akzegtanten haben im Durchschnitt weniger Kinder als Ableh-
ner.

- Akzeptanten haben im Vergleich mit Ablehnern im Durchschnitt
weniger Wohnraum zur Verfiigung; sie wohnen aber haufiger als
diese in Wohngebieten mit hoher Kontakt- und Kommunikations-
dichte.
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WAS UNTERSCHEIDET AKZEPTANTEN UND ABLEHNER VON ELTERNGRUPPEN? 1
MILIEU/ARBEITSWELT VS. FREIZEIT, FAMILIE/ SOCIAL NETWORK / SITUATION DER FRAU

MILIEU

ARBETTSWELT
VERSUS

FREIZEIT/
FAMILIE

SOCIAL

SITUATION
DER FRAU

AKZEPTANTEN

ABLEHNER

INTELLEKTUELLE, LINKSINTELLEK-
TUELLE

STUDENTESCHES~, BOHEME-MILIEU

ENTWURZELTE, "VERELENDETE" UNTER-
SCHICHT

PERSONEN MIT BEENGTEN FINANZIELLEN
UND BEENGTEN NOHNVERHALTNISSEN

SOZITAL UND KULTURELL INTEGRIERTE
UNTERSCHICHT

GUT SITUIERTE, KONSERVATIVE MIT-
TELSCHICHT

TRADITIONELLES BILDUNGSBURGERTUM
KLEINBURGERLICH, SPIESSIGES MILIEU |

AUFSTIEGSORIENTIERTE UNTERE MITTEL-
SCHICHT

STATUSUNSICHERE PERSONEN

FREIZEIT/FAMILIE WICHTIGER ALS
ARBEIT/BERUF

STATUSZUFRIEDEN, AMBITIONSLOS

HAUFIG GERINGE ARBEITSZUFRIEDEN-
HEIT

HAUFIG ENGAGEMENT DER VATER IN DER
FAMILIE

BERUF-, KARRIERE-, AUFSTIEGS-

. ORTENTIERT

STATUSUNZUFRIEDEN, EHRGEIZIG,
LEISTUNGSORIENTIERT

:HOHE ARBEITS— UND LOHNZUFRIEDEN-

HEIT

NETWORK " NACHBARN, BEKANNTEN, KOLLEGEN

EHER DISTANZIERTES VERHALTNIS ZUR
VERWANDTSCHAFT

MEIST AUSGEDEHNTER FREUNDESKREIS
HAUFIG GUTE KOMMUNIKATION MIT

HAUFIG AUSTAUSCH MIT ANDEREN EL-
TERN (KINDERGARTEN, SPIELPLATZ,
SCHULE)

BEZIEHUNGEN ZUR VERWANDTSCHAFT SITND.

WICHT1G, CLAN-STRUKTUREN, RESTE’
DER TRADITIONELLEN GROSSFAMILIE

HAUFIG EINE VIELZAHL UNVERBINDLI-
CHER, FORMALISIERTER KUNTAKTE - .-
(ALS GESCHAFTSMANN, POLITIKER,
VEREINSLEITER ETC.D

® HAUFIG MISSTRAUEN UND DISTANZ ZUR

NACHBARSCHAFT

® HAUFIG GEFUHLE DER I1SOLATION

WENIG DIFFERENZEN IN DER FORMAL-
BILDUNG

PARTNERSCHAFTLICHE ANSATZE BE1
DER VERTEILUNG DER RECHTE UND
PFLICHTEN

WENIG PROBLEME MIT DER HAUSFRAUEN-
UND MUTTERROLLE (IDENTIFIKATION)

HAUFIGSTE PROBLEME ALS HAUSFRAU:
MANGELNDE ANERKENNUNG/FINANZIELLE
ABHANGIGKEIT

HAUF1G GELASSENE DISTANZ ZU DEN
TAGLICHEN HAUSHALTSPFLICHTEN

HAUF1G WUNSCHE NACH BERUFSTATIG-
KEIT

GELEGENTLICH SCHULDGEFUHLE BET Fl-
NANZ TELLEN- UND ERZICHUNGSPROBLE -

MEN

HAUFIG BILDUNGSGEFALLE MANN - FRAU
TRADITIONELLE ROLLENTETLUNG

GELEGENTLICH PROBLEME MIT DER MUT-
TERROLLE, AMBIVALENZEN GEGENUBER
DEN KINDERN

HAUFIGSTE PROSLEME ALS MAUSFRAU:
[ SOLAT ION/VERSAGENSANGSTE, MINDER-
WERTIGKE I TSGEFUHLE

® HAUFIG LEISTUNGSDRUCK ALS HAUSFRAU

(100 %1GE HAUSFRAU)
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WAS UNTERSCHEIDET AKZEPTANTEN UMD ABLEHMIR VON ELTERNGRUPPEN? 2
FAMILIENTYP/FAMILIENKLIMA/UMGANG MIT PRODLEMEN/KINDERERZ IEHUNG

R T T R e o— A P R TS Y Y S S

AKZEPTANTEN ABLEHNER |
® UBERWIEGEND MATRIARCHALISCH-HAUS— | ® UBERWIEGEND PATRIARCHALISCH-STRUK=
LICHE FAMILIE TURIERTE PROBLEMFAMILIE
"FAMILIEN- ® MANNER INTROVERTIERT/PASSIV/GUT- | @ MANNER DOMINANMT/AUTORITAR/RATIO-
TYP MUT1G / DURCHSETZUNGSSCHWACH NAL/ BERUFSORIENT!ERT
@ FRAUEN SELBSTBEWUSST/EXTRAVERTIERT| @ FRAUEN UNSICHER/NERVES/NEUROTISCH/
SPONTAN/KRITISCH/EHRGE1Z1G ANLEHNUNGSBEDURFT1G
@ AUFGEKLARTE FAMILIE, "FAMILIENT |® FAMILIEN-INDIVIDUALISMUS,
RAT IONALTSMUS!! s FAMILIEN-HARMON I SMUS
@ HAUFIG STARKE EMOTIONALE BINDUNG, |® EMOTIONALE BINDUNG FEHLT HAUFIG
) GLUCK, HARMONLE @ HAUFIG UNZUFRIEDENHEIT DER FRAU
FAMILIEN ® VIELE GEMEINSAME INTERESSEN, AK- MIT IHRER SITUATION
KLIMA TIVITATEN ® HAUFIG AUTORITARES, PATRIARCHALI-
@ HAUFIG LIBERALES, TOLERANTES KLIMA| SCHES KLIMA
@ INTENSIVE INNERFAMILIARE KOMMU- | @ HAUFIG PARTNERPROBLEME, STREIT,
] NIKATION SPANNUNGEN, AGGRESS IONEN
® HAUFIG UNEINIGKEIT IN ERZIEHUNGS-
‘FRAGEN - ;
® BEREITSCHAFT ZUR REFLEXION/AUF- | @ WENIG REFLEXION/ GERINGES PROBLEM-
GREIFEN VON PROBLEMEN, KONFLIKTEN | BEWUSSTSEIN
® EMPATHIE, BEWUSSTE WAHRNEHMUNG @ WENIG EINGEHEN AUF PSYCHISCHE
DER PSYCHISCHEN REALITAT PHANOMENE
@ SUCHEN NACH ERKLARUNGEN,- URSACHEN' | @ HAUFIG AUTORITARE PROBLEMLUSUNGS—
UMGANG MIT FUR VERHALTEN MUSTER
PROBLEMEN ® HAUFIG GEMEINSAME PROBLEMLUSUNGS- |@ OFT VERDRANGUNG, VERLEUGMNUNG, AB-
VERSUCHE DURCH MITEINANDER REDEN WEHR, VERHARMLOSUNG VON PROBLEMEN
@ HOHE BEREITSCHAFT, RAT UND HILFE |@ GELEGENTLICH PROJIZIERENDE SCHULD-
VON AUSSEN ANZUNEHMEN ZUSCHRE IBUNGEN, GEGENSELTIGE VOR-
® MISSTRAUEN GEGENUBER INSTITUTIO- WURFE
NEN, AMTLICHEN STELLEN @ MISSTRAUEN, ANGST, DISTANZ GEGEN-
UBER RAT UND HILFE VON AUSSEN
® EXPERTEN-GLAUBIGKEIT
® HAUFIG LTBERALE, DEMOKRATISCHE, |@ HAUFIG STRENGE, FORDERNDE AUTORI-
KOOPERATIVE ERZ1EHUNG TARE ERZ1EHUNG
® HAUFIG DULDSAMER, GEMASSIGT AUTO~ |® GELEGENTLICH UBERPROTEKTIVER
KINDER- RITARER ERZIEHUNGSSTIL ERZIEHUNGSSTIL
ERZ1EHUNG ® ERZIEHUNGSZIELE: SELBSTANDIGKEIT, |® HAUFIG ERZ1EHUNGSPHILOSOPHIE DES
SELBS TVERWIRKL 1 CHUNG PKONSEQUENT SEIN', "GRENZEN SETZEN"
® ERZIEHUNGSZIELE: LEISTUNG, AUSSERE
KONFORMI TAT
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Eine Generalisierung dieser Befunde verbietet sich zwar auf-
grund der schmalen Stichproben-Basis (44 Familien), die aufge-
zeigten Trends fiigen sich aber plausibel in das Bild der typi-
schen Milieuunterschiede zwischen Ablehner- und Akzeptanten-
Familien (siehe Seite 46).

Der hier verwendete Milieubegriff qjmmt Bezug auf soziale Syn-
drome, bestehend aus sozialen Lagen, Wertorientierungen sowie
lebensweltlichen Sinn- und Kommunikationszusammenhangen und
hat mehr illustrativen als systematischen Charakter.

Ein grofler Teil der Akzeptanten-Familien unserer Stichprobe
1Bt sich dem (links-)intellektuellen Milieu zurechnen. Kenn-

zeichnend sind hohe Formalbildung, eine kritisch-rationalisti-
sche Weltsicht sowie eine starke postmaterielle Komponente im
Wertsystem, die an den sozialen Rdndern des Milieus, in Studen-
ten- und Kiinstlerkreisen, das soziale und politische BewuBt-
sein sogar dominiert.

Die postmaterielle Orientierung ist auf Fortschritte im zwi-

~ " schenmenschlichen Bereich ausgerichtet (intensive und extensi-
ve soziale Kommunikation) und daher giinstig fiir die Aufnahme
des Elterngruppen-Konzepts.

Die librigen Akzeptanten sind zumeist Unterschicht—Famjljen.
Hier lassen sich zwei unterschied]iché_ﬁifgzhgrabgreﬁzén.

Zum einen Familien, die sozial und kulturell entwurzelt sind,
oft.durch Wegzug aus traditionellen Unterschicht-Wohngebie-
ten nicht nur ihre soziale, sondern auch ihre kulturelle "Hei-
mat" verloren haben und die hdaufig in sehr beengten Verhdlt-
nissen leben.

Diese Familien sind zwar aufgrund ihrer sozialen Lage fiir E1-
terngruppen motiviert (Oberwindung der sozialen Isolation, ge-
genseitige Unterstiitzung und Hilfe), kommen jedoch wegen
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fehlender sozialer und kommunikativer Kompetenzen sowie‘auéh
wegen ihrer gewthnlich passiven Haltung, gepaart mit hohen
Erwartungen an helfende Institutionen als Initiativ-Potential
nicht in Frage. '

Zum anderen gehren viele Akzeptanten zum Typ der sozial und
kulturell 1ntegr1erten Unterschlgbt-Fam1l1e Diese Fam1l1en
stellen aufgrund des eng geknupftearkommun1kat1ven Netzes in-
nerhalb der sozialen Gruppe, wegen der normativen Verankerung
gegenseitiger Hilfe und Unterstitzung (Unterschicht-Solidarge-
meinschaft) und auch wegen der traditionellen Distanz gegen-
uber staatlichen Institutionen (Selbsthilfe-Model1) eine ge-

eignete Z1e1gruppe fur das Elterngruppen-Konzept dar.

- e 2

Dre1 typ1sche Ablehner-Milieus Tassen sich auf der Basis unse-
rer Daten untersche1den Die Mehrzahl der Ablehner-Familien
gehort zum trad1t10ne]1en Mittelstand: gut situiert, bildungs-

burger11ch aligemein konservativ 0r1ent1ert In diesem Milieu
wird am frgﬁ1t10ne1]en Verstindnis der FamiTie als Ort der

Sinngebung, der Geborgenheit und des privaten Gliicks festge-
halten. Dissonante Erfahrungen werden hiufig harmoniéierend |

abgewehrt.

Elterngruppen erscheinen unter diesen Voraussetzungen zwar als
mogliche Ausweitung der von der Einzelfamilie ausgeiibten Funk-
tionen (Geborgenheit in der Gruppe, Erfahrungsaustausch etc.},
setzen aber zugleich ein mangelhaftes Funktionieren dieser Ein-
zelfamilie, die ohne Hilfe von auBen nicht mehr zurecht konmt,
voraus und werden deshalb zumeist abgelehnt.

Ein weiterer Teil der Ablehner in unserer Stichprobe ist dem
kleinblirgerlichen, "spieBigen" Milieu zuzurechnen. Charakte-
. e Al adlacl

ristisch fiir dieses Milieu ist eine starke soziale Distanz
und Abgrenzung sowohl nach oben als auch nach unten. Innerhalb
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der eigenen sozialen Gruppe gilt das Prinzip der Nichteinmi-
schung: Innerfamilidre Angelegenheiten gehen Aufienstehende
nichts an; jede Familie muB ihre Probleme, zumal Erziehungs-
probleme, selbst bewdltigen. Das milieutypische Syndrom von
Anpassung und Individuaiismus (nicht auffallen/keine Schwachen

‘zeigen/nach auBen zumindest eine intakte "Fassade" zeigen/

seine Probleme selbst, das heiBt oyne Hilfe von auBen, ldsen)
ist fir eine positive Aufnahme des 'Elterngruppen-Gedankens
sehr unginstig.

Als eine Variante dieses kleinbiirgerlichen Milieus ist der
qgfizyebenﬂe, aufstiegsorientigrte Tei]ndér unteren Mittel-

schicht anzusehen. Werte des Familien-Individualismus haben
hier ebenfalls volle Geltung. Bedingt durch die vorherrschende
Berufs- bzw, Karriereorientierung, verliert a]1erdiﬁ§s der
familidre Bereich allgemein an Bedeutung. Die Bereitschaft

zum Aufgreifen von Problemen in diesem Bereich ist gering;
nehmen sie iberhand, ist man geneigt, ihre Losung an- Experten
2u delegieren.

Unabhéngig von der Schiéhtzugehﬁrigkeit der untersuchten Fa-- — e — -
milien war festzustellen:

Wahrend Akzeptanten meist statuszufrieden und eher ambitions-

los im Beruf sind sowie die Lebensbereiche Freizeit und Familie
generell hdher bewerten als den Bereich Arbeit/Beruf, sind
Ablehner iiberwiegend statusunzufrieden sowie leistungs-, karriere-
und aufstiegsorientiert.

Die soziale Mobilitdt der Ablehner in unserer Stichprobe ist

"weit gréBer als die der Akzeptanten, das heiBt es sind im Ver-

gleich zur Status-Position ihrer Eltern mehr Ablehner als Ak-
zeptanten sozial auf- bzw. abgestiegen.
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Die Struktur der Kommunikationsnetze (social network) von Ab-
lehnern und Akzeptanten ist deutlich verschieden. Wahrend Ak-
zeptanten hdufig ein distanziertes Verhdltnis zu ihren Ver-
wandten {(auBerhalb der Kleinfamilie) haben, sind fiir Ablehner
die Beziehungen zur Verwandtschaft meist von Bedeutung. Der
Verwandtschafts-Clan spielt auch bei” innerfamilidren Entschei-~
dungen eine gewisse Rolle. Dies stabilisiert einerseits die
einzelfamiliale Autonomie, fihrt agﬁererseits oft zu'Spannun-
gen.

Ablehner unterhalten iiber die verwandtscﬁaftlichen Beziehungen
hinaus meist eine Vielzahl unverbindlicher, oft formeller, Kon-
takte. Diese erwachsen aus sozialen Rollen (als Geschdftsmann,
als Amtsinhaber, als Vereinsmitglied etc.) und beinhé]ten ge-
wohnlich keine personliche, intime Komponente.

Im Gegensatz dazu haben Akzeptanten hdufig einen {ausgedehn-
ten) Freundeskreis mit intensiven gefiihlsmdBig bestimmten Kon-
takten. Haufig sind dariiber hinaus Kommunikationen mit Bekann-
ten, Kollegen, Nachbarn sowie mit anderen Eltern, die man vom
Kindergarten, vom Spielplatz, von der Schule her kennt.

Ablehner zeigen dagegen vielfach MiBtrauen und Distanz zur Nach-

.barschaft. Das Fehlen eines emotionalen Beziehungsnetzes iiber

den Kreis der eigenen Verwandtschaft hinaus fiihrt daher trotz
oberfldchlich guter sozialer Integration hdufig zu Gefiihlen

der Isolation. In der vertieften Exploration zeigen sich derar-
tiée Gefiihle besonders bei den Frauen.

Frauen aus Ablehner-Familien sind mit ihrer Situation generell
unzufriedener als Akzeptanten-Frauen. Zur Situation der Frau
ergaben sich die folgenden Unterschiede:

Ein Bildungsgefdlle zwischen Mann und Frau - geleQent]ich
eine Quelle von Selbstwertproblemen auf Seiten der Frau - be-
steht weit haufiger in Ablehner- als in Akzeptanten-Familien.
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Auffdllig viele Manner aus Akzeptanten-Familien sind ibrigens
wesentlich dlter als ihre Frauen (acht Jahre Altersdifferenz
oder mehr), nicht so bei den Ablehnern.

Das von PSYDATA beschriebene Hausfrauen-Syndrom tritt haufiger
in Ablehner- als in Akzeptanten-Familien auf. Haufigste Pro-
bleme der Ablehner-Hausfrauen sind Isolation, Versagensdngste,
Schuld- und Minderwertigkeitsgerhlé. Viele dieser Frauen fiihlen
sich einem stdndigen Leistungsdruck als Hausfrau und Mutter
unterworfen, einige haben regelrecht Probleme mit ihrer Mutter-
rolle, die sie insgeheim ablehnen. |

Bei einem groBen Teil der Akzeptanten-Frauen 1ubBt sich eine
gelassene Distanz zu den tédglichen Haushaltspflichten nach-
weisen. Diese Frauen haben gewtdhnlich wenig Probleme mit ihrer
Rolle als Hausfrau und Mutter. Das flexible Umgehen mit den
taglichen Anforderungen, die Rollendistanz - die sich auch in
den haufig geauferten Wiinschen nach einer beruflichen Tdtig-
keit manifestiert - aber auch die angerthen Probleme {(mangeln-
de Anerkennung der Hausfrauen- Tat1gke1t finanzielle Abhang1g-
keit vom Ehemann) deuten auf einen gew1ssen Emanz1pat1onsvor-
sprung dieser Frauen im Vergleich zu Frauen aus Ablehner-Fami-
lien.

Es liberrascht daher nicht, daB in Akzeptanten—Fami]ién haufig

- partnerschaftliche Ansdtze bei der Verteilung der Rechte und

Pflichfen im Haushalt und bei der Kindererziehung erkennbar
sind, wahrend in Ablehner-Familien die traditionelle Rollen-
teilung selten in Frage steht.

In den anamnestischen Gesprachen wurden unter anderem wechsel-
seitige Persdnlichkeitsbeschreibungen der Ehepartner erhoben.

Auf der Basis dieses Materials konnten typische Kombinationen

vdn Personlichkeitsziigen bei Ehepartnern zusammengestellt
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werden., Dabei ergaben sich in der Regel Kombinationen sich er-
ganzender, psychologisch komplementarer Merkmale nach dem
Grundmuster dominant-submissiv,

Entsprechend der Polung dieses Musters konnten wir zwei Basis-

. typen von Familien unterscheiden. Beim matriarchalisch-hdus-

lichen Typ stehen introvertierten, passiven Midnnern selbstbe-
wuBte, extravertierte, kritische Frgﬁen gegeniiber. Die patriar-
chalisch strukturierte Problemfamilie besteht aus dominanten,
autoritdren, rational orientierten Minnern und unsicheren,
nervgsen, anlehnungsbediirftigen Frauen, die hdufig neurotische
Storungen zeigen. )

Eine vollstandige Beschreibung der jeweiligen Personlichkeits-
syndrome findet sich in der Grafik auf Seite 54.

Nach unseren Befunden tberwiegt bei den Akzeptanten der matriar-
chalisch-hdusliche Familientyp, bei den Ablehnern der patriar-
chalisch strukturierte Typ.

‘ < ] ' T 3 —_-‘- | T * . .
Es leuchtet ein, daB die Syntalitdt ), das ‘gésamte familidre~ =~ ———-—

Klima von diesen Basisstrukturen abhidngt. Bei Akzeptanten ist
das Klima hdufig gepragt durch starke emotionale Bindungen,
gemeinsame Interessen und Aktivitaten der Ehepartner sowie
durch intensive innerfamilidre Interaktion und Kommunikation.

0ft herrscht ein liberales, tolerantes Klima. Das Gruppen-

Selbstverstandnis, die "Familien-ldeologie” 1dBt sich am ehesten
als rationalistisch, aufgekldrt beschreiben.

*) Syntalitdt = Familiencharakter. In der Literatur werden ge-
legentlich Familien als "Personlichkeiten" und in diesem
Sinne als unanalysierte Einheiten aufgefaBt, die durch ein
Gefiige dynamischer Gruppenmerkmale sowie von Temperaments-
und Fihigkeitsmerkmalen - eben der Syntalitat - charakteri-
siert sind.




- 54 -

PATR1ARCHAL ISCH-STRUKTURIERTE PROBLEMFAMILIE VERSUS MATRIARCHALISCH-HAUSLICHE FAMILIE
CHARAKTERISTISCHE PERSUNLICHKEITSZUGE DER EHEPARTNER

PATRIARCHAL ISCH-
o ' STRUKTURIERTE — UBERWIEGT BEI ABLEHNERN
PROBLEMFAMILIE
o} : o
c'-
® DOMINANT/SELBSTBEWUSST . ® UNSICHER/ANGSTLICH/ISOLIERT
® PATRIARCHALISCH/AUTORITAR ® 'NERVOS/LABIL/UNAUSGEGL ICHEN
® STABIL/AUSGEGLICHEN ® MINDERWERTIGKEITS-, SELBSTWERTPROBLEME
® SACHLICH/RATIONAL/DISTANZIERT ® ANLEHNUNGS-, HILFSBEDURFTIG
® FEHRGEIZIG/KARRIERE-, BERUFSORIENTIERT ® PSYCHISCH KRANK/NEUROTISCH
® DEPRESSIV/HYSTERISCH
) - ® ZWANGHAFT/ANAL/PARANOID
_!’
MATRIARCHALI1SCH- _
HAUSL ICHE — UBERWIEGT BEI AKZEPTANTEN
FAMILIE :
® PASSIV/RUHIG/ INTROVERTIERT ® SELBSTBEWUSST/DOMINANT
® BEQUEM/TRAGE/UBERGEWICHTIG ® EXTRAVERTIERT/GESELLIG/KONTAKTSTARK
@ VERSTANDNISVOLL/TOLERANT ® ENERGISCH/AKTIV
® FREUNDL ICH/GUTMUT1G . ® SPONTAN/LOCKER/ IMPULSIV/WARM
® LIEBESBEDURFTIG/EMPFINDLICH ® INTELLEKTUELL/KRITISCH/FLEXIBEL
® DURCHSETZUNGSSCHWACH/TROTTELIG ® FEHRGEIZIG/LEISTUNGSORIENTIERT
® KRITIK-, STREITSUCHTIG
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Dagegen ist das Selbstverstandnis der meisten Ablehner-Fami-
lien stark von Individualismus und harmonistischen Tendenzen
gepragt. Bei den Ablehnern findet sich oft ein autoritdres,
emotional unbefriedigendes Familienklima, Partnerprobleme,
Spannungen, Streit, {latente) Aggressionen und Uneinigkeiten
(zum Beispiel in Erziehungsfragen). Eine tiefe emotionale Bin-
dung zwischen den Ehepartnern fehlt haufig ganz. Unter diesen
Bedingungen ist die autoritér-patr?&rcha]ische Verfassung vie-
ler Ablehner-Familien eine standige Quelle von Unzufrieden-
heit speziell fiir die Frauen.

Bei Akzeptanten ist hdufiger als bei Ablehnern die Bereitschaft
Zur Reflexion, zum Aufgreifen von Problemen und zur bewuBten
Wahrnehmung der psychischen Realitdt gegeben, oft gepaart mit
einer hohen Bereitschaft, Rat und Hilfe von auBen anzunehmen.
Gemeinschaftliche Prob]emibsungsversdche (miteinander reden
innerhalb der Familie, Austausch mit Freunden bzw. anderen El-
tern) finden haufig statt.

Die Suche nach Erkldrungen fiir problematisches Verhalten Tauft

in"vielen Ablehner-Familien sehr verkiirzt ab: Haufig sind auto- —————
ritdre Problemlosungsmuster erkennbar, wenn Probleme nicht

tiberhaupt verdrangt, verleugnet, verharmlost, rationalisiert

oder in anderer Weise abgewehrt werden. Gelegentlich greift

man zu destruktiven Bewdltigungsmechanismen wie projizierende
Schuldzuschreibungen, gegenseitige Vorwiirfe etc.

Der verbreitete Familien-Harmonismus und -Individualismus in
diesen Familien erzeugt zudem MiBtrauen, Angst und Distanzie-
rung gegeniiber Rat und Hilfe von auBen, so daB es bei Ableh-
nern nur selten zu einer ausreichenden Bewdaltigung familidrer
Probleme kommt.

Es fdllt auf, dab sich alle Formen der Problemabwehr weit hdu-
figer bei Ablehner- als bei Akzeptanten-Familien finden. Die
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Ablehnung des Elterngruppen-Konzepts ist selbst eine Form der

Abwehr von (potentiellen) Problemen.

Ursachen- und Losungsmodelle fiir familidre Probleme sind al-

lerdings stark schichtabhdngig. So ist beispielsweise bei Pro-

blemen mit den Kindern die Abstraktion vom eigenen elterli-

chen Verhalten charakteristisch fo Eltern aus den unteren

Schichten. Die Schuld wird zuerst Béi somatischen oder aduferen

Bedingungen gesucht. Der mogliche eigene Schuldanteil wird in

der Regel ausgeblendet (siehe die folgende Aufstellung).

URSACHEMMODELLE FOR PROBLEMATISCHES KINDLICHES VERHALTEN

Untere Mittelschicht

o Stufen-,Phasen- Reifungs-
modell (Beispiel: Trotz-
phase, Probleme 1dsen sich von
selbst durch Reifung)d

o Organische Ursachen (Krank-
__heit, Schlafdefizit, Hunger
etc.)

0 Psychische Ursachen
(Probleme, Konfiikte)

¢ AuBere Ursachen (Wetter,
Larm, andere Kinder etc.)

o Familidre Ursachen (Vernach-
1dssigung, Vorbild der Eltern)

o Genetische Ursachen (angebo-
rene Disposition)

Unterschicht

Kein ProblembewuBtsein,
hilflose "deskriptive"
Ursachen-Erkldrungen (Kin-
der sind bodse, wollen die
Eltern &rgern etc.)

Abwehr von Ursachen-Erkl1&-
rungen (jedes Kind ist
anders) .

Organische Ursachen
(Krankheit, Hunger etc.)

KuBere Ursachen
(Wetter, Lirm etc.)

Familidre Ursachen
(Verhalten der Eltern)
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Der hohe Anteil reflexiver Modelle in der Akzeptanten-Gruppe
ist daher in erster Linie der Oberreprdsentation von Befrag-
ten aus der oberen Mittelschicht in dieser Gruppe zuzuschrei-
ben. In der oberen Mittelschicht sind psychologische Erklarungs-
muster hdufiger, das eigene Verhalten sowie die gesamte fami-
lidre Interaktion werden bei Ursachenerkldrungen stdrker beriick-
sichtigt.

€

Ebenfalls schichtabhangig sind die Befunde hinsichtlich der
Einstellung zu Experten (Erziehungs-, Familienberatung etc.).
Das in der Akzeptanten-Gruppe haufig gefundene MiBtrauen ge-

geniiber Institutionen der psychosozialen Versorgung bzw. ge-

“geniiber amtlichen Stellen aligemein geht auf den Anteil der

Unterschicht-Befragten in dieser Gruppe zuriick.
Die Einstellung zu den Experten ist in dieser Schicht im we-
sentlichen durch Unkenntnis und soziale Engste (zum Beispiel
Furcht vor Stigmatisierung) bestimmt. Lediglich gegeniiber
"basisnahen" Experten wie Kinderarzt und Kindergdrtnerin be-
stehen weniger groBe Barrieren.

L e L T T . m m - . - e e Sm e o ———— = —— - T———t = ————

Bei Mittelschicht-Eltern kommen MiBtrauen und Angste seltener
vor. Viele unserer Mittelschicht-Befragten erwiesen sich als
regelrecht Experten-gldaubig. Diese Einstellung findet sich da-
her gehduft in der Ablehner-Gruppe, wo Mittelschicht-Familien
stark iiberreprasentiert sind.

Einheitlich in allen sozialen Schichten werden die "groBeren"
Erziehungsprobleme (psychische Stdrungen, kriminelles Verhal-
ten etc.) an die Experten verwiesen, wahrend "kleinere" Proble-
me (siehe Seite 27f) als Domine der Elterngruppen gelten.

Prinzipiell vom EinfluB der Schicht-Variablen unabhdngig ist
die augenfdllig hohere Bereitschaft der Akzeptanten, Hilfe von
aufen anzunehmen. Es gibt zwar schichtspezifische Griinde fiir
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diese Bereitschaft, die Basis-Disposition ist aber bei allen
Akzeptanten gleich: das Fehlen normativer Barrieren (Familien-
Individualismus und -Harmonismus).

Unterschicht-Akzeptanten sind grundsdtzlich fir externe Hilfe
aufgésch]ossen, weil in dieser Schicht haufig schon bei "nor-
malen" familidren und Erziehungspro?]emen Unsicherheit oder
Hilflosigkeit herrschen sowie wirksame Ursachen- und Losungs-
modelle fehlen.

Mittelschicht-Akzeptanten haben gewﬁhn]icb Vorerfahrungen mit
Problemaustausch im Freundes- und Bekanntenkreis.

In allen Ablehner-Familien herrscht dagegén MiBtraven und
Angst gegeniiber Rat und Hilfe von Seiten AuBenstehender. Man
ist der Meinung, seine Probleme selbst 10sen zu missen, und
man greift bei griBeren Schwierigkeiten (widerstrebend) nach
professioneller Hilfe. '

GemaB den unterschiedlichen innerfamilidren Strukturen unter-
scheiden sich auch Theorie und Praxis der Kindererziehung bei

- AbTehnern und bei Akzeptanten des Elterngruppen-Konzepts.

Wihrend in Akzeptanten-Famitien hdufig liberal, demokratisch,
kooperativ erzogen wird, oder aber ein gemdBigt autoritdrer,
aber duldsamer Erziehungsstil praktiziert wird, findet sich
in Ablehner-Familien entweder eine strenge, fordernde autori-
tire Art des Umgangs mit den Kindern oder aber ein kindzen-
trierter Stil mit Uberprotektiven Tendenzen.

Akzeptanten bestrafen ihre Kinder weniger als Ablehner korper-
lich und belohnen mehr mit Zuwendung und Zartlichkeiten. Bei
den Erziehungszielen der Akzeptanten stehen die Selbstandig-
keit des Kindes sowie seine Selbstverwirklichung als Person,
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zusammen mit emotionaler Erlebnisfahigkeit und Spontaneitdt

im Vordergrund. Ablehner achten in erster Linie auf Leistung
und duBere Konformitdt (Gehorsam, HGflichkeit, gutes Benehmen,
“Brav"sein etc.). In Ablehner-Familien besteht man hdufiger
als bei Akzeptanten darauf, man miisse gegeniiber den Kindern
"konsequent" sein, man miisse ihnen “"klare Grenzen setzen".

Erziehungsziele und Erziehungspraxis sowie insbesondere die
"Philosophie” der Erziehung unterscheiden sich schichtspezi-
fisch. Wir haben die wichtigsten Befunde in diesem Zusammen-
hang, fiir Mittelschicht und Unterschicht getrennt, in Form
einer Grafik zusammengestellt (siehe die Grafik auf der fol-
genden Seite).

Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, daB die referierten Unter-
schiede in der Kindererziehung bei Akzeptanten- und Ablehner-
Familien auf den EinfluB der Schicht-Variablen zuriickgehen.
Unsere Befunde sprechen eher fir eine Angleichung der Unter-
schicht-Akzeptanten an die Erziehungsnormen der Mittelschicht.
Diese Familien reprdsentieren offensichtlich den padagog1sch
fortschrittlichsten Teil dieser Schicht.” = =~ ™7 )
Mittelschicht-Akzeptanten sind von der Kindererziehung alles

in allem weniger iiberfordert als die Ablehner aus dieser
Schicht. Griinde fiir diese Uberforderung sind:

- Def Anspruch auf optimale Erziehung der Kinder, der sich
aus den Moglichkeiten der Familienplanung (Wunschkind) und
der zunehmenden Automation im Haushalt (freie Zeit fir die
Hausfrau) ergibt. '

- Die Unsicherheit durch den Verlust traditioneller Rollen,
Normen und Verhaltensmuster im Zuge der Abkehr vom traditio-
nellen autoritdren Modell.

- Der Verlust an Kontrolle Uber die "padagogische Unwelt" auf-
grund der Vielzah! aduBerer Einflisse auf die Kinder (Fern-
sehen, Schule etc.).
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DIE ERZIEHUNGSPHILOSOPHIE IN DER UNTERSCHICHT UND IN DER MITTELSCHICHT

® DIE TRADITIONELLEN AUTORITAREN ERZIEHUNGSMUSTER VERLIEREN
(AUCH IN DER UNTERSCHICHT) ZUNEHMEND AN GULTIGKEIT UND AN

WIRKSAMKEIT,

B DIE NEUE NORM EINER LIBERALEN, PARTNERSCHAFTLICHEN £RZIEHUNG
UBERFORDERT VIELE ELTERN. kINDERERZIEHUNG IST SCHWIERIG GEWORDEN.

B DIE NEUE NORM WIRD HAUFIG DURCH DAS MOTIV DES ES-BESSER-
MACHEN-WOLLEN (LEIDVOLLE ERINNERUNG AN DIE EIGENE AUTORITARE

ERZIEHUNG) GESTUTZT.

B DIE DISKREPANZ ZWISCHEN NORMATIVEN ANFORDERUNGEN UND ALL-
TAGLICHER (EMOTIONALER) UBERFORDERUNG RESULTIERT HAUFIG IM
ERZIEHUNGSPRINZIP '""KONSEQUENZ'".

DIESES PRINZIP 1ST MORALISCH ABGESICHERT (''DAS BESTE FUR DAS
KIND") UND RECHTFERTIGT AUTORITARE MASSNAHMEN.

B NACH WIE VOR BESTEHEN DEUTLICHE SCHICHTUNTERSCHIEDE IN DEN
GRUNDSATZLICHEN AUFFASSUNGEN VON ERZIEHUNG. EINE TENDENZ
ZUR NIVELLIERUNG DIESER UNTERSCHIEDE ST ERKENNBAR.

MITTELSCHICHT.

UNTERSCHICHT

ERZIEHUNGSZIELE:

- SELBSTANDIGKEIT/ACHTUNG DER BEDURFNISSE
ANDERER (SELBSTKONTROLLE)/LEISTUNGS-
FAHIGKEIT

ERZIEHUNGSPRAXIS:

- VERHALTENSSTEUERUNG DURCH BELOHNEN
(ZUWENDUNG, VERBALES LOB) UND STRAFEN
(ENTZUG VON BELOHNUNGEN, TIME OUT,

" KBRPERLICHE STRAFEN)

ERZ I EHUNGSPERSPEKT IVE:

~ KIND-ZENTRIERT .
(UNTERDRUCKUNG DER EIGENEN BEDURFNISSE)

. »
PADAGOGISIERUNG DER ERZIEHUNG
BEWUSSTE FAMILIENPLANUNG
BEWUSSTE, GEPLANTE ERZIEHUNG

ERZIEHUNG ALS AUFGABE
(ERNSTZUNEHMEND, SCHWIERIG)

® ERZIEHUNGSZIELE:

- MANGEL AN EXPLIZITEN ZIELEN,
DURCHSETZUNGSFAHIGKE 1 T/"AUSSERE KON-
FORMITAT"

® ERZIEHUNGSPRAXIS
- VERHALTENSSTEUERUNG UBERWIEGEND DURCH

STRAFEN (KORPERLICHE STRAFEN, TIME QUT), !

GELEGENTLICH DURCH MATERIELLE BELOH-
NUNGEN

® ERZIEHUNGSPERSPEKTIVE: .

= ERWACHSENEN-ZENTRIERT
(DURCHSETZUNG DER EIGENEN BEDURFNISSED

o
EHER FATALISTISCHE HALTUNG

- SELTEN BEWUSSTE PLANUNG DER FAMILIE
UND DER ERZIEHUNG

~ ERZIEHUNG DER KINDER LAUFT NEBENHER,
ERGIBT SICH VON SELBST

1

MERZI EHUNGSDOGMAT | SMUS!

"ERZ | EHUNGSANARCHI SMUS™
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- Die Unsicherheit bei {weitreichenden) Entscheidungen im Zu-
.sammenhang mit der schulischen und beruflichen Laufbahn der

. Kinder, bedingt durch die Mobilitdtschancen der offenen Lei-
stungsgesellschaft.

Es scheint nun, daB Akzeptanten mit diesen Herausforderungen
deshalb besser fertig werden, weil sie hdufiger als Ablehner
im interfamilidren Dialog ent]astef‘werden und weil die ge-
nannten Probleme generell hdufiger Gegenstand von Gesprdchen
(innerhalb und auBerhalb der Familie) sind.
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4. Befunde zur Anzeigen- und zur Broschiirenwirkung

Zur Anzeige

Entsprechend den Erkenntniszielen, die der Auftraggeber die-
ser Studie vorgab, standen die Inhalte der Kampagne "Eltern
helfen Eltern" sowie ihre Aufnahme und Verarbeitung in der
Zielgruppe im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, weniger
die transportierenden Medien Anzeié? und Broschiire.

Werbepsychologische Befunde ergaben sich am Rande. Die wich-

*)

tigsten sollen im folgenden kurz zusammengefaBt werden.

Auf die Frage nach der Stéarke der Kaﬁpagﬁe als Kommunikations-
und Kontaktmittler konnte die quantitative Analyse der Coupon-
Rickliufe eine erste Antwort geben: Die Reaktion auf die Anzei-
gen-Aktion war insgesamt schwach; die unteren Bevilkerungs-
schichten konnten im wesentlichen nicht erreicht werden.

Um Anhaltspunkte zur Auffdlligkeit und zum Aufforderungscharak-
ter der Anzeige "Was sollen wir bloB mit dem Kind noch machen?"
zu gewinnen, haben wir bei allen Befragten der Untersuchungs- |
gruppe A (Personen, die bis zum Interview mit der Kampagne

noch nicht in Beriihrung gekommen sind) einen kurzen Wahrneh-
mungstest durchgefiihrt. '

*) SINUS filihrte parallel zu dieser Studie eine Untersuchung
der Anzeigen-Kampagne "familie - jeder fur jeden" durch.
Die wesentlichen Ergebnisse zum konzeptionellen Aufbau gel-
ten analog fiir die Anzeige “Was sollen wir bloB mit dem
Kind noch machen?". Siehe den Untersuchungsbericht "Familie -
jeder fir jeden. Eine werbepsychologische Untersuchung zur
inhaltlichen Gestaltung einer Anzeigen-Kampagne der Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung".
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Nachdem in allen Fdllen zundchst ausfithrlich iliber die Familie
und die Kinder gesprochen worden war, wurde den Interviewten
ein Exemplar der jeweiligen regionalen Tageszeitung, in der
die Anzeige erschienen ist, ilibergeben mit der Aufforderung,
die Zeitung durchzubldttern und darauf zu achten, ob ihnen
irgendetwas im Zusammenhang mit dem Thema Kindererziehung und
Familie auffallt. Selbst unter dieser Bedingung der themati-
schen Sensibilisierung hat iiber d%é-Hé]fte der Gesprdchspart-
ner die Anzeige nicht bemerkt. Dieser Befund spricht dafir,
daB sich die Anzeige nur schwer im werblichen Umfeld durch-
setzen kann.

Die spontanen Reaktionen auf die Anzeige folgen dem bekann- -
ten schichtspezifischen Muster: Wohlwoilende Aufnahme in der
oberen Mittelschicht, Aufgeschlossenheit gegeniiber der Argu-
mentation in der Unterschicht {(nach Oberwindung der initialen
antiwerblichen Ressentiments) und ablehnende Reaktionen in
den mittleren Schichten. '

Yor allemdie Anzeigenbotschaft "man muB nicht alles allein

. machen", die herrschende Individualismus-Normen konterkariert, e

wirkt fiir viele Unterschicht-Angehorige entlastend. Nachdem
$ie sich vergewissert haben, daB hinter der Anzeige keine kom-
merziellen Interessen stehen (ihnen also nichts "verkauft"
werden sall), erwarten sich Unterschicht-Leser zunichst Rat-
schldge von kompetenter Seite. Die vorherrschende Erwartungs-
haltung 14Bt sich etwa so beschreiben: "Es ist zwar unange-
nehm, diesen langen Text lesen zu miissen, man kann aber viel-
leicht etwas Wichtiges daraus lernen".

Diese positive Voreinstellung hilft zumeist iber die Linge des
Textes und Uber die Enttduschung daruber, daB konkrete Erziehungs-
ratschldge nicht gegeben werden, hinweg. 0ft werden die C-Ant-
worten der Testbeispiele im Sinne einer vorlaufigen Problem-
10sung akzeptiert. Oberwiegend setzt sich die Botschaft durch,




SInus
- 64 -

daB in Gruppen und Initiativen Erziehuﬁgsprob]eme besser 10s-
bar sind und daB derartige Zusammenschitisse ein wirksames Mit-
tel gegen die Isolation und Obertastung der Miitter darstellen.

Die Anzeige wird also in der Unterschicht insgesamt positiv
aufgenommen, wenn auch die Linge des Textes und die Plazie-
rung der Botschaft in Tageszeitungen den Rezeptionsgewohnhei-
ten dieser Schicht nicht entgegenkommt. Der Hinweis auf die
Broschiire "Familienbilder" am Ende des Anzeigentextes sowie
das zweite Testbeispiel stoBen bei diesen Befragten gelegent-
lich auf Unverstandnis.

Ablehnende Reaktionen liberwiegen bei Lesern aus der unteren

und mittleren Mittelschicht. Sie reichen von pauschalen Infra-
gestellungen der Kampagne sowie Zweifeln an ihrer Wirksamkeit
("Erziehungsprobleme kann man so allgemein nicht abhandeln")
iiber die Kritik der politischen Absichten des Absenders ("Es
wird zuviel problematisiert", "Nur die negativen Seiten der -
Familie sind herausgestellt") bis zur Enttduschung liber fehlen-
de Ratschldge (“Konkrete Erziehungstips wdren besser gewesen").
" Mittelschicht-Leser bezeichnen die Testbeispiele als naiv, un- = 7
zutreffend, mit den eigenen Erfahrungen nicht vergleichbar

("Die Wirklichkeit ist viel komplizierter"). Meist wird die
Kampagnen-Botschaft abgewehrt - gleichwohl sie addquat verstan-

den wird (Elterngruppen zur gemeinschaftlichen Bearbeitung

von Erziehungsproblemen und zur Aufhebung von Anonymitit und

Isolation) -, gelegentlich wird die gesamte Aktion als Wer-

bung fiir die Broschiiren oder als PR-MaBnahme des Familienmini-

steriums abgetaﬁ.

Politisch konservativ orientierte Befragte aus der oberen Mit-
telschicht verbinden allein mit dem Absender ein bestimmtes
politisches Programm. Sie identifizieren in der Aktion den
ideologischen Gehalt und beklagen, dafi von Seiten der Regie-
rung letztlich die Zerstorung der Familie intendiert werde.



s stnus

Bei den Ubrigen Vertretern dieser Schicht wird die Anzeige
sehr positiv aufgenommen. Zum einen begreift man das Eltern-
gruppen-Angebot fiir sich selbst als entlastend, man hdlt die
Botschaft: "Probleme mit Kindern sind weit verbreitet, man

muB sich damit nicht allein fiihlen" fiir wesentlich. Anderer-
seits halt man die Aktion fiir gesellschaftlich sinnvoll - im
Sinne von "gut fir die anderen". Gelegentlich empfinden Be-
fragte aus der oberen Mittelschicht ein gewisses intellektuel-
les Vergniigen an werbetechnischen Details und spekulieren iiber
deren Werbewirksamkeit.

Diese Form der intellektuellen Distanz muB sicherlich als ra-
tionalisierende Abwehr gewertet werden, beruht aber zum Teil
auch auf der Zielgruppenkonzeption der Kampagne, die in sprach-
licher Form und koﬁzeptionel]er Gestaltung nicht auf die

obere Mittelschicht ausgerichtet ist. ‘

Die Befragten aus den unteren Schichten halten die Aktion mehr-
heitlich fur glaubwiirdig, informativ und wichtig. Sie halten
die Form der werblichen Ansprache grundsdtzlich fiir den richti-

gen leg, um "die einfachen Leute" zu erreichen. ~

Mittelschicht-Befragte sind dagegen hiufig der Ansicht, das
Thema Familie und Erziehung eigne sich nicht fiir Werbeaktio-
nen ("Mit Kindern treibt man keine Werbung"). ‘

Insgesamt gerdt die Kampagne "Eltern helfen Eltern" in das
Nahrnehmungsumfeld staatlicher Aufkldrungsaktionen, die Hilfe
fiir den einzelnen mit einem gemeinniitzigen Oberziel verbinden
(siehe die Grafik auf der folgenden Seite). Als vergleichbare
Aktion wird immer wieder die derzeit laufende Kampagne der
Regierung zum Energiesparen genannt, auch auf die Aktion "Sor-
genkind", die Aktion "Gemeinsinn”, die "Elternbriefe" wird

in diesem Zusammenhang verwiesen.
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DAS WAHRNEHMUNGSUMFELD DER KAMPAGNE '"ELTERH HELFEN ELTERN'

SPONTANNENMUNGEN: VERGLEICHBARE AKT [ONEN

INDIVIDUELLE/FAMILIARE

PROBLEME
KAMPAGNE ZUR
SEXUELLEN AUFKLARUNG
: o
"ELTERNBR]EFE"
o AKTION DER ZEITSCHRIFT “ELTERN'
MOTTER SCHLIESSEN FREUNDSCHAFT"
I
o
| . WERBUNG FUR
AKTION "52§GENK‘ND ERZ IEHUNGS-ZE1TSCHR I FTEN
sk
AKTION "ELTERN HELFEN ELTERN"
TAATLICH/| | KOMMERZ IELL
JFFENTLICH] > PRIVAT
AKTION “GEMEINSINN'
o
o
KAMPAGNE ZUM
ENERG IESPAREN
VERBFFENTL [ CHUNGEN
VON FRAUENGRUPPEN
e L I - e
0
EUROPAWAHL-WERBUNG
- DER PARTEIEN
GESELLSCHAFTLICHE
PROBLEME
+ SPONTANE URTELLE ZUR KAMPAGNE MELTERN HELFEN ELTERN' w—

® STAATLICHE INSTITUTION ALS ABSENDER BURGT
FOR SERIJOSITAT (KEINE KOMMERZIELLEN IN-
TERESSEN) UND KOMPETENZ

® DIE REGIERUNG KUMMERT SICH UM DIE ALLTAGS-
PROBLEME DER BURGER

® AUFKLARUNG 1M BEREICH FAMILIE/ ERZIEHUNG
TUT NOT

® DIE FORM DER WERBLICHEMN ANSPRACHE 1ST DER
RICHTIGE WEG, UM EINE-VIELZAHL VON BURGERN
ZU ERREICHEMN

® DAS THEMA FAMILIE/ERZIEMUNG EIGNET SICH
NICHT FUR WERBEAKTIONEN ("™MIT KINDERN
TREIBT MAN KEINE WERBUNG')

® ANGRIFF DES STAATES AUF DIE INTIMSTE,
PRIVATESTE SPHARE DES EINZELNEN ("DA STEK-
KEN DIE JUSOS DAHINTER'")

@ DIE KAMPAGNE SEJ GERADE BEI DER ANVISIER-
TEN ZIELGRUPPE (ISOLIERTE, PROBLEM-
FAMILIEN) UNWIRKSAM

— —
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Positive Urteile liber Anzeigen-Detai]s'beziehen sich meist auf
die Headline, die Interesse an den folgenden Informationen weckt
und auf die karikaturdahnliche Darstellung einer problemati-
schenTFamiIienszene, in der man seiﬁe eigene Situation wieder-
zuerkennen vermag.

Dfe meiste Detail-Kritik bezieht sich auf die Ldnge des Textes

- der abschlieBende "belehrende" Abschnitt (nach den Testbei-
spielen) wird hdufig als iberflissig empfunden - und auf die
Testfragen samt Antwortalternativen, die vielfach als "primitiv"

_und "unserios" bezeichnet werden. Gelegentlich wird auch die

"Philosophie” der C-Antworten abgelehnt, da hier kindliches
Fehlverhalten prinzipiell "entschuldigt” werde. Die Ablehnung
der Testfragen beruht (zumindest bei Mittelschicht-Lesern)

zu einem guten Teil auf der Durchsichtigkeit der Aufgabenstel-
lung (die sozial erwiinschte C-Antwort ist meist sofort erkenn-
bar}, durch die man sich nicht ernsigenommen oder gar veral-
bert vorkommt.

Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt den typischen Betrach-

tungsablauf der Anzeige und gibt einen Oberblick iiber die Wahr-" ~

" nehmung der wichtigsten Anzeigenkomponenten. Der Rezeptions-

prozeB zeigt allerdings schichtspezifische Varianten.

Die Headline weckt zwar bet nahezu allen Befragten - bedingt
durch die Art ihrer Prdsentation und Formulierung - Interesse,
Neugier oder Betroffenheit (Die Sprache wird meist als natiir-
1iéh, der Umgangssprache entlehnt empfunden, die Formulierung
"mit dem Kind" wird gelegentlich als autoritare Sprachfigur
erkannt.); diese themenaddquate Einstimmung wird jedoch im wei-
teren RezeptionsprozeB nicht in allen Fdllen erfoligreich wei-
tergefiihrt.

Relativ frith im Betrachtungsablauf geraten die Abbildungen
der Broschiiren und der Slogan ins Blickfeld. Die Abbildungen
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ANZE IGENAKTION "WAS SOLLEN WIR BLOSS MIT DEM KIND NOCH MACHEN?"
BETRACHTUNGSABLAUF /WAHRNEHMUNG DER WICHTIGSTEN ANZEIGENKOMPONENTEN

HEADL INE HEADL INE

-

©)

‘@ STICHT INS AUGE, FETTDRUCK WIRKT
POSITIV: GROSSZUGIG, LESERFREUND-
LICH

@ WECKT BETROFFENHEIT, NEUGIER,
INTERESSE

TEXT TEXT

—>

@ EINFACHE, NATURLICHE SPRACHE:
VERSTANDLICH

® HOHER AUSSERER LESEWIDERSTAND:
ZU LANG, ZU KLEIN GEDRUCKT

TESTFRAGEN

—

® POSITIVE WIRKUNG BEI UNTERSCHICHT-
LESERN: WIRKLICHKEITSNAHE BEISPIELE/
ANTWORTALTERNATIVEN MACHEN FEHL-
VERHALTEN BEWUSST

@® MITTELSCHICHT-LESER DISTANZIEREN
SICH: BEISPIELE WERDEN ALS SCHEMA-
TISCH, WIRKLICHKEITSFERN ERLEBT/

~ ANTWORTALTERNATIVEN ERINNERN AN
UNSERIOSE ILLUSTRIERTEN-TESTS

ABBILDUNG
DER
BROSCHUREN

ABBILDUNG DER BROSCHUREN

g

®

® UNATTRAKTIV, NICHTSSAGEND, ERINNERN

KARIKATUR

SLOGAN

ABSENDER

4

AN KOMMERZIELLE WERBING

KARTKATUR

—

SLOGAN

—

ABSENDER

—

COUPON

COUPON

_—

& AKTUALISIERT FAMILITENKONFLIKTE,
WIRKT '"'SCHOCKTEREND', PROVOZIERT
ABWEHR BEI! LESERN AUS DER UMTEREN,
MITTLEREN MITTELSCHICHT

@ WECKT INFORMAT IONS-ERWARTUNGEN
(ERZ IEHUNGSRATSCHLAGE) BE! UNTER-
SCHICHT-LESERN)

@ UNVERSTANDLICH, UNPLAUSIBEL, DI1S-
KREPANZ ZUR HEADL INE-INFORMATION
® HARMONISTISCH, GESCHONT, UNREALTSTISC

® AUFFALLIGKEIT DES BUNDESADLERS ZU
GERING

@ GARANT FUR SERIOSITAT, KOMPETENZ,
NICHT-KOMMERZIELLE ABSICHTEN

® GELEGENTLICH POLITISCH BEGRUNDETE
ABLEHNUNG (KONSERVATIVE LESERD

@ INITIATIV-BARRIEREN BE! UNTERSCHICHY
LESERN
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wirken in diesem Stadium unattraktiv, nichtssagend und 16sen
besonders bei Angehdrigen der unteren Schichten Assoziationen
an kommerzielle Werbung aus (man vermutet, es werde fiir eine
Zeitschrift geworben). Erst nach vollst@ndiger Lektiire des
Textes versteht man den "Sinn" dieser Abbildungen.

Der Slogan "Familie - jeder fiir jeden" wird von den Befrag-
ten der unteren Schichten zundchst meist nicht verstanden.
Es wird auf die Diskrepanz zur Headline-Aussage hingewiesen
und nach der Lektiire des gesamten Textes bleibt unklar, ob
der Slogan die Solidaritat innerhalb der Familie meint oder
die zwischen Familien. '

Fiir Mittleschicht-Befragte wirkt der Satz lberwiegend gewollt
harmonisch, geschont, "unrealistisch". DaB in der Familie jeder

fir jeden da ist, sei ein "Wunschtraum".

- Noch vor Slogan und Broschiiren-Abbildungen wird in der Regel
die karikatur&hnliche Darstellung im unteren Anzeigenteil be-
markt.

e mm e e [ B R )

Form und Inhalt wecken in Kombination mit der durch die Head-
- Tine-Aussage aufgebauten Informationsspannung die Erwartunc
nach Rat und Hilfe bei schwierigen Erziehungsproblemen.

Diese'Motivierung des Betrachters 1duft bei Unterschicht-Ange-
horigen meist ungestdrt ab, weil sie in der dargestellten Szene
ih}e eigene Situation wiedcrerkennen konnen. Bei Mittelschicht-
Betrachtern wird die themenadéquaté Einstimmung an dieser Stel-
le hdaufig unterbrochen, weil die Karikatur vielfach "schockie-
rend" wirkt, indem sie ungeldste oder auch uneingestandene Fa-
milienkonflikte aktualisiert. Diese Reaktion tritt vorzugs-
weise bei Personen auf, die in Bezug auf das familidre Konflikt-
potential ohnehin zu Harmonismus und Abwehr tendieren.
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Die Problemabwehr wird deutlich in Beschreibungen wie "die
Personen sind unsympathisch®, "die Kinder sehen bosartig aus"
etc. oder in unangemessen schroffen Urteilen wie die Darstel-
lung sei "ldppisch®, "dumm", "licherlich", "banal" etc.

Die folgende Auseinandersetzung mit dem Text wird von dieser
im ersten Rezeptionsstadium erzeugten Voreinstellung beein-
fluBt. Slogan, Karikatur und Absender rufen im einen Fall Ver-
drangungsmechanismen und ideologische Barrieren auf den Plan,
im anderen Fall sorgen eben diese Komponenten fiir eine themen-
addquate Informationsspannung und einen Vertrauensvorschuf
(Absender garantiert fir Seriositit und Kompetenz).

Unabhangig von dieser Voreinstellung zeigen sich in der Beur-
teilung der Testfragen und -antworten schichtspezifische Ef-
fekte. '

Wadhrend Unterschicht-Betrachter die Beispiele als wirklich-
keitsnah erleben und die vorgegebenen Antwortalternativen bei
ihnen hdufig eigenes Fehlverhalten bewuBt machen - (die soziale
“Erwiinschtheit der C-Antworten ist fiir diese Befragten nicht =
chne weiteres erkennbar)} -, distanzieren sich Mittelschicht-
Betrachter von den "wirklichkeitsfernen", “unzutreffenden”
Beispielen und von den "schematischen", an unseriose Illustrier-
ten-Tests erinnernden Antworten. ‘

T
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Zur Broschiire

Die von PSYDATA entwickelte Konzeption der Broschiire “"Eltern
helfen Eltern" hatte zum Ziel:

0 Motivierung der Leser bzw. der Leserinnen durch Ansetzen
an konkreten Alltagsbediirfnissen von Miittern. Dabei soll1-
ten, um die emotionale Bedrohung der Rezipienten moglichst
gering zu halten, durch die selbstverstindliche Prasenta-
tion von familidren und Erziehungsproblemen zugleich Schuld-
gefilhle abgebaut werden (Entlastungsmodell).

o Sensibilisierung der Leser in Bezug auf das individuelle
emotionale Erleben jedes Familienmitglieds und dessen Be-
rechtigung. Vermittiung des Problemldsungsprinzips "mitein-
ander reden" sowie der Botschaften zur Uberwindung sozialer
Isolation und zur stdrkeren Einbezieﬁung der Vdter in den
Erziehungsalttag.

o Beispielhafte Vermittlung des Eiterngruppen-Konzepts sowie
einfacher GeSprSchs- und Gruppenregeln durch diePrasentation -
dialogischer Sequenzen und Erfahrungsberichte, die das Er-
leben im GruppenprozeB nachvollziehbar machen sollen (Prin-
zip des Modell-Lernens).

o Anbieten praktischer Hilfen und Instruktionen fiir die Orga-
_nisierung von Elterngruppen.

Nach unseren Befunden konnen mit der Broschiire in ihrer der-
-ieitigen Form_(Stand Oktober 1979) nicht alle Ziele optimal
erreicht werden.

Die spontanen Reaktionen auf die Broschiire sind iiberwiegend
negativ. Unsere Versuchspersonen zeigten sich zumeist enttauscht,
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duBerten globale Kritik und Ablehnung und distanzierten sich
von wesentlichen Broschiiren-Botschaften.

Gestalterische Schwichen (Farbe, Bilder) vermitteln ungiinstige
Anmutungen, es entsteht der Gesamteindruck cines langweiligen,
langatmigen, unattraktiven Heftes. Assoziationen wie “trost-
los", "freudlos", "tot", "trist" treten hdaufig auf und behin-
dern die Akzepfan7 der Botschaft.

Der RezeptionsprozeB fithrt vielfach zu Distanzierung und Aus-
dem-Felde-gehen. Die Titelseite und der erste Broschiirenteil
wecken zundchst Interesse, motivieren und regen zum Weiterle-
sen an. Die hier aufgebaute Erwartungshaltung wird aber im fol-
genden meist enttduscht. Nach Ansicht vieler Befragter werden
die Probleme nur angerissen, aber keine konkreten Ldsungshinwei-
se {Ratschlsge) gegeben. Die Gruppenbildung wird vielfach nicht
als Problemldsung angenommen.

Das dem "Weg in die Gruppe" (Broschiirenteil II) unterlegte Hoch-
haus-Setting dient skeptischen Lesern als "Ausste1ger", a]s

—_— - - - - . -

Anlab fur abwehrende Zielgruppenprojektionen.

Die Prasentation der Broschiirenteile 111 und 1V (E1terngrup-
pen - pro und contra; Gruppengesprdche) wirkt haufig unglaub-
wirdig und vermittelt ungiinstige Anmutungen. Dieser demotivie-
rende Effekt kann auch von den insgesamt positiv beurteilten
Erfahrungsberichten (Broschiirenteil V) nicht mehr aufgefangen
werden,

Der letzte Broschiirenteil ("Hie kommen wir weiter?"), in dem
Tips zum Aufbau einer Elterngruppe gegeben werden, wird von
Interessierten als hilfreich empfunden. Wegen der Gesamtldnge
des Heftes wird dieser Teil allerdings nur selten gelesen.
Insbesondere Personen aus den unteren Schichten fuhlen sich
von der gebotenen Informationsmenge iberfordert,
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Die Grafik auf der ndchsten Seite gibt einen Uberblick liber
die wichtigsten Befunde zur Broschiiren-Wahrnehmung. In den Ta-
bellen auf den folgenden Seiten sind die Frgebnisse fiir die
einzetnen Broschiirenteile detailliert aufgelistet (Seite 75
bis 77).

Die an die Broschiire gekntipften Erwartungen haben sich alles
in allem nur zum Teil erfiillt.

Eine zielgruppengerechte Ansprache ist vor allem deshalb nicht
geglickt, weil die Bereitschaft zum Aufgreifen des Elterngrup-
pen-Konzepts sich eher in der Unterschicht und in der oberen
Mittelschicht findet als in der breiten mittleren Schicht, auf
die die Kampagne und die Medien ausgerichtet waren.

Die Broschiire ist in der vorliegenden Forﬁ als Unterschicht-
Medium nicht brauchbar. Aufgrund unserer Befunde stellt sich
allerdings die Frage, ob Unterschicht-Eltern nicht tiberhaupt
einer personlichen Ansprache bediirfen und ob sie ohne einen in-
stitutionell vorgegebenen Rahmen in nennenswertem AusmaB akti-
vierbar sind. - - - - - e s e ot

Die in der Broschiire aufgegriffenen Alltags- und Erziehungs-
probleme sind tebensnah und bieten Ansdtze zur Identifikation.

Die im ersten Broschiirenteil dadurch aufgebaute Erwartungshal-
tung wird aber enttduscht,

- weil eine nachvollziehbare Vermittlung von Problemstellung
und Losungsmodell nicht gelingt,

- weil die erwarteten Ldsungen (Ratschlage) nicht angeboten
werden und

- weil gestalterische Schwdchen der Broschiire einen hohen Lese-
widerstand setzen.



- /4 -
DIE - WAHRNEHMUNG DER BROSCHURE '"ELTERN HELFEN ELTERN" IM UBERBLICK

NEGATIVE AUSSERUNGEN UBERWIEGEN BEI WEITEM

L 4

SPONTAN-
REAKT IONEN @ ENTTAUSCHUNG . UNINTERESSANT, BRINGT NICHT VIEL, NICHTS BESONDERES

FEHLEN VON KONKRETEN RATSCHLAGEN, ANREGUNGEN

® DISTANZTERUNG: BETRIFFT EINEN NICHT, GEHT EINEN NICHTS AN
GEFUHL, DASS EINEM ETWAS VERKAUFT WERDEN SOLL

® GLOBALE KRITIK: TRAGT NICHT ZUR LUSUNG VON ERZIEHUNGSPROBLEMEN BEI
LEERE AUSSAGEN, IDEALISIERENDE DARSTELLUNG

UBERWIEGEND NEGATIVE ANMUTUNGEN

A 4

ANMUTUNGEN

® GESAMTEINDRUCK: LANGWEILIG, LANGATMIG, UNATTRAKTIV, TROSTLOS

® BILDER: FREUDLOS, TOT, TRIST, VERSCHWOMMEN
@ FARBE: FARBKOMBINATION WEISS—SCHWARZ-ROT WIRKT UNGUNSTIG, TRI¢
® TEXT: VERSTANDLICH, ABER: HOHER LESEWIDERSTAND (LANGED

— 'DIE BROSCHURE STUHSST DURCHWEG AUF ABLEHNUNG

AKZEPTANZ ® WECHSELWIRKUNGEN KONZEPT - MEDIUM VERSTARKEN DEN UNGUNSTIGEN GESAMT-

EINDRUCK

® BEZUG ZWISCHEN PROBLEMSTELLUNG (ALLTAGLICHE PROBLEME IN HAUSHALT
UND ERZIEHUNG) UND LOSUNGSMODELL (BILDUNG VON ELTERNGRUPPEN)-FEHLT

® DIE BOTSCHAFT ZUR UBERWINDUNG SOZIALER ISOLATION (KONTAKT FUR
ISOLIERTE, RATSUCHENDE ELTERN) WIRD ANGENOMMEN

® DIE BOTSCHAFT ZUR STARKEREN EINBEZIEHUNG DER VATER IN DEN ERZIEHUNGS-
PROZESS WIRD ABGEWEHRT

@ DIE BOTSCHAFT, DASS ES KEINE FESTEN ERZIEHUNGSKONZEPTE GIBT, WIRD
EBENFALLS ABGEWEMRT (ENTTAUSCHUNG)

DER REZEPTIONSPROZESS FUHRT ZUR DISTANZIERUNG UND AUS-DEM-FELDE-GEHEN

N
L

REZEPT [ONS-
PROZESS @ TITELSEITE UND TEIL I DER BROSCHURE WECKEN INTERESSE, MOTIVIEREN,

~ STIMULTEREN

- @ DIE HIER AUFGEBAUTE ERWARTUNGSHALTUNG WIRD ABER IM FOLGENDEN
FRUSTRIERT:

- PROBLEME WERDEN NUR ANGERISSEN, KONKRETE LUSUNGSHINWEISE FEHLEN
(KEINE RATSCHLAGE) :

- GRUPPENBILDUNG WIRD NICHT ALé PROBLEMLUSUNG WAHRGENOMMEN

® HOCHHAUS-SETTING DIENT VIELFACH ALS YAUSSTEIGER', ALS ANLASS FUR
ABWEHRENDE ZIELGRUPPENPROJEKT IONEN

® DIE PRASENTATION DER ELTERNGESPRACHE DEMOTIVIERT ZUSATZLICH:
UNGUNSTIGE ANMUTUNGEN (UNGLAUBWURDIG, UNECHT)
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DIE WAHRNEHMUNG DER BROSCHURE "ELTERN HELFEN ELTERN'" IM EINZELNEN 1

SEITE

E

| ]
_ ® GEFALLT ("'UNGEZWUNGEN'") O FARBKOMBINATION WEISS=-SCHWARZ-ROT
1 ® STIMULIERT, SETZT ERWARTUNGEN WIRKT DUSTER .
. O BUNDESADLER ZU KLEIN (SETZT SICH
® TLLUSTRATIV, VERSTANDLICH NICHT DURCH)
® BILDGESCHICHTE VERSTANDLICH
2/3 ® REGT ZUR IDENTIFIKATION AN (BEZUG
ZUR EIGENEN PERSON WIRD HERGESTELLT)
® SETZT ERWARTUNGEN, MOTIVIERT
® VERSTANDLICH O BILDER WIRKEN ZU "HARMLOS", UNPROBLE-
4/5 @ TEXT REGT ZUR IDENTIFIKATION AN MATISCH
- O DISKREPANZ ZUM TEXT
Q0 SCHLECHT VERSTANDLICH
6/7 O BILDAUSSAGE PASST NICHT ZUM TEXT
O DISKREPANZ BILDAUSSAGE - (BERSCHRIFT
® VERSTANDL ICH _ O MAN FUHLT SICH NICHT ANGESPROCHEN
8/9 ® KONTAKTPROBLEME WERDEN AKTUALI- O ABWEHRENDE Z1ELGRUPPENPROJEKTIONEN
: SIERT (BEI BETROFFENEN)
16/11 ® POSITIVE WIRKUNG DES TEXTES: REGT O BILDFOLGE SCHWER VERSTANDLICH -
: ZUR TDENTIFIKATION AN O ABWEHRENDE ZIELGRUPPENPROJEKT IONEN
0 UNVERMITTELTES NEBENE INANDER DER BEI-
DEN GROSSEN BILDER UND DER ZUGEHBRI-
GEN TEXTE
12/13

O BILDFOLGE SCHLECHT VERSTANDLICH tDIE
ROLLE DES MANNES BLEIBT UNKLAR)

O DUSTERE ANMUTUNGEN: TRAURIG, FREUD-

LOS, HASSLICH, STERIL (KINDER SEHEN
AUS "WIE LM WAISENHAUS')

14/15

® AUFLOCKERUNG

® REGT ZUR INTERPRETATION UND
IDENTIFIKATION AN




- 76 -
DIE WAHRMEMHMUNG DER BROSCHURE ' LTERN

HELFEN ELTERN" IM EINZELNEN 2

SEITE .|.

6-19

WIRKT INSGESAMT WENIG GLAUBWURDIG,
KONFUS, UNECHT, GESTELLT

UNPERSUONLICHE, STERILE ANMUTUNG

WIRKT WIE UNSERIUSE WERBUNG
(TESTIMONIALS)

WIRKT WIE EINE UMFRAGE: ES WERDEN
NUR ANTWORTEN GEGEBEN, KEIN ECHTES

- GESPRACH

DAS NEGATIVE INITIAL-STATEMENT
DEMOTIVIERT

® POSITIVE ANMUTUNGEN: 0
SYMPATHISCH, MENSCHLICH

® VERSTKNDNIS DER BOTSCHAFT: ELTERN
REDEN MITEINANDER, PROBLEME WER-
DEN BESPROCHEN

'0/21

COMIC-FIGUR STUSST AUF UNVERSTANDNIS
FARBE ROT STORT DIE MARMONIE

PERSCNEN WIRKEN IM VERGLEICH ZUR
TEXTAUSSAGE ZU EMOTIONSLOS

ZUORDNUNG : PERSON - AUSSAGE GELINGT
NICHT

'2/23 . 0

NEGAT IVE ANMUTUNGEN: KONFUS, DURCH-
EINANDER, SCHLECHTER COMIC-STRIP

KARIKATURARTIGE DARSTELLUNG PASST
NICHT ZUR (ERNSTEN) TEXTAUSSAGE

HOHER LESEWIDERSTAND

"4/25 . ' 0

NEGATIVE ANMUTUNG: KNEIPEN-ATMOSPHARE,
ROTES KREUZ, ARBEITERWOHLFAHRT

BILD- UND TEXTAUSSAGE WIDERSPRECHEN
SICH

KE INE UNTERSCHICHT-SPRACHE
("AGGRESSIVITAT'™)

® VERSTANDLICH, NACHVOLLZIEHBAR, 0
SYMPATHI SCH

'6-29 ® REGT ZUR IDENTIFIKATION AN, ¢
MOT IVIERT

® BILDER WIRKEN SYMPATHISCH

HOHER LESEWIDERSTAND (LANGE DER ER-
FAHRUNGSBERICHTE DEMOTIVIERT)

NEGATIVE WIRKUNG DER ROTEN UNTERSTREI-
CHUNGEN (MUSS MAN SICH MERKEN: ZWANG)




DIE WAIMRNEHMUNG DER BROSCHURE “ELTLRN HELFEN ELTERN' IM EINZELNEN 3

SEITE + ]
. @ VERSTANDLICH, NACHVOLLZ IEHBAR O BILD WIRKT UNSYMPATHISCH
30/31 O ASSOZIATIONSUMFELD: GEFANGNIS,
BEHURDE

® AUFLOCKERUNG
32/33 ® MOTIVIERT ZUM WEITERLESEN

® VERSTANDLICH O WIRD NUR NOCH SELTEN GELESEN (DER
34-44 ® TIPS ZUM AUFBAU EINER ELTERNGRUPPE LESER 15T MUDE

SIND HILFREICH O UNATTRAKTIV, UNUBERSICHTLICH

45/46 O WIRD IN DER REGEL NICHT GELESEN

O UBERANGEBOT AN BROSCHUREN VERWIRRT
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Die Broschiire hat entsprechend der PSYDATA-Konzeption gelegent-
lich fiir iiberforderte Unterschicht-Miitter entlastende Funktion
+ (Abbau von Schuldgefiihlen). Die negative Darstellung der Situa-
tion der Hausfrau und Mutter {(Hausfrauen-Syndrom) fiihrt bei
Befragten der unteren und mittleren Mittelschicht, wo eine
Restauration der traditionellen Rollenklischees erkennbar ist,
gelegentlich zu aggressiver Ablehnung (Erzeugung neuer Schuld-
gefiihle).

Eine sensibilisierende Wirkung der Broschiire im Sinne einer
verstarkten Akzeptanz psychologischer Ursachen- und Losungs-
modelle bei familidren Problemen ist nicht nachzuweisen.

Auf die Auseinandersetzung mit familidren und Erziehungsproble-
men hat die Lektiire der Broschiire zumindest kurzfristig keinen
EinfluB. Dies ergibt sich eindeutig aus den Ergebnissen des
experimentellen Untersuchungsteils.

Die Broschiire enttduscht den Wunsch der Adressaten nach konkre-
ten Erziehungsratschldgen. Es gelingt nicht, diese Erwartung

zu problematisieren.

Das angeboteﬁe Losungsprinzip "miteinander reden" wird gele-
gentlich im Sinne eines coaching reproduziert. Eine echte Ein-
stellungsdnderung wird jedoch nicht erkennbar. .

Wegen der verbreiteten Unsicherheit in Erziehungsfragen sowie
aufgrund der weitgehenden Isolation vieler Hausfrauen wird die
Broschiirenbotschaft, da@ in der Uberwindung sozialer Isolation
eine Chance zur Bewdltigung der Probleme liegt, positiv aufge-
nommen .

Eine Umsetzung im Sinne des Elterngruppen-Konzepts wird je-
doch hdufig vom verbreiteten Familien-Individualismus (Prin-
zip der Nichteinmischung) blockiert.
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Die Forderung nach starkerer Einbeziehﬁngder Vater in den Er-
ziehungsalltag wird abgewehrt. VYor allem in der unteren Mit-
telschicht wird die traditionelle Rollenteilung verteidigt.
Idealisierende Darstellungen der familidren Kommunikation
herrschen hier vor.

Das Konzept Elterngruppen wird (insbesondere in den mittleren
Schichten) nur vordergriindig akzeptiert. Der Ich-Bezug fehlt.
~ Persnliches Betroffen- und Angesprochensein war meist nur bei
Unterschicht-Befragten sowie bei Personen der oberen Mittel-
schicht erkennbar. .

Motivierend wirken starker Problemdruck, Fehlen von Aussprache-
moglichkeiten und soziale Entwurzelung.

Als Barrieren wirken sich aus: Hemmungen, Angste, der Familien-
Harmonismus bei der Mittelschicht, das Problem der Initiative
(Fehlen sozialer und kommunikativer Kompetenzen) bei der Unter-
schicht. -

Das Selbsthilfepotential von Elterngruppen wird akzeptiert in =~
Bezug auf alltdgliche Erziehungsschwierigkeiten. Bei grdBeren
Problemen (Verhaltensstdrungen) sind die Experten zustédndig.
Solange man solche Probleme aber nicht hat, sieht man aller-
dings .auch keinen Grund, sich an Elterngruppen zu beteiligen.

Diés gilt insbesondere fiir Angehorige der mittleren Schichten.

Im Verstdndnis der Befragten besteht die withtigste Funktion
der Elterngruppen darin, die eigene Kontaktsituation der E1-
tern zu verbessern, weniger darin, Erziehungsprobleme zu 1osen.
Die soziale Lage der breiten unteren Mittelschicht 138t den
Wunsch nach Teilnahme an einer Elterngruppe im Sinne der Kam-
pagne nur selten aufkommen.
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Eine giinstigere Gesamtwirkung der Broschiire kann von einer
Verringerung des Lesewiderstandes durch Ausdiinnung erwartet
werden sowie von der Verbesserung einiger Gestaltungs-Details,
die in der vorliegenden Form ungiinstige Anmutungen auslosen.

Eine erfolgreiche Durchsetzung des Elterngruppen-Modells setzt
unseres Erachtens eine prdzise Zielgruppenorientierung voraus.



