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1. Zielsetzung der Studie

i.

 .

Die im folgenden dargestellten Untersuchungsergebnisse zum sogenannten

"Drogenproblem" bei Jugendlichen entstammen einer Studie, deren primare

Zielsetzung eine Medien-Erfolgskontrolle war.

Dieser Kommunikationstest richtete sich auf zwei Broschuren der Bundes-

zentrale fur gesundheitliche Aufklarung, K6ln:

,,
Informationen zum Drogenproblem"

"
Perspektiven - Aussagen zum Drogenproblem"

Die Verflechtung des an sich relativ umgrenzten Untersuchungsgegenstan-

des mit der Gesamtproblematik erforderte einen inhaltlich und methodisch

breit gefdcherten Studienansatz. Es wurde deshalb auch versucht, das Dro-

genproblern - das sicher niclit das einzige aktuelle Pro fblem der Jugend-

lichen ist - auf dem Hintergrund der Gesamtsituation aer Jugend]iclien zu

sehen und zu gewichten.

Die Befragungen selbst erfa8ten Jugendliche im Alter von 12-19 Jahron und

Eltern von Jugendlichen dieser Altersklassen.

Zum generellen Verstandnis der Studie sei noch angemerkt, dat'! die allge-

meinen Ergebnisse nicht den Anspruch erheben, das Drogenproblem insge-

samt zu erfassen und zu klaren. Dies war nicht Hauptzielsetzung der Studie

und ist aufgrund der kleinen, nicht reprasentativen Stichproben kaum mi glich.

Dementsprechend sind auch im Bericht angefuhrte quantitative Proportionen

nicht ohne weiteres zu extrapolieren oder zu verallgemeinern. Wir sind je-

doch der Ansicht, daB in dieser Studie eine Reihe neuer I-Iypothesen gebildet

und mit zum Teil "neuem", d. h. in diescni Bereich noch nicht eingesetzten,

methodischen Instrumentarium angegangen wurden. Die angefiihrten Resultate

kdnnen u. E. als valide bctrachtet werden und sollten bei der Anlage weiterer

Studien berucksichtigt werden.

l

Institut fik Markt- und Werbeforschung K6ln GmbH & Co. KG
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f 2. Zurn forschungstheoretischen IIintcrgrund

1)
Der RauschmitteliniBbrauch nimmt fortwahrend zu, die Vielfalt der

verwendeten RM ebenfalls. Entwicklungen in den "fortschrittlichen"

L&indern USA und Schweden lassen darauf schlieBen, daN die RM-Welle

in Deutschland sich erst in der Anfangsphase befindet und daB somit

ein weiteres Ansteigen in Verbindung mit dem "Umsteigen" auf "hartere"

RM zu befurchten ist.

Ebenso neu wie besturzend an dieser Entwicklung ist, daB erstmals Ju-

gendliche im Entwicklungsalter Trager einer "MiBbrauchs- Bewegung"

sind. Damit hebt sich die RM- Welle deutlich von Arzneimittel- und Al-

koho]mi8brauch ab.

Die Versuche der Bewaltigung der Problematik in unserer Gesellschaft

zeichnen sich oft durch Hilflosigkeit und Unverstandnis aus. Die Stellung-

nahmen und Berichte in den Medien beziehen sich schwerpunktmaBig auf

- Kulturpessimismus ("es geht weiter abwtirts, Verfall von

Idealen")

und/oder
- die Abartigkeit der RM-Konsumenten

und/,der
- der verantwortlichen Rolle der Veriuhrer in Person von

Rauschgifthandlern.

Dementsprechend befaBt sich die Mehrzahl der niehr oder weniger fun-

dierten Beitrage und Analysen zum Drogenproblem damit,

- wer die RM-Konsumenten sind,

- inwieweit sie in ihrer Pers6nlichkeit vom "Normalen"

abweichen,

- welche Rolle die Handler spielen,

1) Rauschmittel werden im folgenden als "RM" bezeichnet.

*
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- welche Wirkungen und Folgen der RM-Konsum hat,

- inwieweit Zusammenh&inge mit der allgemeinen kulturel-

len Entwicklung zu sehen sind.

Diese meist von vorneherein negativierenden Ansatze sind u. E. nur zum

Teilverstandnis einzelner Aspekte des Gesamtproblems geeignet.

Der hier vorgeschlagene wertneutrale Ansatz geht von folgenden Grund-

hypothesen aus:

1. Die Verhaltensweise "RM-Konsum" unterscheidet sich in ihrer

Grundstruktur nicht von anderen Verhaltensweisen und Konsurn-

gewohnheiten.

2. Damit k6nnen auch hier die hier relevanten abgesicherten Thosen

der Motivations- und Sozialpsychologie angewandt werden:

- Jede Handlung hat einen subjektiv empfiindenen Nutzen far

die handelnde Person (auch werul dieser Nutzen von der Um-

welt nicht wahrgenommen wird bzw. dem Nutzen "objekliv"

uberwiegende Gefahren gegentiberstehen).

- Die Erkltirung von Verhaltensweisen kann nicht isoliert

aufgrund individualpsychologischer oder soziologischer.

oder sozialpsychologischer Bestimmungsgr6Ben erfolgen,

sondern mu13 das Zusammenspiel dieser (durch die histo-

rische Entwicklung leider meist getrerint betrachtetcn) Fak-

toren berucksichtigen.

- Jede Verhaltensweise hat eint Funktion fur die handelnde

Person. Bei dieser Funktion lessen sich in der Regel ich-

bezogene und urnweltbezogene Kompcnenten unterscheiden.

Insofern ist der RM-Konsum nur in der Wichtigkeit fitr den

Konsumenten oder in der "sozialen Wunschbarkeit" verschie-

den von anderen Verhaltensweisen.

I

D
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blem16sungsverhalten zu betrachten, d. h. es besteht ein sub-

jektiv empfundenes Problem oder Bedurfnis und die Person sucht

unter den greifbaren Alternativen diejenige aus, die eine relativ

optimale Problemldsung bzw. Bedurfnisbefriedigung bietet.

4. Entscheidend fur die Wahl eines RM als "Problem16ser" ist, ob

die subjektiven Wirkungserwartungen an das RM eine Problem-

16sung versprechen. Fur die Analyse wird es somit wichtig, die

"Images" verschiedener RM zu erforschen, um zu erkennen,

welche Probleme damit eigentlich ge16st werden.

Aus dieser Betrachtungsweise der Untersuchungsproblematik ergibt sich

folgerichtig, daB das "Drogenproblem" nicht isoliert betrachtet und be-

wertet werden darf, sondern eingebettet ist in die Gesamtsituation der

Jugendlichen.

Die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise bestatigte sich bereits in den

Gruppendiskussionen. Fur die Jugendlichen, unter denen auch RM-Kon-

sumenten vertreten waren, waren andere Probleme wie z. B. das Ver-

haltnis zu den Eltern und zur Schule soviel wichtiger, daB die Diskussions-

leiter immer wieder gezielt auf das "Drogenproblem" hinlenken muBten.

Hier deutete sich bereits an, daB Drogen bzw. deren Konsum nicht "das

Problem" "der Jugendlichen" sind, sondern da13 der RM-Konsum eine

von vielen Verhaltensm6glichkeiten ist, die in bestimmten Situationen

ergriffen wird oder auch nicht.

Unter diesem Aspekt wurde auch die Wirkungskontrolle der Broschuren

um die Fragestellung erweitert, ob bzw. inwieweit diese Medjen das

Drogenproblem zu isoliert angehen.

3. Der RM-Konsum ist wie andere Konsumgewohnl:.i:en als Pro-
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3. Anmerkungen zu Berichtaufbau und statistischen

Angaben

Der vorliegende Bericht kann sowohl vom "schnellen Leser" wie auch

vom am Detail Interessierten gelesen werden. Auf den grunen Seiten

sind nach jedem Ergebnisabschnitt die zentralen Ergebnisse und die

daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen; ebenfalls die Empfehlungen

(Abschnitt IV).

Der Anhang enthalt die Grundauszahlungstabellen und Auszilge aus den

Gruppendiskussionen. Inhaltsanalytische Auswertungen, Kreuztabellie-

rungen und andere Analysen sind in den Bericht eingearbeitet. Bei in-

haltlichem Bezug auf die Grundauszahlung steht im Text jeweils ein

Verweis auf die entsprechende Tabelle: z. B. "GA, S. 14" = vergleiche

Grundauszahlung, Seite 14.

Die Daten der Untersuchung sind nicht nur in absoluten, sondern auch

in relativen, d. h. prozentuierten Haufigkeiten angegeben. Aus Grunden

der darstellerischen Konsequenz wurde fast immer, d. h. auch bei klei-

nen Basiszahlen prozentuiert. Bei dein geringen Umfang der Gesamt-

stichprobe sind diese Zahlen natiirlich mit Vorsicht zu lesen.

Die Ergebniskommentierung orientiert sich in erster Linie an den Ant-

worten der Jugendlichen. Dies, weil sie die Hauptziel - und Problem-

gruppe darstellen. Sofern dies nicht besonders hervorgehoben wird,

waren die Angaben der Eltern zu den gleichen Fragestellungen nicht

Signifikant von denen der Jugendlichen abweichend.

. -7-
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II. ERGEBNISTEIL A: ALLGEMEINE ERGERNISSE

1. Die Situation der Jugendlichen in ihrer Umwelt

Die vorliegenden Studien zur Pers6nlichkeit des RM-Verwenders er-

geben recht konsistent, dat3 signifikante Zusammenh&inge z wischen

- nach bestimmten MeBverfahren erhobenen - psychischen Stdrungen

und dem RM-Konsum nicht bestehen. Als Beispiele seien hier die Er-

1)
gebnisse von Kielholz/Ladewig und Lennertz angefuhrt:

Bei Kielholz/Ladewig ergaben psychiatrische Untersuchungen bei 120

Suchtigen nur bei 6 % Schizophrenien, bei 12 % dept·essive und Cha-

rakter-Neurosen - Anteile, die vom Gesamt der Bevi lkerung nicht ab-

weichen ditrften. Lennertz stellte ebenfalls fest, daB von uberdurch-

schnittlicher psychischer Labilitat bei jugendlichen Haschisch-Rauchern

nicht gesprochen werden kann.

Im Gegenteil zum Stereotyp des RM-Konsumenten stellen die Autoren

sogar eher positive Persanlichkeitsauspragungen wie uberdurchschnitt-

liche Intelligenz, Impulsivitat, Einfallsreichtum und Toleranz bei ihren

Versuchspersonen fest.

Diese Feststellungen stimmen inhaltlich uberein mit anderen Resultaten

der Verhaltens- und Konsumforschung, nach denen die Varianz in der

speziel.:len Verhaltensweise (Wahl der Partei, der Automobilmarke usw. )

nur zu geringen Teilen durch allgemeine Pers6nlichkeitsmerkmale er-

klart werden kann.

Vielmehr deuten sich in der Mehrzahl der Untersuchungen zum RM-

Konsum Zusammenhange mit sogenannten "broken-home-Situationen"

an. Unter solchen Situationen sollten hier nicht nur ausgesprochene

1) P. Kielholz /D. Ladewig: Uber Drogenabhangigkeit bei Jugendlichen,
Deutsche Medizinische Wochenzeitschrift 1970, Nr. 3, Jahrg. 95.
E. Lennertz : Zur Frage der anti-sozialen Pers6nlichkeit jugendli-
cher Haschisch-Raucher, Zeitschrift fur Sozialpsychologie 1970,
Bd. 1, Heft 1

4
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Extremfalle (Tod, Scheidung, Alkoholismus in der Familie usw. ) ver-

standen werden, sondern auch die weit haufigeren Falle gest6rter Be-

ziehungen zu Vater und Mutter, die "nach auBen" kaum sichtbar werden

und sich von der "Normalfamilie" kaum abheben.

1)
N. Schneemann weist in seinen "Gedanken zur Entstehungsgeschichte

des Gammlers" darauf hin, daB extreme Ausweichreaktionen von Heran-

wachsenden schon frither gelaufig und bekannt waren. Die hartnackige

EBunlust des Suppenkaspars, die depressiv-trotzige Haltung des Struwwel-

peters und "modernere" parallele Feh]haltungen bei RM-Konsumenten

wie Schwanzen der Schule, Abbrechen der Lehre usw. resultieren aus

familiaren Konflikthaltungen, Mangel an echten mitmenschlichen Bezie-

hungen und Angst vor Vereinsamung. Das Fehlverhalten wird bei mehre-

ren Autoren ubereinstimmend als Anpassung des Verhaltens an stark

frustrierende und eingeengte Daseinsbedingungen interpretiert.

Insofern bestatigen bisherige Untersuchungen die oben aufgestellte These,

daB jedes Verhalten, d. h. auch der RM-Konsum, eine bestimmbare
'

Funktion fur die handelnde Person hat.

Ein ersatzloses Verbieten dieser Verhaitensweise trifft somit nicht den

Kern des Problems, wenngleich auch gesehen werden muG, daO der' r-

satz" offenbar schwierig zu bieten ist: Kielholz benennt hier "Aufklitrung
und Herstellung echter mitmenschlicher Beziehungen in der Familie",

die Teilnehmer der Jugendlichen-Gruppendiskussion in der Vorstudie

dritckten es selbst mit "Geborgenheit" und "feste Bindung an eine andere

Person" aus.

Die hier kurz zusammengefaOten Ergebnisse der Vorstudie legten die

Zielrichtung der Fragestellungen in der Richtung fest, daB besonders

1) In: Zeitschrift far Psychotherapie und medizinische Psychologie 1970,
20. Jg.. Heft 6

-9-
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- Ziel- und Wertsysterrie der Augendlichen,

- ihr Verstandnis mit der Umwelt und

- die Hintergrunde der "normalen" brol n-home- Situation

analysiert werden sollten.

1.1 Individudlle Zielsysteme, Zieldiskrepanz und Konfliktspannung

In der Frage nach der Struktur der individuellen Zielsysteme wurde

eine Auswahl von Items vorgegeben, die den pers6nlichen, familiar-

sozialen und Lebenserfolgsaspelct abdecken (GA S. 2- 3).

Die Resultate deuten auf eine gute Integration der Jugendlichen in das

allgemeine Wert-Zielsystem unserer Gesellschaft hin.

Sehr stark gewichtet werden von den Jugendlichen Leistungsziele wie

- den richtigen Beruf finden

- im Leben etwas erreichen,

soziale Ziele wie

- mit den Eltern gut auskommen

- viele gute Freunde haben.

Der persdnliche Spielraum, reprasentiert durch

- so genommen werden, wie man ist

- pers6nliche Freiheit, alles tun zu k6nnen

rangiert erst nach diesen Zielen.

Deutlich abgelehnt werden nur oberflachliche oder an anderen gemesse-

ne "Uberleistungsziele" wie
;

- m6glichst viel Geld verdienen

- erfolgrejcher als die Eltern werden.

:

l - 10 -
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Die Einschatzung des Zielsystems der Jugendlichen seitens der Eltern

differiert bedeutsam in den Punkten

- Liebe und Anerkennung durch die Eltern

(wahrscheinlich eher eine Wunschprojektion) und

- Durchsetzung der eigenen Interessen

- von Anderen anerkannt werden.

Diese Punkte sind als eher egozentrische Ubersteierung des Zielbe-

reiches "persanlicher Spielraum" zu werten. Eltern sehen also ihre

Kinder haI•ter und "erwachsener", wie sich auch an der deutlich hdhe-

ren Einschatzung der "Uberleistungsziele"aus der Sicht der Eltern

zeigt.

Zur Analyse der " Zielbestimmtheit" wurde ein Summenscore uber alle

Ziele gebildet (s. nachste Seite), der AufschluB daruber gibt, ob eine

1) ·

Person relativ viele oder relativ wenige wichtige Ziele hat

Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, daB die Zielbestimmtheit der Ju-

gendlichen mit zunehmendem Alter abnimmt und da13 sie bei haherem

aktuellen Bildungsstand (Fachhochschule,· Gymnasium) haher ist.

Demgegenuber vermuten (oder hoffen) besonders Eltern aus den unteren

Schichten bei ihren Kindern mehr wichtige Ziele. Das gleiche trifft fur

Mittter gegenuber den Vatern zu.

Vergleicht man nun die Wichtigkeit der Ziele mit deni Grad, wie weit

diese schon erreicht sind, so zeigt sich, daB fur ca. 10-20% der Ju-

gendlichen auch die wichtigsten Ziele als "nie erreichbar" gelten (vgl.
Abb.lauf S. 13 und GA, S. 7-8).

1) Dieser Score konnte von minitnal 14 (= alle Ziele unwichtig) bis maxi-
mal 70 (= alle Ziele sehr wichtig) laufen.
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Scoremittelwerte (t) in Untergruppen

Alter

14

16

13

- 15

- 19

Gesehlecht

mannlich

weiblich

(- 45)

(46 u. a.)

Schulbildung

Haupt- /Berufsschule
(Volks-/Handelsschule)

Realschule

Fachhochschule

(mittl. Reife, Abitur)

Gymnasium (Hochschule)

Jugendliche

51, 9

51, 0

49,1

50,9
---..--

51, 1

50,1

49,6

51,0

52,5

(Eltern)

(51, 0)

(51, 2)

(50,0)

(52,8)

(54,2)

(48,9)

(49,1)

Gute Verhaltnisse zuhause haben nur ca. zwei Drittel der befragten

Jugendlichen erreicht. Syniptomatisch erscheint hier die Selbstuber-

schatzung der Eltern bel den Items

Mit den Eltern gut auskommen (+ 17 %)

- Liebe und Anerkennung durch die Eltern (+ 28 %).

Sie glauben offenbar noch eher an die "heile Welt" in der FamiHe.

Auch in der Frage nach der Zieldiskrepanz zwischen Eltern und ihren

Kindern (vgl. Abb. 2 und GA, S. 19- 20) erweisen sich die Eltern als

weit optimistischer. Bei fast allen Punkten geben sie deutlich haufiger

eine "genau gleiche" Vorstellung von der Wichtigkeit der Ziele an.



IPrage 4: Grad der Zielerreichung

1  )en richtigen Beruf

-finden

2  Mit den Eltern gut J

 auskommen
3 Mehr aus sich machen

J

E

4) Im Leben etwas

 erreichen
5) gute Leistung in der

 ch.le

6) Eine(n) feste(n)
 Freund(in) haben

7) Liebe und Anerkennung
 lurch die Eltern

8 ,Taglichst viel Geld

9  furchs€Azung der

 aigenen Iiiteressen

0 Viele gute Freunde

1  Von anderen aner-

icannt werden

1  Erfolgreicher als die

Imltern werden

3 0 genommen werden,
Iwrie man ist

4  Persanliche Freiheit,
alles tun zu k6nnen

111Tmir
schon

erreicht

J illl 2111
E

'

IBIl i

noch nicht

erreicht

lili,

nie KA
erreiclibar

t//16'/

111|1111111111168111111111111111111111=11=1/>519'2>

E ll||l|l|Ill l||1111111185111111111!111!Illillilllj=12431

4"*011  ZZ   Z  66

J !!911 t

J 111111!114111111111111 41

E |11|11|11|Illil621111111111llillt

J |1111111114711111111111111 
11111111135111111||I

1/3 20<>514
1531 81

5103

1"103/

E lIlllllllllilllllllllll1g 1lll!llIIIIIiiIIIIt5:

j 'rf,$ Y//35/1 //36

ks i o kl S
.

J lilI 111114111!Illl 48 E<11'>

E l|lllllll45lllIllilll 52 ----MA

J 1111111 lilI 167 111!lIlli I !1111=:-22-,11'A

E 11111111!11551111*11111 11 32===1'10>13

J .11111111147 111 .lillII- 40 !-51 2'/

E jllillill148111!11|ll 52

J Illall 56 --- 1··5'>51 7

E .i31 67-- ;i83 22

J 111111111111116gl Illillil!111=r 28 1512'>1

E Illlillill|Finllillilll!111 35 - 151

J lilI 12611112
E 1,1111135 lillill

A = Jugendliche
, = Eltern

1->, 22 </'A
612, [ 
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92
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81

U,
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35 .3

42

E 62 R'

J 1!111111111111111671111111111,1111=15--Y,13·>15

55

E 1 77·
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52
50
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Frage 13: Zielubereinstimmung zwischen Eltern und Jugendlichen

1) Den richtigen Beruf

finden

2) Mit den Eltern gut
auskommen

3) Mehr aus sich nna-

chen

4) Im Leben etwas er-

reichen

5) Gute Leistung in der

Schule

61 Eine(n) feste(n)
F'reund (in) liaben

7) Liebe und Anerkennung
durch die E Itern

8) Maglichs t viel

Geld

9) Durchsetzung der

". eigenen Interessen

 10) Viele gute
Freunde

11) Von anderen aner-

 12) Erfolgreicher als die

kannt werden

Eltern werden

genau

gleich

J 1 34
E 1 42

in etwa

gleich

335333

vallig ver- wcia nicht,
schieden KA

Ainy<\\,\\ *Elf
313*TFNEM !11

ili>>>34'2..A*RE#
AL#.,.

k\\\\4\\//\/\\ =IZEZ-11
f\\\\\A\X\,\1=====1*

A\\kliN\1\4-44--4:
 

l\\'\V,ANVM U

J 38 1\\\\\\\\4*\\\,\\31231E1
47 =. k\\\\ \\\\\135 111

3 20
.

Ajif##* '<#P; IL-2-Af-· ---3ff
30 K\\\\\\ve\\\\\\ E. 1 181111

\\\\\214\'*11-\M  =43
75 A\,24\\\\15

20 \\\\\\\\\\6'i\\\\\\1\-r--1*===i
23 /'\\\\\\\\\\\64\\\ l\\\\\\\\* £El

23 AlHi         \\\\\\yi "11
7X ./

37

45 , .'
1

52 1\\\'26\\\\|EEE 11111

37

45 %*MWARNA 2
J 26 k\\\M4\\ITIIRE=FAI==f* 74

32 i\\\\bi\\\\ El Mllit 1 11

13) So genommen werden, J

wie man ist E

14) Pers6nliche Freiheit, J

alles tun zu kdnnen E

36 k\\\\30\\\\\\\EEFIEEBAI
70

.
\\ j\\\MI

2-,5' '2,5
25 \3'>RQN\jj\'A===liimt18 \\\

H

J = Jugendliche
E = Eltern

3. 53
E 62

3 53
E 67

3 53
E 60

E

E

3 45
E

3

E

J

E

3

E

3

E

E
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Besondere Konfliktpunkte aus der Sicht der Jugendlichen bieten dem-

gegenuber die Ziele

- Eine(n) feste(n) Freund(ii]) haben, d. h. Los16sung

von den Eltern (bei 43 %)

- Pers6nliche Freiheit, alles tun zu kdnnen (bei 42 %).

Ein auch hier gebildeter Summenscore uber alle Ziele gibt Aufschlun

uber den Grad der Konfliktspannung in Untergruppen:

Scoremittelwerte (32) in Untergruppen

Alter

14

16

- 13

- 15

19

(- 45)

(46 u. a.)

Schiclitzugeh6rigkeit

OS/OMS

MMS

U MS/US

Zielbestimmtheit (Score aus Fr. 2)

niedrig

mittel (-)

mittel (+)

hoch

Grad der Zielerreichung

(Score aus Frage 4)

niedrig

mittel (-)

mittel (+)

hoch

Jugendliche

22,8

25,1

29,4

24,2

25,3

26,4

28,2

24,6

26,0

22,2

27,0

26,2

24,0

23,9

(Eltern)

(22,1

(19,9)

(21,8)

(21,6)

(20,0)

(22,2)

(22,3)

(19,3)

(20,5)

(24,3)

(22,1)

(20,9)

(19,9)
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Hiernach nimmt die Konfliktspannung mit dem Alterwerden krass zu

und ist in den unteren Schichlen starker ausgepragt.

Die deutlichen Zusammenhinge mit der Zielbestimmtheit und dem Grad

der Zielerreichung lassen darauf schlieBen, daB der Ziel- und Wertver-

lust heranwachsender Jugendlicher nicht zuletzt eine Folge der von den

Eltern weitgehend verleugneten MiBverstandnisse und Konflikte im El-

ternhausist.

Die Reaktion der Jugendlichen in diesem Alter kann mangels Durch-

setzungsverm6gen nur in einer Zurucknahme oder sogar Ablehnung der

an sich wiinschenswer:en Ziele bestehen.

Die oben (Abschnitt 1) erwahnte Anpassung des Verhaltens an frustrie-

rende Daseinsbedingungen besteht also nicht nur in aktivem Gegenver-

halten, sondcrn auch in einer Art des inneren "drop out", das von den

Eltern kaum wahrgenommen wird.

1.2 Interessenge.biete und Vorbilder der Jugendlichen

Vermutete Hauptinteressen der Jugend und eigene Hauptbeschaftigungen

stimmen bei den befragten Jugendlichen recht gut uberein (vgl. Abb. · 3

und GA, S. 1, 3). Musik, Sport und mit Freunden zusammensein spie-

]En wesentliche Rollen bei den befragten Altersklassen. t)berraschend

hoch ist die Nennung "Politik" bei Erwachsenen, die offenbar das Stereo-

typ der politisierten Jugend uberstark wahrnehmen.

Da nicht anzunehmen ist, da13 die Kinder der befragten Eltern sich auBer-

ordentlich von den befragten Jugendlichen unterscheiden, erstaunt es,

wie wenig die Eltern ilber den Stellenwert der Beschaftigungs arten ihrer

Kinder wissen.

Die betont niedrige Nennung von Musik und die hdhere von I,esen durfte

hier als Mischung von Unverstandnis und Wunschbild zu interpretieren

sein.

- 16 -
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Jugendliche Eltern

Interesse 1 Beschaftigung
,

Interesse Beschiiftigung
(Frage 1) (Frage 3) (Frage 1) (Frage 3)

60 Musik

1

Musik

E 50 Sport

"
Sport Politik

Geselligkeit40 -- Geselligkeit . Lesen
Musik

I 1

Sport

Lebensprobleme30 Musik
Kulturelles

Ausbildung/
f5

· Schule

Lesen

RM, Drogen
Materielle Freunde

20 Freunde
Dinge Basteln/Malen

Ausbildung/
Schule

Basteln/Malen Kulturelles

*

10

"
1

0
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Die Lieblingsbeschaftigung der Jugendlichen wird meist mit anderen

zusammen ausgeubt (72 %, vgl. GA, S. 51. Die relativ geringe Transpa.

renz der Eltern daruber zeigi sich wiederum darin, daB sie zu 55 % an-

geben, diese Beschiiftigung werde alleine ausgeubt.

Vorbilder der Jugend gibt es offenbar nicht in dem MaBe, wie es haufig

ver6ffentlichte Umfragen mit Vorgaben von "Idolen" vermuten lassen.

Nur die Hailfte der Jugendlichen gab eine gultige Orientierungsperson

an, wobei ein deutlicher "Vorbildschwund" mit zunehmendeni Alter fest-

zustellen ist (vgl. Abb. 4 und GA, S. 9- 10).

Die Vorbilder entstammen zum gra eren Teil dem engsten sozialen Um-

feld und sind in Familie (57 %), Freundeskreis (10 %) und Schule (10 %)

zu finden.

Das Wunschdenken der Eltern - besonders bei Vatern und in den oberen

Schichten - wird dennoch nicht ganz erfullt. Sie s€hen die Familie und

dort besonders den Vater als fast ausschlieBlichen Bezugspunkt fur ihre

Kinder.

Die populare Forderung der Erwachsenen "Man mu,9 den Kindern wie-

der mehr Ideale geben" fuhrt sich hier gewissermaBen ad absurdum.

Wer - wenn nicht sie selbst - kann diese Rolle einnehznen!

Die Reaktionen auf diese Frage machen auch die Bedeutung einer broken-

home-Situation fur Jugendliche klar. Abgesehen von der steigenden Kon.

fliktspannung fithrt sie zu einem Verlust an Orientierungspunkten fur das

eigene Verhalten. Ob hier Idole vom "Typ Albert Schweitzer" oder "Typ
Beatles" einspringen k6nnen, erscheint angesichts der Ergebnisse frag-

lich. Solche fernen Personen kdnnen auch kaum alle Eigenschaften glaub-

haft und lebensnah vorleben und vermitteln, die vor allem am Vorbild

gesehen werden (vgl. GA, S. 10):

Toleranz und Einfuhlungsvermdgen

- sich nicht vor Problemen drucken

- Flei8, Strebsamkeit.

-
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Fr. 5: Haben Sie ein Vorbild

Ges.

- 45 J.

46 u. a.

Manner

Frauen

OS/ OMS

MMS

UMS/US

Vorbilder

3

12

j.1.

4 Eltern

ja ja
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51
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62

77 74

40 58

37

72
57

53
43

85
65

....-Ill-

64
37

33
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19 36

14 28
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57 % 84 %
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-
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Auch die starke Streuung der vorbildlichen Eigenschaften spricht da-

gegen, da8 man viele Jugendliche mit einem.oder wenigen - dann zwangs-

weise stereotypisierten - Vorbildern erreichen kanri.

Das "Vor- Bild" aus der Sicht der Eltern entspricht denn auch weit eher

den gangigen Stereotypen und ist weit zentrierter auf wenige Eigenschafts-

komplexe:

- Toleranz und Einfuhlungsvermdgen

- erfolgreich

- sauber, anstandig

- sachlich, logisch

Man gewinnt im Vergleich der Eigenschaften den Eindruck, als suchten

die Jugendlichen inehr. und v'unschenswertere Ideale als die Erwachsenen

vermuten (und vielleicht bieten kannen),

1.3 Verstandnis mit der Umwelt

Nachdem die Bedeutung der unmittelbaren Umwelt (= Familie) in der

Sekundiiranalyse wie auch in den ersten Ergebnissen so deutlich zutage

tritt, erscheint es notwendig, diesen Zusammenhangen intensiver nach-

zuforschen. In dieser Studie standen vor allem die Beziehungen zu Vater,

Mutter, Geschwistern und Freunden im Vordergrund. Die zu Geschwistern

erwiesen sich in der naheren Analyse als weniger bedeutsam und werden

deshalb im folgendcn ausgeklammert.

1.3.1 Allgemeines Verstandnisniveau

Schon bei Betrachtung der Randverteilung der Verstandnisniveaus mit

verschiedenen FamiHenmitgliedern fallt eine Wahrnehmungsdiskrepanz

bei E]tern und Jugendlichen auf (vgl. GA, S. 11-12):

-20-
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Verstdndnis mit. . Jugendliche Eltern

I

/

I

Mutter

Vater

Freunden

sehr gut

gut

sehr gut

gut

sehrgut

gut

41

37

28

31

35

53

27

42

32

55

20

50

Die Mutter spielt fur die Jugendlichen nicht nur als Vorbild (vgl. oben)

sondern auch als verstandige Partnerin eine grdlere Rolle, als die Er-

1)
wachsenen vermuten .

Die Kinder sehen ihre Mutter offenbar emanzipierter als diese sich

selbst. Eine Auf]6sung der alleinigen Leitbildfunktion des "Familien-

oberhauptes" deutet sich an.

Die Splits in Untergruppen (vgl. Abb. 5) zeigen eine radikale Abnahme

des Verstandnisniveaus mit den Eltern, je alter die Kinder werden.

Dieser ProzeB ist begleitet von (oder evtl. verursachend fur) einer

ebenso stark erh6hten Konfliktspannung (vgl. auch Abschnitt 1.1).

Interessant ist, daf3 Madchen offenbar zu beiden Elternteilen ein gespann-

teres Verhaltnis als Jungen haben.

Ein Ausgleich far die broken-home-Situation durch eine Intensivierung

der Freundeskontakte findet bei zunehmendem Alter nicht statt. Es ist

aber eine signifikant hahere Zuwendung zu Freunden bei erh6hter Kon-

fliktspannung zu verzeichnen.

Diese Resultate bestatigen die Relevanz der Ergebnisse zu der Gewich-

tigkeit individueller Zielsysteme, d. h. deren Erhalt oder Verlust. Offen-

1) Da sowohl die Jugendlichen- als auch die Elternstichprobe je zur

Hdlfte m nnlich und weiblich war, beanspruchen diese Aussagen in-
haltliche Gultigkeit.
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Terstandnis mit

lMutter

/

sehr gut

22 a-

normal bis eher schlecht

41 22 Gesamt

Alter:

54 15   - 13

14 - 15
42 21

| 21
16 - 18

32

Geschlecht:

45 1D Jungen

M&dchen
37 35

Konfliktspannung:
68 0 sehr niedrig

niedrig58 21

hoch
27 32

sehr hoch
10 35

Vater

28 38 Gesamt

Alter:

42 27 - 13

il 21 45 1 14 - 15

24 47 16 - 18

Geschlecht:

29 29 Jungen

26 51 Madchen

Konfluctspannung:
55 18 sehr niedrig

21 21 1 niedrig
24 52 hoch

10 69 sehr hoch
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eunden

'

sehr gut normal bis eher schlecht

Gesamt

Alter:

- 13

14 - 15

16 - 18

Geschlecht:

Jungen

Mifdchen

Konnikispannung:
sehr niedrig

niedrig

hoch

sehr hoch

i

i--

 erhaltnis mit

35 11

44 4

32 13

31 16

l 4i 14

31 8

/
27 0

21 16

38 14

55 15

2.
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bar ist keiner der Einzelinclikatoren wie niedrige Zielbostimnitheit,

hohe Zieldiskrepanz, hohe Kont'liklspanliung, Verlust von ]dealhil(lern

und der emotionalen Bindungen im Elternhaus eine isolierte Erschei-

nung. Alle sind mehr oder weiliger starke Symptome eines umfassen-

den Syndroms: der Entwurzelung der Jugendlichen aus einer heilen

Welt.

1.3.2 Erziehungsstile der Eltern

Es wurde versucht, die Erziehungsstile der Eltern durch die Reaktion

auf Statements zu erheben, in denen die Extrempole der padagogischen

Grundeinstellungen

Freedom - Control

Love - Hostility

ausgedruckt waren (vgl. Abb. 6 und GA, S. 15).

Die Reaktionsverteilung laBt allerdings darauf schlieSen, da13 die sozial

weniger witnschbaren Statements zu hart formuliert waren.

Immerhin gaben trotzdem noch 10% der Eltern Abweichungen gom op-

timalen .Erziehungsstil zu; 23 % der Jugendlichen empfanden eine solche

Abweichung bei ihren Eltern.

Die vermuteten Erziehungsmotive der Eltern aus der Sicht der Jugend-

lichen sind vor allem (s. GA, S. 16)

- weil sie selbst so erzogen wurden (41 %),

- weil sie nicht anders kannen (33 %),

also eine Art der Hilflosigkeit und Nichtanpassung;

- weil sie sich in die Probleme von Jugendlichen gut

einfuhlen k6nnen (67 %),

- weil sie itber Erziehungsfragen gut informiert sind (48 %),

d. h. von 50 - 70 % der Jugcndlichen wird den Eltern noch eine Erziehungs-

kompetenz zugeschrieben;

'

"
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Erziehungsstile

 e,ne Eltern mischen sich nicht groB
meine Angelegenheiten ein, aber

wenti ichVerstandnis und Liebe brau-

-r===d sie fur mich da.

0% 2%

  glaube, ich habe nur deshalb so

viel Freiheit, weil meine Eltern

i .ht viel fur mich ubrig haben und

-1 .ch laufen lassen.

Love

1Iostility

24-

Ich wei13 ja, da8 meine Eltern mich

lieben, aber irgendwie sind sie so

zudringlich und allgegenwartig, daB

mir fast keine Freiheit bleibt-

E 3

. E 3

90 % 74 % 10 % 19 %

Aleedom Control

E 3 E 3

/

O%
'

2 %'

Die strenge Uberwachung zu Hause

geht mir auf die Nerven. Licbe zu

mir steckt bei meinen Eltern be-

stimmt nicht dahinter.
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- weil sie nur darauf achten, daa sie selbst durch

die Kinder nicht bei anderen Leuten blamiert werden (24 %).

In einem Viertel der Falle wird also ein eher selbstsuchtiges Motiv un-

terstellt.

Die Eltern selbst unterstellen als Grundmotivationen vor allem Erziehungs-

ziele (63 %), d. h. die Vermittlung von Lebenstuchtigkeit, Selbstandigkeit

und sittlichen Werten.

In 54 % der Falle werden Erziehungsstile wie frei, demokratisch und

streng angegeben.

Nur etwa ein Viertel der Eltern haben dabei ein "reines Gewissen" und

glauben, alles richtig gemacht zu haben.

- ZU konservativ, streng, autoritar (25 %)

- zu freizugig (1 5 %)

- nicht intensiv genug (13 %)

- erfolglos bezilglich der Vermitt]ung von Selbst Undigkeit (8 %)

sind die Mehrzahl der Eltern auch aus eigener Sicht.

Diese Ergebnisse lassen insgesamt auf eine Erziehungsunsicherheit vie-

ler Eltern schlieBen, die auch von ihren Kindern wahrgdnomn ken wird.

Im Rahmen der vorliegenden Studie war die Verbindung dieser Resultate

mit den ill)rigen nicht intensiv nacheuvollziehen und sollte in weiteren

Analysen spezieller behandelt werden.

I
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1.4 Mc.·ch;,tii.Yn·IC,1 cler Koril'likllic.·wittlit<u„g

In der Einschatzung cler typischen Reaktionsweise auf Konfliktsituatio-

nen unterscheiden sich Jugendliche und Erwachsene (GA, S. 21). W:ill-

rend Jugendliche zu 58 % eine strategische Haltung_ (anpassen - abwarten)

bevorzugen und zu weiteren 23 % dem Problem aus dem Wege gehen, ver-

muten die Eltern zu 35 % die Haltung "Widerstand brechen".

Haltung bei Konflikten

Strategisch

Ausweichen

Widerstand

brechen

Jugendliche

Jungen MAidchen

64

24

12

52

22

23

Vater

14

38

48

Eltern

Matter

53

21

21

Interessant ist, da13 Mlidchen - die, wie wir oben sahen, ein schlechteres

Verhaltnis zur Familie haben - haufiger die Haltung "Widerstand brechen"

zeigen als Jungen. Vater haben sehr stark den Eindruck, daG ilire Kin-

der die harie Durchsetzungshaltung bevorzugen. Ob dies aus einein "Mann-

lichkeitsideal" oder aus dem Gefuhl harter Kiimpfe mit den Kindern resul-

tiert, kann hier nicht gesagt werden.

Mutter dagegen nehmen haufiger die relativ einfachere strategische Hal-

tung bei ihren Kindern walir.

Insgesamt lalk sich aus diesen Ergebnissen die These bestarken, daB das

Zuhause fur die Familienmitglieder auch ein Kampffeld mit verschiedenen

Gegnerverhaltnissen und Strategien ist. Bei Vatern und Madchen, die nach

Abschnitt 1.3.1 besonders niedrige Verstandnisniveaus innerhalb der Fa-

milie aufweisen, ist die Kampfhaltung stark ausgeprilit. Mutter sehen und

bevorzugen wahrscheinlich eine Art "weichere" Vermittlerrolle.

-
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Der GenuB von RM wird hitufig als Alisweichverhalten bei Konflikten

interpretiert. Es wurde deshalb versucht, net,en RM auch andere "Aus-

weichmechanismen" auf ihz·e subjektiv interpretierte Funktionsfahigkeit

zur Konfliktbewaltigung oder -uberdeckung hin zu gewichten.

In Frage 15 (GA, S. 22-25) erwiesen sich die Tatigkeiten

- Musik h6ren

- zu Freunden oder einem(er) festen Freund(in) gehen

als beliebteste Ausweichhandlungen bei Konflikten. Wie in Abschnitt 1.2

gezeigt wurde, sind diese Verhaltensweisen neben Sport ohnehin die be-

vorzugten Beschaftigungen von Jugendlichen.

Die hier festgestellte Ubereinstimmung deutet darauf hin, daB jugendspe-

zifische Geselligkeit und die Musik heute uber den Unterhaltungswert

hinaus "Bauelemente" einer Subkultur sind, die der Erwachsenenwelt

gegenubersteht.

Die Bettiubung uber Mif3brauch von Alkohoi, Haschisch oder Nikotin hat

einen insgesamt relativ nied:igen Stellenwert in der Skala milglicher MaA

nahmen, wenngleich die Akzeptanz dieser RM in einer Uniergruppe von

15 - 20 % der Stichprobe bedenklich erscheint. Die Einschatzung der El-

tern unterscheidet sich nicht wesentlich Von der der Jugendlichen.

  f

- -1
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2. Das Verhaltnis von Jugendlichen und Erwachsenen

zu Rauschmitteln

Die in letzter Zeit starke Aktualitat des RM- Problems verwundert, wenn

man bedenkt, da13 andere Formen der Bet:iubung und der Sucht schon weit

langer verbreitet und auch quantitativ aktueller sein munten: ca. 600.000

Alkoholsitchtige, eine unbekannte, aber sicher hohe Anzahl von Arznei-

mittelsuchtigen (Tranquillizer und Barbiturate !) sind nicht in der Lage,

ahnliche Aktivitaten wie die gegen das RM- Problem zu stimulieren.

Die punktueUe Aktualisierung des RM-Problems in den Medien besteht in

einer mehr oder weniger explizit ausgesprochenen "Verteufelung" von

Konsum und Konsumenten. Haltlosigkeit und Schwache, Kriminalitat, Selbst

zorstorung, Dummheit usw. sind die dominanten Unifeldbegrjffe, die in

Pressever6ffentlichungen immer wieder auftauchen, weiln das RM-Problem

angeschnitten wird.

Versteht man den RM-Konsum als psychosoziales Phanomen - und darauf

deuten alle vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten hin - so erstaunt z. B.

mich die Bemerkung, da13 dem RM-Konsum eine "gefahrlich groBe Toleranz'

entgegengebracht wird, weil 51 % einer Befragtengruppe nicht bereit waren,

1)
RM-Konsumenten anzuzeigen .

Die Autoren der vorliegenden Analyse gingen davon aus, daB Konsumbe-

reitschaft und die Wirkungen von den hier zur Diskussion stehenden RM

wesentlich abhangig sind von der psychischen Disposition und der sozialen

2)
Situation der (potentiellen) Konsumenten

RM-Konsum als Ausweg aus unge16sten Konflikten setzt voraus, da13 die

Wirlcungserwartungen an die einzelnen RM "Imagekomponenten" enthal-

ten, die ihre Eignung als Problem16ser bestatigen.

Der Schlussel zum Verstandnis des RM-Konsums muB deshalb auf jeden

Fall auf der sozio- psychologischen Ebene gesucht werden,

11 R. Wetz: JugendUche und Rauschmittel. Vertjffeiitlichung der BfgA
Vorwort

2) Vgl. hierzu und zurd folgenden: B ·wuatseinserweiternde Drogen in ;

choanalytischer Sicht, hrsg. v. G. Ammon; Sonderheft der Zeitschz ,

Dynomische Psychiatrie, Berlin 1971
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- sowohl was die Ursachen eines derartigen Ausweichverhaltens

anbetrifft

- als auch bezuglich der Wirkungen und Gefahren, die mit dem Ge-

nuB von RM verbunden sind.

Zu Recht wird von Psychologen darauf hingewiesen, daa Analysen uber

die physiologischen Auswirkungen des RM-Konsums und der Wirkph&no-
1)

inene weder zur Erkl rung noch zur Heilung oder Abschreckung im

Einzelfall dienen k6nnen:

"1)ie bewuBtseinserweiternden Wirkungen der aufgefuhrten Drogen
pauschal a]s suchtbildend und zerstdrerisch begreifen 7.27 wollen,
geht also an der liistorischeri Wirklichkeit einfach vorbei. Alle

et inologischc und kulturhistorische Forschung weist vielmehz·

derauf Fin, clat3 die Wirkiing, die eitie Droge entfaltet, in ihrer

individuell psycliischen und in ihrer sozialen Dynamik, in engem
Zusammenhang mit der sozialen, religiliseti und psychischen Or-

ganisation dei· Menschengruppe steht, in deren Rahmen sie kon-

suniiert wird.

I)ie selbstzerstarerische Abliangigkeit von der Droge, die den

SCchtigen 2.,ini MiSbrauch treibt, ist daher niGht a]lein dele:Ini-

niert durch biocheinische und physiologische Prozesse, welche
die Droge iyn Konsumenten hervorruft - bei einer ganzen Reihe

von Rauschdrogen hat ein solcher Mechanismus sich bisher night

finden lassen -, die zerstarerische· Wirkung, welche diese Drogen
entfalten ki mien, hat ihre Ursache vielmelir in der sczialen Situ-
ation und der psychischen Disposition der Konsumenten selbst
und der Gruppe, zu der sie gehuren. In einer veranderten Situa-
tion und bei unterschiedlicher psychischer Konstitution dagegen,
katin die Droge eine Wirkung entfalten, die als Bereicherung und

als BewuBtse.inserweiterung durchaus erfahren und verstanden
werden kann. "

"Der realitdtsferne Rauschzustand stellt fur den Drogenbenutzer
in diesem Fall einen Versuch dar, defn als unertr glich einpfun-
denen Konflikt zu entgehen. Die Neigung, vor dem Konflikt zu

fliehen, wird um so starker sein, je schwacher das Ich des Kran-

ken ist, und es ist hier nicht die Droge, welche das Ich des Kran-

ken zerst6rt, sondern das schwache Ich greift zur Droge, um sich
dem Konflikt zu entziehen. Auch ohne die Anwendung von Drogen
kann eine Person mit geringer Ich-Star·ke in einen dem Rausch

vergleichbaren halluzinatorischen Zustaid geraten, wie zum Bei-

spiel in einer psychotischen Reaktion..."
,,1) Vgl. z. B. S. H. Snyder/C. T. Tart: "Work witli marihuana" und "Cannahis

in: Psychology Today; Boulder, USA; May 1971, Vol. 4, No. 12

I
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"Auf der Basis solcher und vergleichbai·er psychoanalytischer Un-

tersuchungen k6nnen wir denn auch immer wieder feststellen, da13
hinter der Abhangigkeit von der Droge immer eine Abhai,gigkeit
von unge16st gebliebenen infantilen Konfli],-ten steht. Diese Hypo-
these einer psychogenen Ursache auch der sp ter sich physiolo-
gisch manifeatierenden Sucht, wird bestatigt durch den Umstand,
da13 die Heilungsquote der konventionellen Entzugsstationen gleich
null ist. Hier, wo die DrogenabhAngigkeit allein als ein physiolo-
gisches Problem behandelt wird, wiz·d mit der k8rperlichen Ab-

hangigkeit von der Droge nur das Symptom beseitigt, ohne dafj
der zugrundeliegende Konflikt auch nur beruhrt wurde.

Der rapide ansteigende Drogenkonsum in unserer Gesellschaft,
in der nach vorsichtigen Schatzungen mindestens 10 % der Ber61-

kerung an psychischen St6rungen unterschiedlicher Schwere lei-

den, ist dann auch weniger ein Indiz fur die Gefahrlichkeit der Dro-

gen, als fur die menschenfeindliche Organisation unserer Gesell-

scliaft, die ihren kranken Mit.gliedern eine Therapie nicht erm6g-
licht urici sie 9:111· st:indigeri Fluclit mit Hilfe der Drogen geradezu
treibt. "1)

Die SchluBfolgerungen, welche sich aus der Sekund ranalyse Fii· den em-

pirischen Teil der Untersuchung ergaben, bestanden darin,

- da3 die Wirkungserwartungen an RM mit einem spezi,71.len In-

struirlentariurn analysiert wurden,

- daB die Motivationen zum RM-Konsum uber Eigenaligaben der

Befragten hinaus in Cross-Analysen mit der Art der Urnwelt-

bindungen und subjektiven Konfliktzustdinden gesucht wurden.

2.1 Die Aktualitat des "Drogenproblems", Informationskanale tind

pers6nlicher Kontakt

In der generellen Einschatzung des Drogenprohlenis unterscheiden sich

Jugendliche und Erwachsene als Gesamtgruppen nicht (vgl. GA, S. 47):

1) Zitiert aus "BewuBtseinserweiternde Drogen in psychoanalytischer Sicht",
a. a. 0.

- 30 -



- 31 -

4

A "Da wird maBlos ubertrieben ,,

B "Nicht so schlimm wie behauptet,
aber doch ernstzunehrnende

Gefahr"

C "Viel schlimmer als allgemein
bekannt"

Eltern

%

Nahezu alle sehen im R.M-Konsum von Jugendlichen Gefahren, wobei et-

was uber die Htilfte eine leicht relativierende Position (B) einnehmen.

A

B

C

KA

A.lier

.cugendliche

B'rage i I./.c Cn<.reitscliaft Zil]7'. RM-Konsurr:)

auf

13 14-13 16-19 keinen

Fall

58

42

3

52

42

3

11

37

47

5

4

43

50

4

v. juir-

scheinlich

nicht

63

33

4

vielleicht

mal -

ja

83

17

Die Splits nach Alter und der Bereitschaft zum Drogenkonsum (bei Nicht-

konsumenten !) zeigen, daB eine tendenzielle "Verharmlosung" des Pro-

bleins bei zunehmendem Alter und zunehmender Konsumbereitschaft fest-

zustellen ist. Hier bestatigt sich wiederum die These Festingers uber die

Bewaltigung der "kognitiven Dissonanz", nach der Nicittbetroffene ohnehin

die starkste Gegenposition haben, wahrend potentiell Gef:lhrdete oder gar

Konsumenten schon eine andere Einstellung gebildet haben.

Jugendliche
%

4 3

51 55

43 42

n = 26 38 19 28 24 6
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Der Aktualitat des RM-Problems liegt eine relativ breite Erfahrungs-

basis zugrunde:

Konsumerfahrung
(GA, S. 28)

Kenntnis von anderen

RM-Konsumenten

(GA, S. 34

Versuch, ein€n anderen vom

RM-Konsum abzubringen
(GA, S. 40)

Jugendliche
%

Eltern

%

Mittelbar zurnindest hat die Mehrzahl der Jugendlichen pers5nlichen Kon-

talct zu dem RM-Konaum. Eltern sind naturgemaB von diescm un:rittel-

baren InformationsprozeB starker abgeschnitten.

Inter·essant ist, daB der RM-Konsum offenbar fast immer ganze Gruppen

auf einmal erfaat: Wenn Jugei,dliche angaben, andere Konsumenten zu

kennen, waren dies in 44 % die meisten der Bekannten (GA, S. 36) und

im Durchschnitt ca. 15 Personen (GA, S 35).

In den Antworten auf die Frage, wo man schon etwas itber Drogen geh6rt

habe, zeigt sich eine hdhere Informationsintensit:it bei Jugendlichen wie

auch eine etwas unterschiedliche Informationsstruktur (vgl. Abb. 7 und

GA, S. 34).

Bei den Jugendlichen spielen neben den Massenmedien das unmittelbare

soziale Umfeld und Broschuren eine relativ starke Rolle; die Eltern infor-

mieren sich schwerpunktmaBig und damit einseitiger uber die Massen-

medien. Hieraus lassen sich zwei SchluBfolgerungen bzw. Hypothesen ab-

leiten:

23 4

69 40

C..

53 i 9

-
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Informationsquellen uber Drogen

JugendHche Eltern

%
100

"
Illustrierte/Zeitung

90
Fernsehen

Illustrierte/ Zeitung

i V  80
Fernsehen

70

Freunde/ Bekannte
60

Schule,/ Lehrer

50 Broschuren

" Freunde/ Bekannte

40

I Eltern

Radio Broschuren

30 Bucher Schule/ Lehrer

Radio

20

Filme

Verein/Club Filme
10

Bu:.her
Verein/Club

0
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1) Das Meinungs- und Einstellz,pgsbild der Eltern m(18te dem-

nach stereotyper und den "   lienmeinungen" ahnlicher sein

als das der Jugendlichen.

2) Jugendliche sind bezuglich dieser Informationen kaum uber Ver-

eine usw. zu erreichen, dagegen uberdurchschnittlich stark uber

Broschuren und Bucher, d. h. komplexe Informationstypen.

Hierauf wird spater noch einzugehen sein.

2.2 Der Drogeninformationsstand

2.2.1 Art und Anzahl bekannter Rauschmittel

Im ungestutzten Bekanntheitsgrad erweist sich eine deutliche Dominanz

der neuerdings aktualisierten (Haschisch, LSD) und der klassischen RM

(Opium, Heroin, Morphium). Speziellere RM sind kaum bekannt (vgl. Abb.

und GA: S. 26). Fine trendmtiBig uberdurchschnittliche Bekanntheit ha-

ben alle Schrnerz- und Beruhigungsmittel bei den Eltern. Der - hier nicht

nachweisbare - Zusammenhang zu hi heren Miabrauchsraten dieser RM

durch Erwachsenc drangt sich auf.

Die Aufgliederung der Anzahl der bekannten RM zeigt bei den Jugen chen

eine deutlich hahere Anzahl mit Zunalime des Alters und bei den oberen

Schichten. Dieser letzte Zusammenhang ist auch bei den Eltern festzustel..

len. Jungen wie auch Manner kennen mehr RM als Mtidchen bzw. Frauen.

Es ist sicher kein Zufall, daB die Schwerpunktgruppen bei Jugendlichen

sich mit denen bei der Feststellung der Konfliktspannzing und - wie noch

gezeigt wird - mit den RM-Gefahrdeten ubereinstimmen.

- 34
,
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Haschisch (Pot, Grass-, .fieu,
Tea, weed, shit, joint, kiff,
Canabis), Marihuana

LSD (ac:

DOM (STP)

Meskalin

  Psylocibin

Orium (0, hard stuff, brown

stuff)

Heloin (Pl)

  Morphium (M)

Yokain (Koks, Coke, chorley
wliite stuff, Schnee)

Schmerz- und Beruhigungs-
mittel, Schlafmittel

  Aufputschmittel

Schnuffeln

F.7/////14//////

-11-//-4.////,
J 10

Elo
J 17

E {0
J 10
E 0
J 78

-7-i1/, .*J//-//>

J 60

42-.'/= 2/.//,

J 60

-
-a *

-  f , / /:JC/ //

E  ·47' .

J 17

\1//9
E T/..27 //

J 29

=2//'.eti.
J 17

E 
J = Jugendliche

E = Eltern

1-li -

-A·age 16: Bekanntheit von Rauschmitteln (ungestutzt)
.

3 100

3 86 1

3 33
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Frage 16: Anzahl der bekannten Rauschmittel

  Jugendliche

Eltern

 
Alter

Jugendliche:

L.

  Eltern:

Geschlecht

Jugendliche:

 
Eltern:

Schicht
Jugendliche:

Eltern:

14 -

16 -

15

18

- 45

Qber 45

Jungen

Madchen

Manner

Frauen

OS/OMS
MMS

UMS/US

OS/OMS

MMS

UMS/US

1777.1
1, t/\

3 111114!llb

18 '.'i//50 i///,\
/:/ i / / / / / / i \

10
 ,// 5 ,/,///  '

10   / 37/ /// a.

E-ji7l

,it'll·i
  3|11 |

\ 32

1*A'Vhj 1 B,
1 1,7     
5,3 :

21'! ll=1fl/
16 </482645 111  71 1

21 '/61/1>ilill 44 1
25 .,//' AS.'.///,\.

„ Y//At,t! 111 -,
Al,

21 [ 58 />''23 1 1

mv.,1 lill, 46 '

14'V///'*/////\
25 ////*/////\

11
23

1I
1 ,

21

pf

D

-36-

1-3 4-5 6-11

2

- 13 50

26

11
11
11-

ill
21 

20 !25*  / 1 1 4 IIi
23 -1l( ! 1 1A*-=
18 // / , 5,5'// '//)\. "E. I
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Wir k6nnen die hohen Bekanntheitsraten wie in der Konsumforschung

als Zeichen gr613erer "Markttransparenz" in "potentiellen Zielgruppen"

interpretieren.

JugendHche
davon

be-
selbst

kannt
probiert

% %

Haschisch ioo

LSD 86

Opium 78

Heroi,1 60

Morphium 60

Kokain 33

A,ifputs,chmittel 29

Schmerz- /Beruhi-

gungs- /Schlaf- 17

rnittel

Meskalin

Schnuffeln

DOM

17

17

10

24

10

5

33

50

7

21

Eltern

be-

kannt

100

77

80

55

73

27

20

davon

selbst

probiert

Das quantitativ gruBte Erfahrungspotential liegt bei Iiaschisch vor. Gleich

darauf folgen LSD, Aufputschmittel und Anaigetika sowie Sedativa. Auf-

fallend ist, da8 die Kenntnis der letzten beiden RM-Gruppen uberdurch-

schnittlich oft aus der Erfahrung resultiert (vgl. auch GA, S. 27), d. h.

sie sind weniger popular aber relativ hoch in der Verwendungsintensitiit.

Die Erfahrung der Eltern resultiert vor allem aus dem Konsum von Me-

dikamenten.

/

37 -

%

r.
..

6

4 14

25

27 73

7
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2.2.2 Wirkungserwartungen und Suchtbegriff

'
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Die positiven und negativen Wirkungseinschatzungen von IIaschisch, Opium,

LSD und Aufputschmitteln wurden von allen Befragten eingestuft. Alkohol

wurde aus zwei Grunden nicht in die Analyse eingeschlossen: erstens, weil

dieses RM zuwenig als RM erscheint und betrachtet wird (vgl. auch Ab-

schnitt 2. ); zweitens, weil bei der begrenzten Belastbarkeit der Vpn die

Hereinnahme eines weiteren RM im engeren Sinne wichtiger erschien.

Die Daten wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, um den semanti-

1)
schen Raum der Wahrnehmung von RM zu ermitteln

.
Die Resultate (vgl.

Ubersichten) zeigten zunichst, daB von einem semantisch klar strukturier-

ten Wahrnehrnungsfeld bei Jugendlichen nicht ausgegangen werden kann.

Die niedrigen Kommunalitaten, d. h. der hohe Anteil itemspezifischer

Varianz lassen auf einen niedrigen Grad der Stereotypisierung schlieSen.

Die Faktorenstruktur bei den Eltern war zwar deutlich stereotyper; denn-

noch wurde aufgrund der insgesamt recht schwachen Varianzbindung auf

die graphische Darstellung und die Positionierung der einzelnen RM im

System verzichtet, um keine Scheingenauigkeit vorzutauschen.

Der hier gefalirene Ansatz bedarf einer graGeren Stichprobe zur Validie-

rung.

Die Resultate der Faktorenanalyse lassen jedoch folgende Schlusse zu:

- In der RM- Wahrnehmung durch.Jugendliche existiert eine Haupt.

dimension, die sowohl die psychologischen als auch die physibl:-

gischen Gefahren beinhaltet (Faktor I).

- Faktor II beinhaltet das "Haschisch-Syndrom", d. h. die ausglei-

chenden, sozialisierenden positiven Wirkungen, die dieses RM

dem Konsumenten bieten kann.

1) Die Interkorrelationsmatrizen wurden "uber alle Beurteilungsobjekte
und "uber alle Personen", also nach der R- Technik durchgefuhrt.
Faktorenermittelung uber Hauptachsenmethode, Rotation nach Varimax.

Die Anzahl der relevanten Faktoren wurde nach dem Eigenwertanteil
bestimmt: Extraktionsgrenze bei 5 % kurnuliertem Eigenwertzuwachs.

-
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I

Faktorensystem "Jugendliche"
III

vermindert geistige
Leistungsfahigkeit

(62)

2)
macht verruckt/gei-

0 steskrank (60)

,3)
s chadigt Magen,,
Leber (59)

scltiidigt Herz/ 3)

Kreislauf (59)

schRdigt Gehirn3)(53)

3)
schadigt Erban-

lagen (50)

40

3)fuhrt zu Interesse-

losigkeit (44)

macht suchtig4) (43)

man fuhlt sich sicher,
wohl, angenehm (59)

macht ausgeglichen,
3)

zufrieden (58)

3)
erleichtert GeseHig-
keit (53)

phantastische Traum-

bilder (58)

3)
f6rdert UnbewuBtes

zutage (53)

4)
steigert Phantasie

(50)

Glficksgefuhle3) (50)

2 2 2 2
1) h =.50-.60 2) h =.40-.50 3) h =.30-.40 4) h =<.30

III
%

70

6

3)

3

5(

4)
macht kriminell (38) . 4)

BewuBtseinenvei-

terung (37)

4)
intensiveres Er-

leben (36) 4)
rnacht brutal (34) intensiveres Er-

leben (34)
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o I

0 schadigt Herz/
,1)

Kreislauf (71)

1)
schadigt Magen/
Leber (70)

60

 

"

1)
macht kriminell

(64)

1) h =.50-.60

4) h2 = <.30

II
1)

intensiveres

Erleben (72)

2)
erleichtert Ge-

se]ligkeit (69)

2) h =.40-.50

schadigt Gehirnl) (69,

1)
schiidigt Erban-

lagen (67}

3) h .30 - .40

I.

-39 b-
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'1

3)
Glucksge-

2) macht brutal (58)

filltle (57)

macht verruckl/' 3)
man fuhlt sich sicher,

geisteskrank(55) wohl, angenehm (55)

2) 2)
Enthemmiind54)

2) steigert Phantasie macht impotent (531
(53

50

macht verruckt
3)

/1)
fuhrt zu Intel·esse- geisteskrank (481

losigkeit (47)
4)

2)
Bew,iBiseinser-

vermindert geistige weiteruiig (45)
Leistungsftihigkeit

(44)

4)
macht ausgegUchen,

40 zufrieden

3)
macht suchtig 3)

macht suchtig f39
(39) 2)

vermindert geistige
Leistungsfahigkeit (39 1

3)
4) fiihrt zu Interesse-

Enthemmung (34) losigkeit (383

4) l

f6rdert UnbewuBtes phantastische Traum-

zutage (33) bilder (38
4)

f6rdert UnbewuBtes

zutage (37
30

Z
=



-40-

'

1

lI

In diesem Faktor sind die Motivgruppen "hedonistisch" und

"gruppenphanomenal" (vgl. Wetz, a. a, 0. ) enthalten, welche nach

dem vorliegenden Sekundarmaterial vorwiegend als Reaktion auf

stark frustrierende und einengende Daseinsbedingungen zu inter-

pretieren sind.

- Faktor III beinhaltet das "LSD-Syndrom", d. h. die Wirkungen,

die vorwiegend diesem RM zugeschrieben werden. Hier werden

die "selbstanalytischen" Motive von Wetz miterfaBt; daruber hin-

aus aber auch eine gewisse ichbezogene i)bersteigerung der hedo-

nistischen Motive; mit anderen Worten der bewu13te Einsatz von RM

zum u. U. selbstgenugenden Lustgewinn, zur Flucht iIi bzw. Erkennt-

nis einer arderen Welt.

Itisgesamt ist also festzustellen, daE eine sachliche Differenzierung zwi-

schen den bekanntesten RM bei den Jugendlichen schon iin Walirnehmungs-

svstem verankert ist.

- Diese :achliche Differenzierung ist bei den Erwachsenen nicht ge-

geben. Faktor II enthalt a]le "positiven" Wirkungseigenschaften

aller RM.

- Dagegen sind hier zwei ebenfalls stark stereotypisierte negative

Wahrnchmungsfaktoren festzustellen, welche physiologische, psy-

chische und soziale (z. B. kriminell, brutal) Negativwirkungen in

bunter Mischung enthalten.

Ohne da8 im Rahmen dieser Analyse der Beweis angetreten werden kann,

vermuten wir hier ein Spiegelbild der meist unqualifizierten und undifferen-

zierten Bilder, die in vielen Massenmedien von den RM, deren Wirlcungen,

Auswirkungen und Konsumenten gezeichnet werden, Die einseitige Informa-

tionsstruktur der Erwachsenen (vgl. Abschnitt 2.1) spricht fur diese Hypo-

these.

t.II

4
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Im einzelnen kann zu den Wirkungsprofilen der verschiedenen RM fol-

1)
gendes festgehalten werden (vgl. Abb. und GA, S. 42-43) :

1) Jugendliche

- Haschisch und Aufputschmittel werden als wesentlich ungefahr-

licher im Vergleich zu LSD und Opium eingestuft. Insbesondere

psychologische (verritckt, schddigt Hirn) und soziale Gefahren

(macht kriminell, brutal) wurden kaum gesehen. Lediglich phy-

siologische Gefahren und die Anwendungsnebenwirkungen (l-6el-

keit, Kopfschmerzen) werden zu 40 - 60 % zugeordnet.

- Opium und LSD werden (aus Unkenntnis?) kaum differenziert.

Lediglich in den "Phantastischen Wirkungen" wiz·d LSD wesent-

lich meiir· zugetraut.

- Haschisch ist das optimalste RM auf dem Faktor ' Konfliktmilde-

rung". Dies kannte eine Erklarung fur seine Beliebtheit und Ver-

breitung sein.

- LSD ist das optimale Mittel fur "Phantastisehe Wirkungen". Uber-

raschend hoch hier auch die whhrgenommene Funktionsfghigkeit

von Haschisch.

- Aufputschmittel sind vor allem auf dem Faktor "Konfliktmilde-

rung" ein konlcurrenzfahiges RM, gleichwertig mit Opium und

LSD.

Opium kann im Gesamtbild keine Wirkvorteile gegeniiber LSD

beanspruchen, zumal es in der Gefahrlichkeitseinstufung prak-

tisch gleich mit LSD rangiert. Es wird demnach eher als "schwa-

chere" Variante des LSD erlebt.

1) Die Eigenschaften sind nach der Faktorenstruktur der Jugendlichen an-

geordnet. Faktor II wird im folgenden als "Konfliktmilderung" bezeichnet,
Faktor III als "Phantastische Wirkungen".

I

-41-
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vermindert geistige
Leistungsfahigkeit

macht verruckt/geisteskrank

schadigt Magen/Leber

s chadigt Herz/Kreislauf

schadigt Gehirn
 

schadigt Erbanlagen

filhrt zu Interesselosigkeit

macht suchtig

macht kriminell

macht brutal

fj'belkeit/Kopf-clinierzen

macht impotent

man fuhlt sich sicher,
wohl, angenehrn

rnacht ausgeglichen,
zufrieden

erleichtert Geselligkeit

intensives Erleben

Enthemmung

phantastische Traurn-

bilder

Unbewu13tes zutage

Phantasie
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vermindert geistige
Leistungsfahigkeit

macht verruckt/geisteskrank

schadigt Magen/ Leber
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schadigt Gehirn
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macht brutal
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  wohl, angenehni

inacht ausgeglichen,
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erleichtert Geselligkeit

intensives Erleben

Enthemmung

phantastische Traum-

bilder

UnbewuBtes zutage

Phantasie

Glucksgefuhle
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vermindert geistige
Leistungsfahigkeit

macht verruckt/geisteskrank

schadigt Magen/Leber

schadigt Herz/Kreislauf

  schadigt Gehirn

schadigt Erbanlagen

fuhrt zu Interesselosigkeit
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macht brutal

Ubelkeit/Kopfschmerzen

 
macht impotent

man fuhlt sich sicher,

 
wohl, angenehm

macht ausgeglichen,
zufrieden

erleichtert Geselligkeit

intensives Erleben

Enthemmung

phantastische Traum-

bilder

Unbewuf3tes zutage·
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Glucksgefuhle

BewuBtseinserweiterung
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2) Eltern

i

'

- Im Vergleich zu den Einschatzungen der Jugendlichen vermuten

die Eltern bei allen RM mehr "Enthemmung". Waltrend bei LSD

die Gefahreneinstufung praktisch gleich ist und bei Opium ledig-

lich die physiologischen Gefahren star·ker gesehen werden, wird

Haschisch generell als gefahrlicher eingestuft und auch bei den

Aufputschmitteln werden physiologische und soziale Gefahren

starker betont.

Die unwissend nivellierende Einschatzung seitens der Eltern

auBert sich vor allem darin, daB sie weniger "Phantastische

Wirkungen" bei LSD und Opium sehen, dagegen mehr bei Haschisci

und Aufputschmitteln.

Die Funktion der "Konfliktmilderung" wird bei Haschisch und

Aufputschrnitteln. deutlich weniger gesehen.

- Im "internen" Vergleich gilt bei den Eltern Opium als das weit-

aus gefahrlichste. Insgesamt zeigt sich zwar tendenziell eine

ahnliche, aber weniger stringente Differenzierung zwischen den

verschiedenen RM. Auffallend sind besonders die starken Beto-

nungen bei LSD auf "Enthemmung" und "phantastischen Traum-

bildern" und bei Haschisch auf "erleichtert Geselligkeit" und

"intensives Erleben".

Ohne hier auf weitere Details einzugehen, die der Leser Abbildungen und

Daten entnehmen kann, sei hier zusammenfassend angemerkt, daa das In-

strument zur Feststellung der Wirkungserwartungen an RM sich bewahrt

hat. Es erscheint geeignet, Wahrnehmung und Bewertung der einzelnen

RM zuverlassig und trennscharf zu erfassen. Die "Wirkprofile" geben u. E.

mehr AufschluB uber die Motivation zur RM-Verwendung als negativieren-

de "Stereotype" von "typischen RM-Konsumenten" oder Explorationen zum

Wirkungserleben, die aufgrund mangelnder Verbalisierungsfahigkeit der

Befragten und Quantifizierbarkeit der Daten unvollkommen bleiben.
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Der geringe Umfang der Stichprobe lieB weitere Splits als kaum sinnvoll

erscheinen. Die in der Abb. aufgefithrten Differenzen in der Wahrneh-

mung von Haschisch durch - 13jahrige und uber 16jahrige Jugendliche be-

weisen jedoch, daB dieser Weg sich bei graBeren Untersuchungen lohnt.

Das signifikant "harmlosere" und "wirksamere" Haschisch-Image aus der

Sicht der Alteren deutet darauf hin, daB zielgruppenspezifische Argumen-

tationen zum Drogenproblem nicht von einer einheitlichen Einstellungs-

basis bei den Zielgruppen ausgehen kannen. Mit Zunahme des psycho-

sozialen Stress, die bei den alteren Jugendlichen zu verzeichnen ist, be-

kommt auch Haschisch ein im Sinne der subjektiven "Heilwirkung" besse-

res Image. Dies mag ein Hinweis darauf sein, da13 es bei diesen Gruppen

mit einer Aktualisierung der Gefahrlichkeit nicht getan ist. Genau diese

wurde ja gerade erst im subjektiven Einstellungsbild zurtickgedrtingt.

Geht man von der in Abschnitt 1. festgestellten schlechten psycho- sozialen

Umweltkonstellation der Heranwachsenden aus, so spiegelt sich die Suche

nach Ausgleich und Ersatz iii den Wirkungserwartungen deutlich wider.

Nachdem die Einschatzung der Suchtgefahr einzelner RM schon bei Wetz

(a. a. 0. ) ermittelt ist, wird hier in einer Explorationsfrage nur noch der

Suchtbegriff analysiert.

In den Antworten (GA, S. 44) erscheint die ganze Bandbreite mijglicher Ge-

fahren mit Schwerpunkten auf

- Abhangigkeit

. Abnahme der psychischen Leistungsfahigkeit

- gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Die Eltern betonen wesentlich stat'lcer die Aspekte

- kriminelles Verhalten

- Zusammenbruch,

was nach der Analyse der Wirkungserwartungen zu erwarten war.

*
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2.3 Drogenverhalten und Motivationen zum Rauschmittelkonsuin
A

2.3.1 Vermutete Motivationen

Eine Reihe von m6glichen Motivationen zum RM-Konsum wurde zur Be-

urteilung vorgelegt. In der folgenden Ubersicht sind die %-Nennungen

"ausschlaggebendes" Motiv aufgefiihrt.

Die Ruckfuhrbarkeit auf psycho-sozialen Stress und "broken-home-Situa-

tionen" wird von Jugendlichen und Eltern gleich stark gesehen.

Auch gruppenphiinomenale Motive, Protest- und hedonistische Motive wer-

den von den Jugendlichen sehr stark gesehen. Dies kann als Bestatigung

der Ergebnisse von Wetz (a. a. 0. ) angesehen werden.

Die schon rnehrmals angeklungene Stereotypisierung des RM-Konsums

durch die Eltern bestatigt sich auch hier: Bei den "Mctiven"

- "iii" sein wollen

- UberdruB/Langeweile
- Angeberei

- Unterscheidung von Erwachsenen

- Dummheit

- schlechte Veranlagung

geben sie deutlich h6here Nennungen. Diese Uberbetonung von oberflach-

lichen Motiven und Abwehrstereotypen laIR auf ein relativ groBes Unver-

standnis der Eltern schlieBen. Das sich ebenfalls andeutende Abschieben

der Verantwortung  Bert sich in der hohen Nennung "Verfuhrung durch

gewissenlose Rauschgifthandler".

Weiteren AufschluB uber vermutete Motivationen geben die Beschreibun-

gen der "Anderen", von denen man weiB, daa sie ein RM nehmen (GA,

S. 37- 39). Auffallend ist, da13 die Jugendlichen RM-Konsumenten uber-

wiegend fur normale Menschen halten, bei denen das Konfliktmotiv Ober-

wiegt.
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Vermutete Motivationen zum RM-Konsum

70

Jugendliche0

Flucht vor eigenen
Problemen (78)

" in" sein wollen (71)

Neugierde (70),

Verfihrung durch RM-

Handler (66)

Protest gegen Gesellschaft (64)

zerruttete Familienver-

ha]tnisso (63)

L.ust am Rausch (61)

1,Tode (53)

Iraitlasigkeit/Schwache (48)

Angeberei (41)

schlechte Leistungen in

Schule und Beruf (40)

Unterscheidung von Er-

wachsenen (31)

Erwachsene

"in" sein wollen (80)

Verfuhrung durch RM-Handlef- (80)

Flucht vor eigenen Problemen (78)

Neugierde (70)

Haltlosigkeit/Schwache (68)

Lust am Rausch (65)

zerruttete Familienverhaltnisse (63)

Protest gegen Gesellschaft (58)

Uberdi·11 8/ Lar,geweile (55)

Angeberei (53)

Mode (45)

Unterscheidung von Er-

wachsenen (40)

Dummheit (35)

schlechte Leistungen in

Schule und Beruf  35)

schlechte Veranlagung (33)
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Ansonsten tauchen auch hier die schon genannten Motivgruppen in ahnlicher

Starke wie oben auf.

TYPISIERUNG

Schiller, Lehrlinge,
Jugendliche, Studenten

Normale Menschen

Gammler, Typen mit

langen Haaren usw.

Labile Charaktere

Werden mit Problemen

nicht fertig, Arger Zu

IIause

Nicht ernsthafte, die

alles mitmachen

die selbstandig sind

mit schlechtcm Umgang

GRUNDE

Probleme verschiedener

Art

Neugierde

um "in" zu sein

Jugendliche
%

45

12

24

16

58

33

21

durch Gesellschaft,
Freunde 12

I,ust, Sucht 21

Selbstbestatigung, Angeberei,
sich produzieren 23

Eltern

%

19

13

19

19

26

56

38

Bei den Eltern ist (obwohl die Basiszahl sehr gering ist) wiederum ein

Nichterkennen des "Problemmotives" festzustellen. Hier itberwiegt die

Nennung oberflachlicher - wenn auch teilweise relevanter - Motivkompo-

nenten.
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In der Befragtengruppe hatten bzw. haben noch 23 % eigene Drogenerfah-

rung.

Es handelt sich bei dieser Gruppe - nach eigenen Angaben - zwar eher

um "gelegentliche" Verwender, dennoch zeigen 6 von 9 aktuellen Verwen-

dern keine Bereitschaft, damit aufzuh6ren.

Trotz der kleinen Basiszahl - die Ergebnisse sind demnach nur als Hypo-

thesen zu werten - wurde eine Cross-Analyse nach verschiedenen lIerk-

malen vorgenommen. Die einzelnen Zusammenhange (vgl. Abb. ):

- Konsumenten zeigen eine uberdurchschnittliche Konfliktspannung

und eine relativ geringe Zielbestimmtheit.

- Erziehungsstile der Eltern auBer "Freedom-Love" (vgl. Abschnitt

1.3.2) iiberwiegen bei Konsumenten.

- Mit abnehmendem Verstandnisniveau in der Familie steigt die Kon-

sumbereitschaft, wahrend zwischen Verstiindnisniveau :riit Freun-

den und RM-Konsum kein 7.usammenhang sichtbar wird.

Wo hier Ursache und wo Wirkung anzusetzen ist, kann aufgrund dieser

Daten nicht nachgewiesen werden. Die bisher aufgezeigten Resultate spre -

chen in Ubereinstimmung mit der Sekundaranalyse allerdings dafur, daB

der Anla13 zurn RM-Konsum in vielen Fallen in einer wie immer gestalteten

"broken-home- Situation" zu suchen ist. Die Kumulation von Konfliktspan-

nungen, Zielverlust und weiterer Desintegration entsteht wohl aus einem

Wechselspiel zwischen Ursache und VerhaltensauBerungen der Jugendli-

chen.

Die hier sicher interessierende Analyse der speziellen Wirkungserwartun-

gen einzelner Verwender- und Nichtverwendergruppen an die verschiede-

nen RM konnte aufgrund des geringen Stichprobenumfanges nicht durchge-

fuhrt werden. Bei einer Durchfuhrung innerhalb einer quantitativ umfassen-.

deren Stichprobe warde eine solche Analyse mit hoher Wahrscheinlichkeit

2.3.2 Faktischer Konsum und analytisch ermittelte Motivkomplexe
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17: Verwendung von Rauschmitteln

WID E 0
heute friiher nie

\\ ///
Gesamt 11 .12 i 77

l
11 / /

Wichtigkeit von Zielen

(Score)

11

  sehr unwichtig 2f 43 71

\//,
unwichtig 5 -,10,,, 85

--

wichtig  < :.:> 77
1 1 l

\4 1
sehr wichtig V}C/ /, 74

Grad der Konflikt-

spannung (Score)

11
sehr hoch 13P

/lili, 50

/.1 / i

hoch S  /14// / 77

I

nierig 100 +

/ 7
sehr niedrig ,/181, 82

r
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Verstandnis mit Vater
heute fraher nie

XID BFA t

s ehr gut 1141 91
f

0

\\ / /

(gut) normal „l. 1, 84

schlecht
'.\ qu,19
P //// 65

Verstibidnis mit Mutter

\\ /i
sehr gut 36

''\ i /
91

\\/ ,////
(Aut)) normal „1 /3 5/2; 67

schlecht 2,1 161(3:25 5 66

Verst ndnis mit Freunden

111 /

s ehr gut 17 3 80
11, ,,

(gut) norrnal 7 'Ii'fIt
.

75

\\.///
schlecht 11 >11, 78

it ///
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heute frither nie

Verhalten bei Konflikten -

[]11 Ml \(//1

 
strategische Haltung 12

1, I ./321<3 TESS 71

I 11  aus dem Felde gehen 10 90
./11

D

11 /

Widerstand brechen 7 71 86
\\ 4 /

Erziehungsstil der Eltern

\\///
Freedom - Love 4,11 85

\\ ,/.

, 1 ili,
a] le anderen 35 50

1! :e:/,

Bekanntheit von Drogen

 1-3 !I

A 95

'0

1l
4-5 1  :5 '4 78

I li

6-11 i2  /*</ 64
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Aufschlusse darilber geben, weshalb welche Konsumenten zu einem spe-

ziellen RM greifen und welche "Noch-nicht-Verwender" zu welchen RM

tendieren.

Zum Konsum von RM ist weiterhin festzustellen, daB er vorwiegend in

Gruppensituationen stattfindet.

69 % der Jugendlichen wissen von anderen, daB sie RM nehmen. Nur in

12 % der Falle kennt man nur 1 Person, im Durchschnitt sind es ca. 11

RM-Verwender, die erinnert werden. In 49 % sind es sogar die meisten

der Bekannten (vgl. GA, S. 34-36).

Nichtkonsumenten geben an, da13 sie am ehesten noch in Gruppensituationen

(Party, Clique) zum Konsum kommen kdnrzten (GA, S. 33).

2.3.3 Die A nfiilligkeit fur den Rauschmittelkonsum

Von den Nichtkonsumenten wollten nur 46 % vdllig ausschlie2en, daB sie

irgendwann nicht doch einmal zu einem RM greifen (GA, S. 33).

Grad der Konfliktspannung
M6glichkeit des RM-Konsums niedrig mittel(-) mittel( 6·) hoch

nein, auf keinen Fall

wahrscheinlich nicht

vielleicht rnal

ja

KA

77

18

52

26

11

25

56

13

6

11

78

11

6 11
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/

M6glichkeit des

RM-Konsums

nein, auf
keinen Fan

.

wahrschein-

lich nicht

vielleicht mal

ja

KA

sehr

gut

60

30

5

Vater

Verst ndnis mit

nor-
schlecht

mal

55

41

4

21

47

16

5

11

sehr

gut

53

30

10

Mutter

nor-
sclilecht

mal

17

58

In den Aufgliederungen zeigt sich das gleiche Ursachensyndroin wic bei

der Analysc der Verwerider. Man mu13 bei den Nichikonsumenten, die die

M6glichkeit des Griffes zum RM angeben, also von einer Ernsthaftigkeit

und echten Begrund·.ing ausgehen; rnit anderen Worten: die Zahl der Konsu-

menten in der Stichprobe kann sich aufgrund der gegebenen Verhaltnisse

durchaus vermehren. Es fehlt offenbar nur noch der Anla13 bzw. die Gele-

genheit.

Solche Anlasse k6nnen in Gruppensituationen oder bei Alleinsein und Ver-

zweiflung auftauchen (GA, S. 33).

Die Widerstande gegen den RM-Konsum sind auch nicht in allen Fallen

massiv oder untiberwindlich (GA, S. 32) :

- Von 43 % wird angegeben, es lage ihnen einfach nichts daran,

von 7 %, RM seien kein Weg, Probleme zu 16sen und von 13 %,

es lage noch kein Grund dafur vor.

D. h. in diesen Fallen wird das RM noch nicht als Problemldser

erkannt oder akzeptiert.

- 56 % der Nennungen beziehen sich auf die Gefahrlichkeitseinstufung

und 13 % auf Warnungen vor RM.

- Bei 23 % wird als Grund lediglich angegeben, man habe noch keine

Gelegenheit zum RM-Konsum gehabt.
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Akzeptiert man die Hypothese. daB im Ernstfall, d. h. bei Vorliegen

einer Ursachenstruktur, die Gefithrlichkeitseinstufung der RM sich redu-

ziert (vgl. Abschnitt 2.2.2), so erweist sich nur die erste Argumentations-

gruppe als einigermaBen hart gegen den potentiellen RM-Konsum. SchluB-

folgernd ist hier anzumerken, daB offenbar nur das Vorhandensein von

psychischer.und Umweltstabilitat eine echte Barriere gegen den RM-Kon-

surn ist.

2.4 Prophylaktische und therapeutische MaBnahmen gegen den

Drogenkonsurn

Die bisher aufgezeigten sekund3ranalytischen und eigenen Erleb:tisse las-

sen eindeutig darauf schlieBen,

- daB die Motivstruktur, die zum R.M-Konsum fithrt, auGerordent-

]ich komplex und bei verschiedenen Benutzerkreisen unterschied-

lich ist,

- daa aufgrund der unterschiedlichen Ursachenst.rukturen nicht mit

einer "optimalen" vorbeugenden oder heilenden Methode gegen den

RM-Konsum vorgegangen werden kann,

- da13 prophylaktische und therapeutische MaBnahmen. die :im RM

selbst ansetzen (Entzug, Verbot usw. ), in den meisten Fdllen nicht

das Problem treffen und die Ursachen beseitigen.

Beweis dafur sind u. a. die auBerordentlich hohen Rilckfallquoten nach Ent-

ziehungskuren. Die in der Sekundaranalyse erfaBten Arbeiten enthalten

recht selten fundierte Empfehlungen fur MaBnahmen gegen die Ausbreitung

des RM-Konsums und sind weitestgehend schon im "Aktionsprogramm der

Bundesregierung zur Bekampfung des Drogen- und RauschmittelmiBbrauchs'

berucksichtigt.
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- Forschung zum Problemverstandnis

- Aufklarung uber Gefahren des RM-Konsums

- Beratungs- und Behandlungseinrichtungen fur schon oder

potentiell Betroffene

- Verstarkte Aktivitaten der PoHzei gegen Handler und Konsumenten

Auffallend bei der Betrachtung dieser Punkte ist, da13 unmittelbare MaO-

nahmen zur individuellen Phophylaxe nicht erwahnt sind, d. h. MaBnahmen,

welche an den festgestellten Motiven zum RM-Konsum ansetzen.

In der hier befragten Stichprobe zeigt sich eine recht hohe "Therapie-

bereitschaft" bei Jugendlichen, die RM-Konsuznenten kennen.

53 % (gegenuber nur 19 % der Eltern) haben schon einmal versuclit, andere

vom RM-Konsum abzubringen (GA, S. 40). Mittel war in erster Linie das

pers6nliche Gesprtich und bei ca. einem Drittel der Ver.suche der Hinweis

auf Gefahren. Aber auch diese Privatinitiativen der Jugendlic.lien ful,rten

nach deren Aiissagen nur bei 30 % zum Erfolg (GA, S. 4]).

Die wenigen Therapieversuche der Eltern scheiterten alle.

Interessant erscheint, daB die Gefahren der RM bei den ehemaligen Kon-

sumenten keine Rolle filr das Aufht ren spielten. Die Antworten (GA, S. 29)

deuten vielmehr darauf hin, daS die positiven Wirkungserwartungen ent-

tauscht wurden. Diese Reaktion ist in ihrer Grundstruktur vergleichbar

mit der bei "normalen" Konsumgittern, die ja auch eine spezielle Form ;

von "Problem16sern" sind: wenn ein Produkt nach dem Kauf die erwarteten

Wirkungsversprechen nicht erfullt, wird es zuritclegewiesen. Ebenso ver-

gleichbar ist, daB Produkte erst gar nicht gekauft bzw. verwendet werden,

wenn keine subjektive Ursache oder Notwendigkeit vorliegt (z. B. bel Zahn-

pflegemitteln, Deodorants usw. ): in den Antworten auf die Frage an Nicht-

verwender, weshalb sie noch kein RM genommen haben, wird in 63 % der

Falle gesagt, man habe "keine Lust dazu", "es liige kein Grund vor" und

"RM seien kein Mittel, Probleme zu 16sen" (GA, S. 32).

(-'
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Wirksame MaBnahmen gegen den RM-Konsum bei Jugendlichen

Jugendliche Eltern

Behandlungszentren (85)

Wohngemeinschaften (80)

Beratungsstellen (76)

Aufklaming in Schulen (70)

Bestrafung der RM-Handler (66)

Wisserischaftliche Forschung (64)

Sendungen im Ferne chen (62)

Aufk].arungsbroschziren (58)

Eltern aufklaren (54)

Jugendlichen Ideale bieten (48)

Gesellschaft verandern (37)

Rauschgiftdezernate verstarken (34)

"Harmlose" RM freigeben (30)

RM-Konsumenten in Er-

ziehungsanstalten einweisen (26)

Eltern von suchtigen Jugend-
lichen mitbestrafen (8)

Bestrafung der RM-Hdndler (95)

Beratungsstellen (86)

Wissenschaftliche Forschung (85)

Behandlungszentren (85)

Aufklarung in Schulen (83)

Sendungen im Fernsehen (77)

Jugendlichen Ideale bieten (70)

Wohngemeinschaften (68)

Eltern aufkliiren (67)

Rausc}Niftdezernate verstiirken (60)

Aufkltirungsbroschuren (55)

"Harmlose" RM freigeben (28)

Gesellschaft verandern (18)

RM-Konsumenten in Er-

ziehungsanstalten einweisen (17)

Eltern von suchtigen Jugend-
lichen mitbestrafen (7)

I0

9

-58-

%

90

80

60

50

40 -

30

1

1

20

10 -



In den Einschatzungen der Wirksamkeit verschiedener MaGnahmen gegen
1)

den RM-Konsum (vgl. GA, S. 48- 51 und Abb. 18 ) ergibt sich eine ihn-

liche Grundreaktion wie bei den Wirkungsvorstellungen bezuglich verschie-

dener RM (Abschnitt 2.2.2).

Die Eltern haben unstrukturiertere Vorstellungen als die Jugendlichen.

Sie differenzieren weniger zwischen den MaBnahmen.

Bei den Jugendlichen wird eindeutig die persanlich- soziale Betreuung be-

vorzugt, d. h. die MaBnahmen, die noch am ehesten an der "Wurzel des

t)bels" ansetzen. Aufklilrung, MaBnahmen gegen RM-Hdndler und Forschung

werden ebenfalls noch in hohem Mage akzeptiert.

Bei den Eltern werden staatliche Sanktionen (Bestrafung der RM- Handler,

Rauschgiftdezernate verstarken) welt starker betont. Auch die Forderung,

den Jugenalichen mehr Ideale zu bieten, wird von 70 % der Elterri tur wirk-

sam gehalten, wenngleich man sich f,-agen muB. woher dieses "mchr" tom-

raen 4,011, da sowohl in der Selbst- wie auch in der Frenidwahrnehraung

durch ihre Kinder gerade die Eltern die Vorbilder sind (vgl Abschnit.t 1.2).

Zusarr.menfassend ist hier festzustellen, daB die MaBnahtnen des Aktions-

programmes der Bundesregierung auf eine breite Resonanz sto6en. Die

Freigabe des Konsums von harmlosen RM wird von der uberwiegenden

Mehrheit abgelehnt; in ahnlich starkem Mai3e hai·le staatliclie Sanktionen

gegen die Betroffenen selbst.

Die Ergebnisse legen auch nahe, gezielte Aufklarung der Eltern uber

die differenzierten Motivstrukturen, die hinter dem RM-Konsum stehen,

zu betreiben. Wie in Abschnitt 2.3.1 gezeigt werden konnte, sind die El-

tern kaum uber die tatsachlichen Motivstrukturen aufgeklart. Aus diesem

1) In der Abb. wurden die Prozentshtze der Nennungen "sehr wirksam" und

"wirksam" addiert.
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Grunde sehen sie wahrscheinlich auch die m6glichen Matinahmen undiffe-

renzierter als die Jugendlichen. Da die Eltern gewollt oder ungewollt eine

wesentliche Rolle bezuglich der Entstehung des Diogenproblems spielen,

mitilte mehr daran und an die eigene Verantwortung bei den Maf,nahmen

gegen den RM-Konsum bzw. dessen Ursachen erinnert werden. Die Be-

reitschaft hierzu ist nach den vorliegenden Daten beim gr6Bten Teil der

Eltern gegeben.

60-
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3. Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse und

SchluBfolgerungen im Hinblick auf die Zielsetzung
und Thematik von "Anti-Drogen-Kampagnen"

Im folgenden werden zentrale Ergebnisse thesenartig zusammengefailt.

Verweise auf die entsprechenden ausfuhrlicheren Abschnitte pind in Klam-

mern angefiihrt.

I. ZUSAMMENFASSUNG

(1.1) Von ihrem Ziel- und Wertsystem her ist der Grolkeil der Jugend-

lichen gut in das allgemeine Wert- Ziel-System unserer Gesenschaft

integriert. Leistungsziele und soziale Ziele stehen im Vordergrund;

4'Uberleistungsziele", die einseitig auf den Dimensionen Geld und

Erfolg liegen, werden allerdings abgelehnt.

Die Zielbestimmtheit - ein MaBstab ffir Menge und subjektive Wich-

tigkeit der Ziele - Iiimmt bei den Jugendlichen mit steigendem Alter

ab.

Bei ca. 10 - 20 % der Jugendlicheii gelten auch die wichtigsten Ziele

als "rde erreichbar". Gute oder ausgeglichene Verhiltnisse zu Hause

h aben h8chstens zwei Drittel der Jugendlichen aufzuweisen. Die Kon-

fliktspannung der Jugendlichen nimmt bei den Jugendlichen mit stei -

gendem Alter stark zu und ist in den unteren Schichten etwas stirker

ausgepragt. Die Ursachen der Konfliktspannung sind vorwiegend im

s6zialen Nahbereich, d. h. vor allem in gest6rten Familienverhalt-

nissen zu suchen. G

, Der Ziel- und Werteverlust der Jugendlichen kann zum Teil als Folge

der von den Eltern weitgehend verleugneten MiBverstandnisse und

Konflikte im Elternhaus gesehen werden.

M6glichkeiten der Anpassung an die verschiedenen "broker. me-

Situationen", d. h. stark frustrierender Daseinsbedingungen, bestehen

nicht nur im offen ausgetragenen Konflikt, sondern auch in einer Art

des inneren "drop out", das von den Eltern kaum wahrgenommen wirt,
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(1.2) Musik, Zusammensein mit Freunden und Sport sind die Hauptinter-

essen und Hauptbeschaftigungen der Jugendlichen. Die Eltern wissen

relativ wenig uber den Stellenwert einzelner Beschtiftigungsarten bei

ihren Kindern.

Nur die Halfte der Befragten konrite eine persunlich wichtige Orien-

tierungsperson (Vorbild) angeben, wobei ein deutlicher "Vorbild-

schwund" mit zunehmendem Alter festzustellen ist.

Die Vorbilder entstammen zum gr613ten Teil dem sozialen Nahbereich

(Familie, Freundeskreis, Schule). Dies wird auch von den Eltern

gesehen und gewunscht. Bei ihnen besteht eine starke Betonung der

Rolle des Vaters.

Tdeale aus dem sozialen Fernbereich spielen demnach weder fur Ju-

gei:dliche noch aus der Sicht der Eltern eine besondere Rolle.

Toleranz, Einfuhlungsverm6gen, Probleme angehen, Flei,3 und Streb-

samkeit sind die wichtigsten Vorbildeigenschaften far die Jugendlichen.

Bei den Eltern ist eine starkere Betonung von "erfolgreich. sauber/

anstiindig und sachlich/logisch" zu benierken.

Die Jugendlichen suchen offenbar mehr und - auch sozial - wunschens-

wertere Ideale als die Eltern vermuten und - da sie vorwiegend Orien-

tierungspersonen sind - bieten k6nnen.

(1.3) Wahrend die Eltern ein eher vaterorientiertes Familienbild haben,

ist fitr die Jugendlichen auch die Mutter in starkern MaGe Orientierungs·

pers verstandige Partnerin".on und "

Mit zunehmendem Alter zeigt sich eine radikale Abnahme des Ver-

standnisniveaus mit den Eltern, begleitet von einer ebenso stark er-

hOhten Konfliktspannung. Dieser Bruch setzt im 14. - 15. Lebensjahr

an. Madchen sind hiervon tendenziell noch starker als Jungen be-

troffen.
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Alle Einzelsymptome wie niedrige Zielbestimmtheit, hohe ·Ziel-

diskrepanz, hohe Konfliktspannung, Verlust von Idealbildern und

St8rung der emotionalen Bindungen im Elternhaus traten ab der er-

wahnten Altersgrenze auf.

Broken-home- Situationen und der sie begleitende Verlust an Zielen

und Werten werden als stark frustrierend empfunden und fQhren zur

Zerst6rung einer "heilen Welt" ohne unmittelbaren Ersatz.

Bei den Eltern ist eine ausgesprochene Erziehungsunsicherheit fest-

zustellen, die auch von den Jugendlichen bemerkt wird.

(1.4) Die Reaktionen der Jugendlichen auf ihre erlebten Konflikte bestehen

nur selten im offenen Widerstand bzw. Kan:lpf gegen di e Eltern. Es

uberwiegt eher eine strategische Abwartehaltung oder das "aus dem

Felde gehen", welches inhaltliche Parallelen zum "drop out" hat.

Vater als Hauptkonfliktpartner vermuten bei ihren Kindern besonders

stark die offene Kampfhaltung. Ob dies aus einem falsch verstande-

nen Mannlichkeitsideal oder aus e inem subjektiven Gefuhl des Ange-

griffenseins resultiert, kann nicht gesagt werden.

Jugendspezifische Geselligkeit und Beschaftigung mit Musik sind fur

die Jugendlichen die besten "Bewaltigungsmechanismen" bei Konflik-

ten. Diese Dinge, die auch allgemein das Hauptinteresse der Jugend-

lichen sind, k8nnen als wichtige Bausteine einer Subkultur gelten,

die der Erwachsenenwelt gegenubersteht.

Rauschmittel werden von 15-20% der Jugendlichen als adaquater

"Problem16ser" bei Konfliktsituationen angesehen.
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(2.1) Das Drogenproblem besitzt eine recht hohe Aktualitat und wird in

der Regel zumindest als "ernst zu nehmende Gefahr" gesehen. Kori-

sumenten und potentiell Gefahrdete jedoch tendieren zu einer Ver-

harmlosung des Problems.

23 % der,Jugendlichen hatten oder haben noch eigene Konsumerfahrung

mit RM. 69 % der Nicht-Konsumenten kennen andere RM-Konsumen-

ten. Die mittelbare und unmittelbare Erfahrungsbasis mit RM ist al-

so sehr breit.

Die InformationsintensitAit der Jugendlichen bezuglich des Drogen-

problmns ist huher als die der Eltern. Wiihrend bei den letzteren die

Informationen vorwiegend aus den Massenmedien bezogen werden,

spielen bei den Jugendlichen das unmittelbare soziale Umfeld und an-

dere Informationsquellen wie Broschuren und Bucher noch eine starke

Rolle.

(2.2) Haschisch, LSD, Opium, Heroin und Morphium sjnd die bekanritesten

RM. Elne trendmRBig durchschnittliche Bekanntheit bei Erwachsenen

haben alle Schmerz- und Beruhigungsmittel.

Die Bekanntheitsquoten bei den Konsumenten und potentiell Gefahrde-

ten sind deutlich haher als bei - von ihrer Situation her - weniger

Gefithrdeten.

Die meisten Konsumerfahrungen werden mit Haschisch gesammelt.

Gleichauf folgen LSD, Aufputschmittel, Sedativa und Analgatika. Die

Bekanntheit seltenerer RM resultiert uberdurchschnittlich oft auf

pers6nlicher Erfahrung.

Bei dem Vergleich der Wahrnehmungssysteme von RM bei Jugend-

lichen und Eltern zeigt sich eine sachlich- differenziertere Wahrneh-

mung bei den Jugendlichen und eine undifferenziertere, .stereotypi-

-64 -

9 I.



l

:

sierte Wahrnehmung bei den Eltern. Dies durfte auf deren niedrigere

Informationsintensitdt und die einseitige Inf,,rmationsstruktur (Massen-

medien) zuruckzufuhren sein.

Haschisch und Aufputschmittel sind aus der Sicht der Jugendlichen

wesentlich ungeftihrlicher als LSD und Opium. Zwar werden auch

hier von 40 - 60 % physiologische Gefahren gesehen, die psychischen

und sozialen Auswirkungen jedoch weit weniger.

Haschisch gilt als das optimale Mittel zur "Konfliktmilderung", wilh-

rend LSD mehr zur Erzielung " Phantastischer Wirkungen" geeignet

ist. Hier gilt jedoch auch Haschisch als funktionsfdhiges Mittel.

Aufputschmittel werden in gleichem MaBe wie LSD und Opium als

"konfliktmildernd" erlebt. Opium gilt als gleich gefhhrliche aber wir-

kungsmi:Big schwachere Variante von LSD.

Eltern stufen vor allem Haschisch wesentlich gefahrlicher ala Jugend-

liche ein. Die "Wirkvorteile" der verschiedenen RM werden von den

Eltern nicht sehr weit differenziert. Die Funktion der "Kontliktmilde-

rung" von Haschisch und Aufputschmitteln sehen die Eltern weniger

stark. Der Glaube an "Enthemmung" durch alle RM ist eine wesent-

liche Dimension im RM-Stereotyp ddr Eltern. Einzelergebnisse

deuten darauf hin, dal] die Gefithrlichkeitseinstufung der RM bei zu-

nehmendem Alter und damit bei zunehmender Grundmotivation zum

abweichenden Verhalten sinkt.

Die in dieser Untersuchung nicht m6gliche Analyse der Wirkerwar-

tungen an RM in verschiedenen Untergruppen solite in einer gr613eren

Studie durchgefithrt werden. Hieraus sind wichtige Aufschlusse aber

Verwendungsmotivation und die themenspezifische Anlage von Infor-

mationen zum Drogenproblem zu erwarten.

(2.3) Jugendliche wie auch Eltern sehen die Bedeutung von psycho-sozialem

Stress und "broken-home-Situationen" als RM-Verwendungsmotiv.
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Auch gruppent,hanomenale l'rolest- und liedonistische Motive ;les

RM-Konsums weI·den von den,Tugendlichen erkannt.

Die Oberbetonting von oberiltichlichen und abwertenden Motiven durch

di. Eltern laBt - wie schon oft - auf ein relativ gro es Unverstandris

d .'ltern schlieBen.

Ju:.endliche sehen RM-Konsumenten nicht als abartig, sondern vor-

wiegend als "normale" Monschen, bei denen das Konfliktmotiv uber-

wiegt. Dieses Motiv wird von Eltern k aum erkannt (oder akzeptiert).

Die "Motivanalyse" bei den Konsumenten in der Stichprobe beweist

die autlerordentlich starke Bedeutung der psycho-sozialen Konj-tikt-

spannung und des niedrigen Verstandnisniveaus mit den Fltern. Auch

negativ zu bewertende Erzieliungsstile der Eltern treten hei Konsu-

rrienten haufiger auf. Bei den Konsumenten ist irisgesamt eine psy-

chisclie (Wert- und Zielverlust) urid soziale (Familie !) Desintegration

festzustellen. Die Gruppensituation (Geselligkeit.) ist ein wederes

furderndes Element fur den RM-Kons im: dies towohl bezuglicl·i der

ersten "Verfuhrung" wie auch beim Dauerkonsum. In diesem Punkt

unterscheidet sich der RM-Konsum flbrigens nicht von den anderen

Lieblingsbesch iftigungen von Jugendlichen.

23 % der befragten Jugendlichen haben eigene Drogenerfalirung. Von

den Nicht-Konsumenten wollten nur 46 % v611ig ausschlieden, daB sie

irgendwann einmal ein RM nehmen.

Bei den nach eigenen Angaben potentiellen RM-Konsumenten ergab

sich das gleiche Motivsyndrom wie bei den Verwendern. Man muB

also von einer ernsthaften und begrundeten Gef hrdung von weiteren

20 - 30 % der Jugendlichen ausgehen.

Insgesamt zeigt also fast die Halfte der befragten Jugendlichen zum

groaen Teil motivational begrundet eine Neigung zum RM-Konsum.

Die Motivgruppen "Neugierde" oder "Konsum als Statu ssymbol in

.'4
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Die Gefahrlichkeitseinstufung der RM erweist sich nicht als das we-

sentlichste Hindernis auf dem Weg zum Konsum. Echte Hindernisse

sind vor allem psychische und Umweltstabilit&it bzw. Ausgewogenheit,

Mangel an Gelegenheit und wahrscheinlich bei vielen Mangel an Geld

(vgl. Wetz, a. a. 0. ).

(2.4) Auch bei der Einschatzung der Wirksamkeit bestimmter prophylak-

tischer und therapeutischer MaBnahmen gegen den RM-Konsum zei-

gen Jugendliche aufgeklartere und differenziertere Vorstellungen als

die Eltern. Sie betonen vor allem Maanahmen, die an der "Wurzel

des i)bels" ansetzen, d. h. die psycho-soziale Betreuung.

Weitere Aufkldrung, Forschung und MaBnahmen gegen RM- Hindler

werden ebenfalls stark akzeptiert.

Eltern betonen auch diese Maf3nahmen, rufen aber in weit starkerem

MaBe nach staatlichen Sanktionen.

Die Freigabe "harmloser" RM und sehr harte Sanktionen gegen die

Konsumenten und deren Eltern werden abgelehnt.

II. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Da es Ziel dieser Untersuchung ist, neben der Erfolgskontrolle eines spe-

ziellen Mediums - der EinfluBnahme uber Broschuren - zur Klarung der

Grundproblematik beizutragen sowie den Stellenwert der Broschuren inner-

halb des Gesamtkataloges m8glicher MaBnahmen aufzuzeigen, wird im fol-

genden versucht, eine schematische Ubersicht uber die Gesamtproblematik

ZU geben.

I.
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Dieser Versuch erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder die Dar-

stellung aller relevanten Beziehungen, sondern ist in erster Linie als Ar-

beits- und Denkmodell gedacht. In dem Schema (vgl. Abb. nachste Seite)

sind eine Reihe von sekundaranalytisch und in der eigenen Untersuchung

ermittelten Ergebnissen enthalten:

1) Innerhalb der Bedurfnisstruktur k5nnen wir grob zwischen psycho-

genetischen und soziokulturell geprigten Bedurfnissen unterscheiden.

Psychogenetische Grundbedurfnisse sind solche wie Streben nach Si-

cherheit, Zuneigung, Liebe, Anerkennung, Selbsterfullung. Nach

Maslow haben diese Grundbedurfnisse in verschiedenen Abschnitten
1)

der Persanlichkeitsentwicklung unterschiedliches Gewicht. Bei der

Zielgruppe - Jugendlichen im Alter von 12 -16 .Iahren - erwiesen

sich z. B. clie (zum Teil gesti rten) Bedurfnisse nach Lieba, Geborgen-

heit, Zuneigung als selir relevant.

Die soziokulturell gepragten Instrumentalbodurfnisse richten sich auf

Konsum oder bestimmte andere Verhaltensweisen, von denen die Per-

son einen Nutzen fur die eigene Person (das "Ichkonzept") erhofft.

Dieser Nutzen kann rein ich- bezogen sein, kann aber auch eine mehr

oder weniger stark ausgepragte Umweltbezogenheit beinhalten (demon-

strative Verhaltensweisen, Konsum usw.).

2) Man kann zwischen stabilen und instabilen Pors8nlichkeitsstrukturen

unterscheiden. Z. B. wird der Anteil an stark gest8rten Pers6nlich-

keiten in der Bevdlkerung auf 10-15% geschilfzt.

Man kann ebenfalls zwischen stabilen und instabilen Umweltbeziehun-

gen unterscheiden. Die hier oft erwahnten "broken-home- Situationen"

sind ein Beispiel fur instabile Umweltsituationen.

3) Wenngleich die Mischtypen (mit stabilen und instabilen Komponenten)

uberwiegen, 18Bt sich eine Typologie bilden, nach der die Bereitschaft

1) A. LI. Maslow: Motivation and liersonality, New York 1954

"'L
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bzw. Wahrscheinlichkeit fur schadliche oder abnorme Verhaltens-

weisen ableitbar ist:

Umweltbeziehungen stabil

Pers6nlichkeit

Bereitschaft fur uber-

dauernde abnorme

Verhaltensweisen (wie
z. B. RM-Kolisum)

stabil

stabil instabil instabil

instabil stabil instabil

XXX

Gest6rte Umweltbeziehungen sind nach bisherigen Forschungsergeb-

nissen filr den RM-Konsum noch maBgeblicher als Instabilitat der

Pet·sanlichkeit. Der Grad der Anfalligkeit fur RM-Konsum wird dem-

nacl, bei Typ IV am gr6iken sein und bei Typ I]I noch gi·6Ber als bei

Typ II.

Fur Typ I karrie vorwiegend das Motiv "Neugier" beim RM-Konsum

in Frage, weriiger Motive wie "Konfliktrilderung!' Hier ist auch kaum

mit Dauerkonsum zu rechnen, wie die in der Untersuchung gefunde-

nen Korrelationen zwischen "Konfliktspannung" und RM-Konsum bzw.

RM- Bereitschaft zeigen.

4) Die Person wird ein instrumentelles Verhaltenskonzept entwickeln,

d. h. sie setzt Erwartungen in ihr Verhalten: die Verhaltensauswir-

kungen sollen zur Bedurfnisbefriedigung beitragen. Beispiel: Bedurf-

nis: Zuneigung und Geborgenheit; Problem: Finden eines Verhaltens,

das diesen Zustand bewirkt; L6sungsversuch: Feste Freundschaft.

5) Feste Freundschaft ist in diesem Fall eine von vielen Verhaltens-

:ilternativen: Sie hat Vor- tind Nachleile. ]m "inslrumentellen Kri-

terienvergleicli' wird illic:r Al,wliger, und Bewertung di :ser Vor- unct

Nachteile eine Gesamtbewertung der Verhaltensalternative vollzogen.

-

D

-70-

-

X XX

I II III IV

C.



"

i

Diese Gesamtbewertung fuhrtim positiven Fall zum speziellen Ver-

halten. Gelingt es der Person aus irgendwelchen Griinden nicht, eine

feste Bindung zu finden (FILTER), so wird sie eine andere Verhal-

tensalternative wahlen. Gelingt es, so wird die konkrete Erfahrung

(Verhaltensergebnis) daruber entscheiden, ob eine Bedilrinisbefrie-

digung eintritt oder nicht.

6) Fur das Drogcnproblem resultiert folgendes aus dieser Obersicht:

a) Die Bereilschaft zum RM-Konsum htingt zum groBen Teil ab von

der Pers,3nlichkeits- und Umweltstabilit:it.

b) Weiterhin ist far den RbI-Kunsum bedeutsarn, ob im instrumentel-

]en Verhaltenskmizept 'Erwartungon vorlianden sind, die liberhaupt

durch irgandein RM erfullt werden kdnnen.

c) Drogen sinct nur eine von vielen Verhaltensalternativen.

d) A'Iitcnischoidend dafrir, ob ILM-Konsum als Verhalten in Frage

kornnit, ist die subjelctiv eingeschatzte Tauglichkeit einzelner RM

als Problem16ser.

e) Diese "Tauglichkeit" hiingt vom "RM-Image" ab, das positive und

negative Komponenten vielfaltiger Art hat.

f) Die Imagevermittlung findet uber Kommunikation und eigene Erfah-

rung statt. Bei Jugendlichen spielen Bezugsgruppen eine gr6Bere

Rolle als Medien, an denen sich Erwachsene mehr orientieren.

g) Wenn eine Tendenz zum RM-Konsum besteht, kann immer noch

der hohe Preis oder der fehlende Zugang zum RM den Konsum

blockieren.

Ml L
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7) Fur die Art und Anlage von "Anti-Drogen-Kampagnen" sind aus die-

ser Darstellung folgende Schlusse zu ziehen:

a) Sanktionen gegen RM- Handler und Konsumenten setzen erst an

einer Stelle an, wo die subjektive Entscheidung fur RM schon ge-

fallen ist. Wenn der Zugang zum RM nur erschwert und nicht v61-

lig unterbunden werden kann, ist von diesen MaBnahmen allein kein
.

nachhaltiger EinfluS auf die Ausweitung des RM-Konsums zu erwar-

ten.

b) Hilfe fur physiologisch oder psychisch Abhangige darf nicht nur

darin bestehen, das RM zu entziehen. Die eigentliche Ursachen-

struktur bleibt hiervon unberuhrt.

c) Die EinfluBnahme (iber InformationsrnaAnahmen kann solange nichts

am Problem andern, wie nur isolierte Teilaspekte wie z. B. GefAhr -

lichlceit von RM berucksichtigt werden.

d) Nach den reichhaltigen Eriahrungen in der Konsumguterwerbung

ist zu erwarten, daB eine standige punktuelle Aktualisierung des

RM-Problems das Verwenderpotential insofern erh6ht, als die RM

in der Information als die Verhaltensm6glichkeit zur individuellen

Problem16sung dargestellt werden.

Andere Verhaltensalternativen verlieren dadurch an Aktualitat.

e) In der Reihenfolge der potentiellen prophylaktischen Wirksamkeit

waren folgende MaBnahmen zu empfehlen:

- Individuelle Beratung und Hilfe bei instabilen Pers6nlichkeiten

und Umweltbeziehungen.

Diese Maanahme setzt ebenfalls an der Wurzel des Ubels an. Bei

den heutigen Voraussetzungen wird es aber kaum gelingen, auch

nur den Gro teil der 1,'alle auf diesem Wege zu erreichen. Ent-

ziehungskuren muSten demnach immer mit 1lehabilitation ver-

bunden sein.

./
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- Mittelbare EinfluBnahme auf gestarte Umweltbezichungen,

Hier muaten vor allem Erwachsene angesprochen werden, die in

ihrer Rolle als HauptverantwortungstrAiger eine Verbesserung

der Verhaltnisse erreichen kunnen.

- Einflut)nahme auf den Stellenwert des RM-Konsums innerhalb

anderer Verhaltensalternativen.

Wie gezeigt werden konnte, ist der RM-Konsum nicht a priori das

Problem der Jugendlichen. Er gleicht in den Verhaltenserwartun-

gen und - ausfuhrungen durchaus anderen Lieblingsbeschaftigun-

gen von Jugendlichen. Es ginge hier darum aufzuzeigen, dail die

Erwartungsstrukturen auch uber andere Verhaltensalternativen

erfiltlt werdcn k6nnen. Felge kannte sein, daB die RM weniger

als bisher als die MaOnahme bei Konflikten gesehen werden. Die

"Image-Konkurrenz" anderer Verhaltensweisen korinte auch zu

einer Verringerung der Aktualitat und Attraktivitat der RM fuhren.

- Der EinfluB auf denotative und connotative Imagekomponenten

verschiedener RM

darf nicht alleine in einer Ei·h8hung der Geffihrlichkeitseinstufung

liegen. Diese ist nur eine Kompbnente und wird - wie die Ergeb-

nisse zeigen - von Konsumenten und Gefahrdeten leicht abgebaut.

- Sanktionen uber verstarkte Polizeiaktivitaten gegen den RM-Handel

sind notwendig, um den Zugang zum RM zu erschweren. Man mu13

sich aber dar(lber im klaren sein, daf3 die Ursachen des Bedurf-

nisses nach RM hierdurch nicht angegangen werden. Folgen eines

Entzuges ohne Ersatz sind oft kriminelle Handlungen zum "Trotz-

dem-Beschaffen".

- Sanktionen gegen RM-Konsumenten selbst

m6gen zwar notwendig sein, verhindern aber hachstens den RM-

Konsum aus Neugier oder Leichtsinn uber die Anhebutig der Ri-

sikoschwelle. "Regrundeler" ILM-Konsum wird hierdurch kaum

beeinflutit.

I --Ii
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f) Nach Durchsicht der bisher vorliegenclen Arbeitan und der Ergeb-

nisse der vorliegenden Untersuchung erscheint die Entwicklung

einer zielgruppenspezifischen Kornmunikationsstrategie gegen den

RM-Konsum unbedingt notwendig, da Voraussetzungen, m6gliche

Verhaltensalternativen und RM-Images bei verschiedenen Jugend-

lichengruppen unterschied]ich beschaffen sind. Forschung als Ur-

sachenforschung, Kommunikationsforschung und empirische Wir-

kungskontrolle von MaBnahmen ist deshalb unabdingbar.

'
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2. Grundauszahlung von 83 Interviews rnit

Jugendlichen und 40 Intervie·,i·s mit Eltern
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Die folgenden Tabellen ell£halten die einfache Auszatilung der Besetzwppen

pi·o Akitwortkatego:.'ie jeder einzelnen Frage. Das Verstdndnis aller Datezt

setzt folgende Int'ormationen voraus:

· a) Bei identischen Fragestellungen sind die Daten fur Jzigen:iliehe und El-

tern nebeneinander· aufgefuhrt. Variationen des Fragenvrortlautes fur

die Eltern sind in Klarnmern jeweils eingefugl.

b) Die Fre.gen sind in der Reihenfolge des Fragel>ogens :rufgei .ihrt,

c) Die Daten Bind nicht nur in :·ibsolcien (abs. ), sondern auch in prozen·tu-

ipiten Iliiufigkeiten ar,gogeben. Aus Grunden der darstellerischen Ketise-

quenz und Gber,Bichtlichkeit v.,:irdc inimer, d. h. arch bei sehr kleinen

Basi.czahlen, prozeuttiiert,

Grundregel:, Keine Prozentzahl ohne Berucksichtigung der Basis'zahl

lesen bzw. interpi·ctieren. Spifieste:is bei eirtar Basiszahl voti 30 '.,ird

weniger ( 1 Person = ca. 3%) sollt€ mohr auf die Vertei].ung dei' Ab,solut-

zahlen geachte·t werden.

d) Wenn die Prozents,imme aber 100% liegt, gaben die Befragten Mehrfach-

nennungen ab.

Beispiel: Zu Frage 1 (Seite 1) narinten die (N =) 83 Jugendlichen Insgesaint

279 Einzelan.gaben. Auf die Basis (N = 83) prozentuiert, sind dies ins-

gesamt 337%.

1. Iliriweisic Lum Lesen der C; run
----*------...
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e) Zil den "offenen" Fr·agen: Alle offenen Fragen v,urden que.niifiziert,

und zwar nach folgendem System: Aus ca. 60% der Fragebogen wurden

die Antworten extrahiert, in Einzele. rgumente aufgesplittert und iii-

haltsanalytisch sortiert. Die hieraus entstaiidane sog. "Schlassellistei,

dient zur Vercodung der originalen Antworttexte.

Durch dieses Verfahren bleibt die gesaInte Bardbreite der Einzelargu-

mente im wesentlichen transparent.

In der Grundauszahlung wurde (irn Gegensaiz zum Berichtsband) auf eine

Zusanimenfass-ling sehr schwach besetzter Antwortkategorien verzichtet,

um dem Leser den Nachvnllzug der Analy,gen in·i Berichtsband zu ge -

statten.

\\
/\
\

f) Un:er 'q\A" sind dia Befragten aufgefilhrt, dic 2.u der· entspr·ectien,le.·ri

Fr.:.Le keine Stellitr.613:,t#nie abiehei lic):inten ':··ter rrollien.

r

*

./ ,
,

\.
*
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F rage 1:

Was interossiert und beschaftigt Jugendliche heutzutage wolil

am meisten?

Sport

Musik

Kino, Fernselien

Gesclligkeit (Tatizen. Freunde,
3]5dchen etc. )

Kilit.:trelles (Mode, Literatur etc, )

REI, Drogen

Sex

Freizeit

Iiobbies

Materielle Dinge (Geld ...)

Lebensproblerne

Generationsproblematik

Politik

Ausbildung, Schule
J

Beruf

Forschung, Technik

Sonstiges

KA

SU.

N

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.

5

6

1

0

5

3

2

2

1

1

1

9

9

3

1

0

1

30

10

6

14

10

14

2

(42)

(50)

( 4)

(32)

(24)

(19)

C g)

( 8)

( 9)

(25)

( 8)

( 5)

(12)

( 8)

(12)

( 2)

10

38

8

40

15

3

13

5

3

18

10

10

45

25

3

18

(4)

(15)

( 3)

(16)

( 6)

( 1)

i 5)

( 2)

( 1)

( 7)

( 4)

( 4)

(18)

(10)

( 1)

( 7)

337 (279) 272 (107)
1) 1)

1) Mehrfachnennungen

83 40
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Frage 2:

Es gibt eine Rehe von Dingen, die fur den einzelnen mehr oder weniger wichtig sind.

Auf diesen Kfirtchen sind solche Dinge notiert. Warden Sie bitte einstufen, wie wichtig die einzelnen Dinge fur Sie

persanlich (fur Ihren Sohn/Ihre Tochter pers6nlich) sind?

Jugendliclie

Den richtigen Beruf finden 1

 
Mit den Eltern gut auskommen 1

Mehr aus sich machen 13

Im Leben etwas erreichen 2

Gute Leistungen in der

Schule

Eine(n) feste(n) F reund( in)
haben

Liebe und Anerkennung durch
die Eltern

M6glichst viel Geld

0 abs.

( 1)

( 1)

(11)

( 2)

4 ( 3)

6 ( 5)

8

25

Durchsetzung der eigenen
Interessen 4

Viele gute Freunde 6

Von anderen anerkannt werden 8

Erfolgreicher als die Eltern

werden

So genommen werden,awie
man i st

Persanliche Freiheit,

alles tun k6nnen

43

5

5

( 7)

(21)

( 3)

( 5)

( 7)

(36)

( 4)

( 4)

2

5

14

16

4

11

8

17

12

5

13

abs.

( 2)

( 4)

(12)

(13)

( 3)

( 9)

( 7)

(14)

( 10)

( 4)

(11)

5

18

21

9

26

29

16

31

24

18

17

6 ( 13) 24

7 ( 6) 22

1 ( 9) 18

abs

( 4)

(15)

(17)

( 7)

(22)

(24)

(13)

(26)

(20)

(15)

(14)

(20)

(18)

(15)

22

28

27

25

40

29

33

21

34

29

29

10

17

25

abs.

(18)

(23)

(22)

(21)

( 33)

(24)

(27)

(17)

(28)

(24)

(24)

( 8)

(14)

(21)

69

48

23

47

26

25

35

6

25

42

32

7

48

41

abs.

(57)

(40)

(19)

(39)

(22)

(21)

(29)

( 5)

(21)

(35)

(26)

( 6)

(40)

(34)

abs.

1 ( 1)

2 ( 2)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 2 3 4 5 KA
9 % % % % %

I\3

1

1

1
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Fortsetzung Frage 2:

Den richtigen Beruf finden 3

Mit den Eltern gut auskommen -

Mehr aus sich machen 7

Im Leben etwas erreichen 5

Gute Leistung in der Schule

Eine(n) feste(n) Freund(in)
haben 33

Liebe und Anerkennung
durch die Eltern

M8glichst viel Geld

Durchsetzung der

eigenen Interessen

Viele gute Freunde

Von alideren anerkannt

werden

Erfolgreicher als die

Eltern we rden

So genommen werden, wie

man ist

Pers6nliche Freiheit,
alles tun zu k6nnen

abs. %

( 1)

( 3)

( 2)

(13)

8 ( 7)

8

3

18

5

8

( 3)

( 1)

( 7)

( 2)

( 3)

8

5

22

8

8

abs.

(3)

( 2)

( 9)

( 3)

( 3)

2 ( 5)

5

15

I0

- 10

8

22

3

13

( 2)

( 6)

( 4)

( 4)

( 3)

( 9)

( 1)

( 5)

10

20

23

17

20

Eltern

abs.

( 4)

( 8)

( 9)

( 7)

( 8)

2 ( 5)

10

25

20

20

17

20

20

22

( 4)

(10)

( 8)

( 8)

( 7)

( 8)

( 8)

( 9)

28

28

28

25

20

abs.

(11)

(11)

(11)

(10)

( 8)

O ( 6)

33

12

30

32

30

18

32

22

(13)

( 5)

(12)

(13)

(12)

( 7)

(13)

( 9)

51

47

17

45

52

abs. %

(21)

(19)

( 7)

(18)

(21)

0 ( 8)

52

30

40

30

42

12

35

32

(21)

(12)

(16)

(12)

(17)

( 5)

( 14)

(·13)

abs.

3 ( 1)

8 ( 3)

0 ( 4)

5 ( 2)

3 ( 1)

1 2 3 4 5 KA

% % % %

1 1, 1 2

00

1

1



Frage 3:

Womit beschaftigen Sie sich am liebsten?

(Womit beschaftigt sich Ihr Sohn/Ihre Tochter) am liebsten?)

Sport

Musik

Lesen

Mit Freunden zusammen sein

Tanzen, Amusieren

Basteln, A·Ia]en, Kunst

Psychologie, P:idagogik, Mensclien

beobactitcti usw.

Medizin, Mol.uz·wisse,lichaft,
Teclinik

Hobbies: Schach etc.

Politik, Diskutieren

Machen, was ich will, faulenzen

Sonstiges

KA

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

Jugendliche

% abs. %

46

53

25

20

11

16

(38)

(44)

(21)

(17)

( 9)

(13)

5 ( 4)

5

8

1

2

1

1

1

( 4)

( 7)

( 9)

( 2)

( 1)

( 1)

Eltern

abs.

33

30

40

20

15

20

(13)

(12)

(16)

( 8)

( 6)

( 8)

3 ( 1)

3

15

8

( 1)

( 6)

( 3)

3 ( 1)

204 (170) 190 (75)
1) 1)

I -,
-

-

,

-4-

83 40
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Frage 3.1:

Machen Sie das meistens alleine oder mit anderen 3.usammen?

(Macht er/ sie das meistens alleine oder mit ander·en zusammen?)

JugendHche Eltern

% abs. % abs.

alleine 28 (23) 55 (22)

* mit anderen zasammen 72 (60) 45 (18)

KA

SU. 100 (83) 100 (40)

Frage 3.2:

Iraben Sie genugend Zeit fur Ihre Lieblingsbeschi:ftigung?

(Hat et'/sie genugend Zei.t fur seine/ihre Lieblingsheschaftigung?)

Jugendache Eltern

% abs. % abs.

reichlich Zeit 45 (37) 67 (27)

es langt so gerade 46 (38) 25 (10)

viel zu wenig Zeit 9 ( 8) 8 ( 3)

KA

SU. 100 (83) 100 (40)

1

-,
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Frage 3.3:

Woran liegt das, daS Sie so wenig Zeit £Ur Ihre I,ieblings-
beschaftigung haben? Was hindert Sie?

(Woran liegt das, daB er/sie so wenig Zeit fur seine/ihre
Lieblingsbeschiiftigung hat? Was hindert ihn/ sie ? )

Schule

Arbeit, Beruf

Eltern

ITE,u shalt

Verpflichlungen
Familie

Prcbleme

weito Wage

Sonstiges

nimnit sich zuviel vor

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

Jugendliche
% abs. %

50

22

13

11

7

7

4

4

13

(23)

(10)

( 6)

( 5)

( S)

( 3)

(2)

( 2)

( 6)

62

15

Eltern

abs.

( 8)

( 2)

8 ( 1)

23

15

( 3)

( 2)

131 (60) 123 (16)
1) 1)

-i

'

-6-

46 13
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Frage 4:

Sie haben eben gesagt, wie wichtig Ihnen (Ihrem Sohn,/Ihrer Tochter) einzelne Dinge im Leben sind.

K6nnen Sie jetzt bitte sagen, welche davon Sie (Ihr Sohn/Ihre Tochter) erreicht haben (hat) ?

Den richtigen Beruf finden

Mit den Eltern gut auskommen

Mehr aus sich machen

Im Leben etwas erreichen

Gute Leistung in der Schule

Eine(n) feste(n) Freund(in) haben

Liebe und Anerkennung durch die

Eltern

12

68

10

8

41

47

M6glichst vielGeld

Durchsetzung der eigenen Interessen

Viele gute Freunde

Von anderen anerkannt werden

Erfolgreicher als die Eltern werden

So genommen werden, wie man ist

Perianliche Freiheit, alles tun

zu k6nnen

67

6

41

5 

47

6

63

abs.

(10)

(56)

( 8)

( 7)

( 34)

(39)

(56)

( 5)

(34)

(56)

( 39)

( 5)

(52)

6 (22)

71

11

66

81

41

42

15

55

48

22

40

56

25

ab s.

(59)

( 9)

(55)

(67)

(:34)

(35)

(12)

(46)

(40)

(18)

(33)

(46)

(21)

2 (43)

Jugendliche

3

% abs.

16

19

20

10

17

10

13

35

11

11

12

31

12

(13)

(16)

(17)

( 8)

(14)

( 8)

(11)

(29)

( 9)

( 9)

(10)

(26)

(10)

2 (18)

1 ( 1)

2 ( 2)

4 ( 3)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

3 (4)

4 ( 3)

1 ( 1)

7 ( 6)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

abs.

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

00 (83)

1 2 KA SU.
% % % abs. %

I

-3

2 5 2 1

1

1

I
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Fortsetzung Frage 4:

Den richtigen Beruf finden

Mit den Eltern gut auskommen

Mehr aus sich machen

Im Leben etwas erreichen

Gute Leistung in der Schule

Eine(n) feste(n) Freund(in) haben

Liebe und Anerkennung durch die

Eltern

M6glichst viel Geld

Durchsetzung der eigenen Interessen

Viele gute Freunde

Von ande ren anerkannt werden

Erfolgreicher als die Eltern werden

So genommen werden, wie man ist

Persanliche Freiheit, alles tun

zu k6nnen

8

85

5

3

62

35

abs.

( 3)

(34)

( 2)

( 1)

(25)

( 14)

5 (38)

45

55

48

3

60

(18)

( 22)

(19)

( 1)

(24)

92

12

82

97

35

62

5

77

52

32

52

67

35

abs.

(37)

( 5)

(33)

( 39)

( 14)

(25)

( 2)

(31)

(21)

(13)

(21)

(27)

(14)

Eltern

abs.

O ( 2)

3 ( 1)

3 ( 1)

15

3

10

( 6)

( 1)

( 4)

8 ( 3)

5 ( 2)

abs. %

3 ( 1)

8 ( 3)

8 ( 3)

3 ( 1)

2 ( 9)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

abs.

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

35 (14) 50 (20) 12 ( 5) 3 ( 1) 100 (40)

1 2 3 KA SU.

% % % %

00

9

2
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Frage 5:

Gibt es irgendwelche Personen, die #hnen (Ihrem Sohn,/Ihrer
Tochter) ganz oder teilweise ein Vorbild sind oder an denen

Sie (er/ sie) sich orientieren (orientiert) ?

ja

nein

KA

Frage 5.1:

Wer ist das?

Eltern

Vate r

Mutter

Geschwister

Freunde/Jugendliche

Sportler

Musiker, Kunstler

Lehrer

Wissenschaftler, Politiker

Verwandte

Abstrakta (solche, die....)

Sonstige

KA

SU.

N

Jugendliche

% abs. %

51

49

(42)

(41)

62

25

13

0 (83) 100

Jugendliche

% ab s. %

19

14

10

7

10

14

12

10

2

7

5

2

2

( 8) 36

( 6) 28

( 4)

( 3) 16

(4) 4

(6) 4

( 5) 8

(4) 8

( 1)

( 3) 4

·( 2)

( 1) 12

( 1)

Eltern

abs.

(25)

(10)

( 5)

(40)

Eltern

abs.

( 9)

( 7)

( 4)

( 1)

( 1)

( 2)

( 2)

( 1)

( 3)

114 (48) 120 (30)
1) 1)

42 23

1) Mehrfachnennungen

*

-9-

SU. 10



i

"

I

:

Frage 5.2:

Was an ihm (ihr) finden Sie besonders gut oder vorbildlich?

Was an ihm (ihr) findet Ilir Solm (Ihre Tochter) besonders gut oder

vorbildlich?

Jugendliche

% abs. %

pers6nliche Freiheit, Unabhangigkeit, Selb-

standigkeit, Selbstbewu 8tsein, feste Meinung 10

FleiB, strebsam, schulisch gut, Kampfgeist,
Bestandigkeit, d. Leistung, ausdauernd,
wagemutig, optimistisch 19

Einfuhlungsvermagen, verstandnisvoll, guter
Erzieliungsstil, Verstandnis f. d. Jugend,
moderne Denkweise, Verstandnis f. d, Proble-

me d. Schiller; tolerant, keine Vorurteile,
kann sich in meitie Lage versetzen 24

ausgegliclicn, ruhig, wird nicht wutend, ge-

duldig, njcht streng, versucht nicht, eigene
Wut, schlechte Laune usw, auf andere Per-

sorien abzuwalzen, gutniatig, humorvoll,
katit·i SpaB:verstehen 10

erfolgreich, schafft alles spielend, reich,
gute Position, verdienl viel Geld, . .

hat etwas

orreicht, viel auf Reisen, kommt in der

Welt heruni 17

diskutiert gut, saclilich, logisches Denken,
intelligent, versteht alles, guter und ver-

standlicher Unterricht

driickt sich nicht vor Problemen, uneigen-
nutzig, last Probleme, Qberlegt bevor sie han-

delt, gibt gute Ratschlage, hilfsbereit,
Ratgeber

anstandig, sauber, solide, ehrlich, ordentlich,
h6flich, nett, prima Kumpel, Kame rad

singt gut, gute Musik und Texte, ansprechender
Gesang

Originalitat (Prof. Barnard, Albert

Schweitzer etc.)

modisch, nicht allzu korrekt, leger, gro13 etc.

Sonstiges

KA

(4)

( 8)

(10)

( 4)

( 7)

7 ( 3)

19

10

10

( 8)

( 4)

( 4)

2 ( 1)

5 ( 2)

5 ( 2)

2 ( 1)

Eltern

abs.

4 ( 1)

4 ( 1)

41 (11)

4 ( 1)

9 ( 7)

0 ( 5)

4 ( 6)

8 ( 2)

1) 1)
140 (58) 152

42 25

8 ( 2)

8 ( 2)

(38)

-

- 10 -

I

4

2,

2

2

SU.

N

1) AIehrfachnennungen
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Frage 6:

Wie verstehen Sie sich im allgemeinen mit Ihrem Vater (Ihrem
Sohn/Ihrer Tochter) ?

sehr gut

gut

normal

schlecht

sehr schlecht

KA

Jugendliche

% abs. %

28

31

28

5

6

2

(23)

(26)

(23)

( 4)

( 5)

( 2)

32

55

5

5

Eltern

abs.

(13)

(22)

( 2)

(2)

3 ( 1)

0 (83) 100

Frage 7:

Und wie gut verstehen Sie sich mit Ihrer Mutter?

Wie gut ver·sleht sich Ihi· Sohn (Ihre Tochter) mit dem Vater

(der Mutter) ?

sehr gut

gut

normal

schlecht

sehr schlecht

KA

Jugendliche

% abs. %

41

37

16

4

2

(34)

(31)

(13)

( 3)

( 2)

27

42

18

5

(40)

Eltern

abs.

(11)

(17)

( 7)

( 2)

8 ( 3)

SU. 100 (83) 100

."

'

-11-

SU. 10

e

(40)
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Frage 8:

Wie gut verstehen Sie sich mit Ihren Gescliwistern?

Wie gut versteht sich Ilir Sohn (Ilire Tochter) mit den Ge-

schwistern?

sehr gut

gut

normal

schlecht .

sehr schlecht

KA

Jugendliche

% abs. %

20

40

35

5

(13)

(25)

(22)

( 3)

12

35

32

5

3

13

0 (63) 100

Eltern

abs.

( 5)

(14)

(13)

(2)

( 1)

( 5)

(40)

7'rage 9:

Wie gut vers:c·lien Sie sich mit Ihren Freunden?

Was schatzen Sie, wie g·lit versteht sich Ihr Solin (Ihre Tochter)
niit seinen (ihren) Freitilden?

sehr gut

gut

normal

schlecht

sehr schlecht

KA

Jugendliche

% abs.

35

53

11

(29)

(44)

( 9)

1 ( 1)

Eltern

% abs.

20 ( 8)

50 (20)

25 (10)

2,5 ( 1)

2,5 ( 1)

SU. 100 (83) 100 (40)

.

-12-

SU. 10
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Frage 10:

Ich m6chte Sie jetzt mal um eine ganz ehrliche Beurteilung Ihrer eigenen Person bitten. Bitte kreuzen Sie spontan
und ohne langes Naohdenken an, wie stark jede de r dort genannten Eigenschaften auf Sie zutrifft.

Ich machte Sie jetzt um eine ganz ehrliche Beurteilung der Person Ihres Sohnes (Ihrer Tochter) bitten. Bitte

kreuzen Sie spontan·:und ohne langes Nachdenken an, wie stark jede der dort genannten Eigenschaft en auf Ihren

Sohn (Ihre Tochter) zutrifft!
Jugendlichc

lebensfroh

ausgeglichen

intelligent

selbstsicher

zielstrebig

kontaktfreudig

selbstandig

beherrscht

gesellig
ausdauernd

optimistisch

47

11

5

12

25

40

26

20

35

17

32

sehr

1
abs.

(39)

( 9)

( 4)

(10)

(21)

(33)

(22)

(17)

(29)

(14)

(27)

36

38

42

37

34

29

47

28

34

27

30

abs.

(30)

(32)

(35)

(31)

(28)

(24)

(39)

(23)

(28)

(22)

(25)

13

30

34

37

24

]9

21

36

19

36

27

abs.

(11)

(25)

(28)

(31)

(20)

(16)

(17)

(30)

(16)·

(30)

(22)

%4 abs.

4

17

15

14

13

12

5

12

10

12

4

( 3)

(14)

(13)

(11)

(11)

( 10)

( 4)

( 10)

( 8)

(10)

C 3)

uberhaupt
nicht

 
5

abs·

4 ( 3)

4 (-:3)

4 ( 3)

1 ( 1)

4 ( 3)

2 ( 2)

8 ( 7)

7 ( 6)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

103

abs.

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

SU.

% % % %

D--A

C.0
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Fortsetzung Frage 10:

lebensfroh

ausgeglichen

intelligent

selbstsicher

zielstrebig

kontaktfreudig

selbstandig

beherrscht

gesellig
ausdauernd

optimistisch

sehr

1

43

10

22

23

43

33

40

8

35

30

25

abs. %

(17)

( 4)

( 9)

( 9)

(17)

(13)

(16)

( 3)

(14)

(12)

(10)

40

27

45

32

25

22

40

15

18

23

43

abs. %

(16)

(11)

(18)

( 13)

(10)

( 9)

(16)

( 6)

( 7)

( 9)

(17)

12

40

25

28

7

28

10

45

37

15

22

Eltern

abs

( 5)

(16)

(10)

(11)

( 3)

(11)

( 4)

(18)

(15)

( 6)

( 9)

5

20

5

12

13

17

5

22

3

22

5

abs.

( 2)

( 8)

( 2)

( 5)

( 5)

( 7)

( 2)

( 9)

( 1)

( 9)

( 2)

uberhaupt
nicht SU.

5
tr
,0 abs. %

3

3

5

12

5

10

7

10

5

( 1)

( 1)

( 2)

( 5)

( 2)

( 4)

( 3)

( 4)

( 2)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

abs.

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

2 3 4

% %

,-6

A

t

4
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Frage 11:

Alle Eltern gehen auf verschiedene Art mit ihren Kindern um.

Welche dieser 4 Beschreibungen trim noch am ehesten auf

Ihre Eltern zu?

(Jugendliche beurteilen das Verhalten ihrer Eltern ganz unter-

schiedlich. Welche dieser Ansichten kannte am ehesten von

Ihrem Sohn/Ihrer Tochter stammen?)

Jugendliche

% abs. %

Die strenge Dberwachung zu Hause

geht mir auf die Nerven. Liebe zu

mir steckt bei meinen Eltern be-

stimmt nicht dahinter 2

Meine Eltern mischen sich nicht

groB in meine Angelegenheiten ein,
aber wenn ich Ver·sttindnis und Liebe

brauche, dann sind sie fur mich da 74

Ich glaube, ich habe nur deshalb so

viel Freiheit, weil meine Eltern nicht

vie] fur mich ubrig haben und mich

laufen lassen 2

Ich weiB ja, da£3 meine Eltern mich

]ieben, aber irgendwie sind sie so

midringlich und allgegenwartig, dan

mir fast keine Freiheit bleibt 19

·2

( 2)

(61)

( 2)

(16)

( 2)

Eltern

abs.

0 (36)

0 (4)

0 (83) 100 (40)

./

D

-15-

9

I.

1

KA

SU. 10
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Frage 12: (Jugendliche)

Sie haben sich sicher schon mal Gedanken dariiber gemacht, weshalb Ihre

Eltern Sie so erziehen, wie sie es bisher getan haben.

Ich le se Ihnen jetzt ein paar m6gliche Grunde vor. Sagen Sie mir bitte

jeweils, ob diese Grunde dabei mitspielen.

Meine Eltern erziehen

mich so.....

weil sie von den eigenen
Eltern auch so erzogen
wurden

abs. %

1 (34)

weil sie mich in Wirklich-

keit gar nicht m6gen 1

weil sic nur darauf achten,
daB sie selbst durch die

Kinder nicht bei anderen

Leuten blamiert werden 24

weil sie keine Lust haben,
sich mit· mir zu beschti:f-

tigen 3

weil sie nicht anders

k6nnen 33

weil sie immer riur an

sich denken

/1 weil sie uber Erziehungs-

t  fragen gut informiert

sind 48

weil sie sich in die Proble-

me von Jugendlichen
einfuhlen k6nnen 67

( 1)

(20)

nein

abs. %

5 (46)

9 (82)

4 (61)

( 2) 95

(27) 65

100

(40)

(55)

(79)

(57)

(83)

0 (41)

1 (26)

abs.

4 ( 3)

2 ( 2)

2 ( 2)

2 ( 2)

2 ( 1)

2 ( 2)

0 abs.

00 (83)

00 (83)

00 (83)

100

100

100

(83)

(83)

(83)

00 (83)

00 (83)

.-I

I

-16-

ja KA SU.

% 9

4 5 1

9 1

7 1

5 1

3 1
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Frage 12: (Eltern)

 .

Sie haben sich sicher schon mal Gedanken daruber gemacht, weshalb

Sie Ihren Sohn (Ihre Tochter) so erziehen, wie Sie es bisher getan haben.

Bitte nennen Sie mir einige mi gliche Beweggrunde.

1. Erziehungsziele

Lebenstuchtigkeit, Erfolg im Beruf,
Selbstbehauptung

Selbstandigkeit, Freiheit, Entschei-

dungsfahigkeit, Beurteilungsvermagen

korrektes, anstandiges Verhalten,
Achtung der Autoritiit

sittlich religiose Werte

2. Erziehungsmotive

- eigene Lebenserfahrung vermitteln

- Kinder lange im Haus behalten

3. Erziehungsstile

- eigene Erziehung ist MaBstab

demokratische Erziehung

- freie Erziehung

- strenge Erziehung

SU.

N

Erziehung im gegenseitigen Ein-

verstandnis

1) Mehrfachnennungen

30

15

5

13

15

3

15

5

18

8

abs.

(12)

( 6)

( 2)

( 5)

( 6)

( 1)

( 6)

( 2)

( 7)

( 3)

8 ( 3)

135 (53)
1)

%

40
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Frage 12.1: (nur Eltern)
l

I

"

il

Was, glauben Sie, k6nnten Sie bei der Erziehung Ihres

Sohnes (Ihrer Tochter) falsch gemacht haben?

habe es richtig gemacht

zu freizugig, zu groBzugig
erzogen

zu konservativ, zu streng,
zu autoritar erzogen

zu wenig eigene Selbstandigkeit
beigebracht

zu wenig Zeit fur sie

Sonstiges

SU.

N

fl) Mehrfachnerinungen

23

15

25

8

13

20

abs.

( 9)

( 6)

(10)

( 3)

( 5)

( 8)

104 (41)
1)

%

40
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F rage 13: (Jugendliche)
Eltern und ihre Kinder haben oft unterschiedliche Vorstellungen davon, wie wichtig einzelne Dinge sind.
Ich lese Ihnen jetzt einige Sachen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils zu jedem Punkt, wie stark sich Ihre eigenen
Vorstellungen von denen Ihrer Eltern unterscheiden.

genau

gleich

Den richtigen Be ruf finden 53

Mit den Eltern gut auskommen 53

Mehr aus sich machen 34

Im Leben etwas erreichen 53

Gute Leistung in der Schule 38

Eine(n) Feste(n) Freund(in)
haben

Liebe und Anerkennung durch

die Eltern

Magliclist viel Geld

abs.

(44)

(44)

(28)

(44)

( 32)

0 (17)

45

20

Durchsetzung der eigenen
Interessen 23

Viele gute Freunde 45

Von arideren anerkannt werden 37

E rfolgreicher als die Elte rn

werden 26

So genommen werden, wie

man ist

Pers8nliche Freiheit, alles
tun zu k8nnen

(37)

(17)

( 19)

(37)

(31)

(22)

6 (30)

5 (21)

in etwa

gleich
01
,0 abs.

36

38

47

30

47

(30)

(31)

(38)

(25)

(38)

3 (27)

37

51

48

42

52

(31)

(42)

(40)

(35)

(43)

6 (30)

0 (33)

2 (26)

v611ig ver-

schieden

8

8

19·

17

15

ab s.

( 7)

( 7)

(16)

(14)

(13)

3 (36)

17

29

28

13

10

(14)

(24)

(23)

( 11)

( 8)

8 (23)

20

42

(17)

(35)

weiB

nicht

abs. %

3 ( 2)

1 ( 1)

4 ( 3)

1 ( 1)

1

10

1 ( 1)

( 1)

( 8)

4 ( 3)

1 ( 1)

abs. %

1 ( 1)

100

100

100

100

100

abs.

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

00 (83)

100

100

100

100

100

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

00 (83)

100

100

(83)

(83)

34

23

KA SU.

% % %

 -*

<0

2 3 4 1

3 2 1
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Frage 13: (Eltern)

Eltern und ihre Kinder haben oft unterschiedliche Vorstellungen davon, wie wichtig einzelne Dinge im Leben

sind. Ich lese Ihnen jetzt einige Sachen vor. Sagen Sie mir titte j eweils zu jedem Punkt, wie stark sich Ihre

eigenen Vorstellungen von denen Ihre s Sohnes (Ihrer Tochter) unterscheiden.

Den richtigen Beruf finden 62

Mit den Eltern gut auskommen 67

Mehr aus sich machen 42

Im Leben etwas erreichen 60

Gute Leistung in der Schule 47

Eine(n) feste(n) Freund(in)
haben

Liebe und Anerkennung durch

die Eltern

Maglichst viel Geld

genau

gleich

abs.

(25)

(27)

(17)

(24)

(19)

0 (12)

75

23

Durchsetzung der eigenen
Interessen 37

Viele gute Freunde 52

Von anderen anerkannt werden 45

Erfolgreicher als die

Eltern werden

So genommen wei-den, wie

man ist

Pers6nliche Freiheit,
alle s tun zu kannen

(30)

( 9)

(15)

(21)

(18)

2 (13)

0 (28)

8 ( 7)

in etwa

gleich

% abs.

25

33

40

27

37

(10)

(13)

(16)

(11)

(15)

2 (17)

22

67

55

25

42

( 9)

(27)

(22)

(10)

(17)

2 (13)

5 ( 20)

2 (21)

v611ig ver-

schieden

abs. %

7 ( 3)

15

7

13

( 6)

( 3)

( 5)

3 ( 5)

0 (4)

8

18

i

10

2,5

22

( 3)

( 7)

C*

( 4)

( 1)

( 9)

wei13

nicht

abs. %

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

5 ( 6)

3 ( 1)

5 ( 2)

3 ( 1)

18

2,5

8

( 7)

( 1)

( 3)

abs.

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

8 ( 3)

100

100

100

100

100

abs.

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

00 (40)

100

100

100

100

100

100

100

100

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

KA SU.

% % %

 

3 4 1 1 1

1

3 3

7 2

1 5
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Wenn man in groBen pers6nlichen Schwierigkeiten stcht, st6Bt

man oft auf unerwartete Widerstande, die sich nicht sofort

bewaltigen lassen.

Was tun Sie in solchen Fallen?

Welche dieser drei Verhaltensweisen ist bei Ihnen in solchen

Fallen am hiiufigsten?

Ich finde mich ziemlich schnell

mit der verAnderten Lage ab und

warte auf eine ganstige Gelegen-
heit

Ich gehe diesem Problem zunachst

mal aus dem Wege

Ich sammle meine Krafte und ver-

suche, den Widerstand zu brechen

KA

5

2

8

3

18

1

abs.

(48)

(19)

(15)

( 1)

0 (83)

Frage 14: (Eltern)

Mit welchem dieser drei Satze muBte Ihr Sohn (Ihre Tochter) auf

die Frage antworten, wie er am haufigsten reagiert?

Er ( sie) findet sich ziemlich schnell

mit der veranderten Lage ab und

wartet auf eine gunstige Gelegenheit

Er (sie) geht diesem Problem zu-

ntlchst mal aus dem Wege

Er ( sie) sammelt seine (ihre)
Krafte und versucht, den Wider-

stand zu brechen

abs.

2 (13)

0 (12)

35

3

( 14)

( 1)

0 (40)

Frage 14: (Jugendliche)

%

SU. 10

%

3

3

KA

SU. 10
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Frage 15: (Jugendliche)

-=-1-----Il------i

Es gibt Tage, da kotzt einen alles an. Eine solche Stimmung nicht zum Aushalten. Ich gebe Ihnen jetzt eine
Liste mit M6glichkeiten, mit denen man eine derartige Stimmung bekampfen kann. Kreuzen Sie bitte an,
fur wie geeignet Sie die einzelnen M6glichkeiten halten.

Rauchen

Sport treiben

ins Kino gehen
Alkohol trinken

lesen

gar nichts tun

Musik h6ren

Hasch oder was anderes

nehmen

zu Freunden gehen
Fernsehen

Spazierengehen
Schlafen

Grubeln, Nachdenken

Zur Freund(in) gehen
Tanzen

Party
Die Wut an irgend etwas

aus lassen

hilft aber-

haupt nicht

12

% abs. %

39

24

17

47

16

66

4

37

5

18

22

19
36

7
25

21

(32)
(20)
(14)
(39)
(13)
(55)
( 3)

(31)
( 4)
(15)
(18)
(16):
(30)
( 6)
(21)
(17)

6 (38)

13

11
14

11

11
10

2

5
2

17

13

17
18

10
12

16

abs.

(11)
( 9)
(12)
( 9)
( 9)
( 8)
( 2)

( 4)
( 2)
(14)
(11)
( 14)
(15)
( 8)
(10)
(13)

5 (12)

15

18
29

8

16

10

17

5
12

35

17

11

15
4

15

18

abs. %

(12)
(15)
(24)
( 7)
(13)
( 8)
(14)

( 4)
(10)
(29)
(14;
( 9)
(12)
( 3)
(12)
(15)

5 ( 4)

1

13

14
10

27
6

25

5
32

17

23

23

15
29
16

14

abs.

( 1)
(11)
(12)
( 8)
(23)
( 5)
(21)

( 4)
(26)
(14)
(19)
(19)
(12)
(24)
(13)
(12)

8 ( 7)

hilft sehr

gut
5

% abs.

2

27

16
4

19

6

51

&

47

12
23

23

15
44

19

19

( 2)
(22)
(13)
( 3)
( 24)
( 5)
(42)

( 3)
(39)
(10)
(19)
(19)
(13)
(37)
(16)
(16)

8 (15)

ist

3 4

%

:

A)
N

4 1 1
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Fortsetzung Frage 15 (Jugendliche):

Rauchen

Sport treiben

Ins Kino gehen

Alkohol trinken

Lesen

Gar nichts tun

Musik h6ren

Hasch oder was anderes

nehmen

Zu Freunden gehen

Fernsehen

Spazierengehen

Schlafen

Grubeln, Nachdenken

Zur Freund(in) gehen

Tanzen

Party

Die Wut an izfgend etwas

auslassen

noch nie

versucht

% abs.

30

7

10

10

1

2

1

44

2

1

2

7

1

6

12

12

(25)

( 6)

( 8)

(17)

( 1)

( 2)

( 1)

(37)

( 2)

( 1)

( 2)

( 6)

( 1)

( 5)

·(10)

(10)

8 ( 7)

abs.

1 ( 1)

0 abs.

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

(83)

(83)

(83)

(83)
'

(83)

(83)

(83)

(33)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

00 (83)

23 -

KA SU.

% 9

-1

-

1
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Frage 15: (Eltern)

E s gibt Tage, da kotzt einen alles an. Eine solche Stimmung ist nicht zum Aushalten. Ich gebe
Ih ·ten jetzt eine Liste mit M6glichkeiten, mit denen man eine de rartige Stimmung bekampfen kann.

Bitte kreuzen Sie an, fur wie geeignet Sie die einzelnen M6glichkeiten zur Stimmungsaufbe sserung
fur Ihren Sohn (Ihre Tochter) halten.

Rauchen

Sport treiben

Ins Kino gehen
Alkohol trinken

Lesen

gar nichts tun

Musik haren

Hasch oder was anderes

nehmen

Zu Freunden gehen
Fernsehen

r Spazieren gehen
Schlafen

Gritheln, Nachdenken

Zur Freund(in) gehen
Tanzen

-Party '

Die Wut an irgendetwas
auslassen

hilft uber-

haupt nicht

1

% abs. %

65
37

32

62

13

45

8

72

15

8
27

27

27

13

47

37

(26)
(15)
(13)
(25)
( 5)
(18)
( 3)

(29)
( 6)
( 3)
(11)
(11)
(11)
( 5)
(19)
(15)

5

5

8

5
5

10

10

5

5

15
8

17

5
10

8

abs.

( 2)
( 2)
( 3)
( 2)
( 2)
( 4)
( 4)

( 2)
( 2)
( 6)
( 3)
( 7)
( 2)
( 4)
( 3)

10

22

8

22

17

13

3

17

32

13

22
25

12

12

22

abs. %

( 4)
( 5)
( 3)
( 9)
( 7)
( 5)

( 1)
(7 )
(13)
( 5)
( 9)
(10)
( 5)
( 5)
( 9)

5
17

13

5
30

10

27

25
18

20
10

18

32

12

12

abs.

( 2)
( 7)
( 5)
( 2)
( 12)
( 4)
(11)

(10)
( 7)
( 8)
( 4)
( 7)
(13)
( 5)
( 5)

hilft sehr

gut
5

% abs.

5

25

12

3
30

15
42

3

20

37

15
27

5

25

8

10

( 2)
(10)
( 5)
( 1)
(12)
( 6)
(17)

( 1)
(12)
(15)
( 6)
(11)
( 2)
(10)
( 3)
( 4)

32 (13) 5 ( 2) 10 ( 4) 27 (11) 23 ( 9)

2 3 4

%

W
A
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Fortsetzung Frage 15 (Eltern):

Rauchen

Sport treiben

Ins Kino gehen

Alkohol trinken

Lesen

Gar niclits tun

1\·Tii sit< h6ren

Hasch oder was andres

nehrnen

Fernsehen

Spazierengehen

Zu Freunden gehen

Schlafen

Grubeln, Nachdenken

Zu Freund(in) gehen

Tanzen

Party

Die Wut an etwas auslassen

noch nie

versucht

% abs.

17

3

13

17

( 7)

( 1)

( 5)

( 7)

3 ( 1)

2 ( 9)

5

3

5

10

8

8

3

5 ( 2)

( 2)

(.1)
( 2)

( 4)

( 3)

( 3)

( 1)

abs.

3 ( 1)

3 ( 1)

5 ( 2)

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

3 ( 1)

0 abs.

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(4(1)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

i

D

-25-

KA SU.
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Frage 16:

Welche Drogen oder Rauschmittel kennen Sie?

Haschisch

LSD

DOM

Me skalin

Psylocibin

Opium

Heroin

Morphium

Kokain

Schmerz-, Beruhigungs- und

Schlafmitte]

Aufputschmittel

Schnuffeln

Jugendliche

% abs. %

100

86

10

17

78

60

60

33

17

29

17

(83)

(71)

( 8)

(14)

(65)

(50)

(50)

(27)

(14)

(24)

(14)

100

77

80

55

73

27

27

20

7

Eltern

abs.

(40)

(31)

( 32)

(22)

(29)

(11)

(11)

( 8)

(3)

--

D

-26-
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Frage 16.1:

Und welche davon kennen Sie aus eigener Erfahrung?

Jugendliche

% abs. N

Haschisch, Marihuana 24

LSD 10

DOM

Meskalin 7

Psylocibin

Opium 5

Heroin

Morphium 4

Kokain

Schme rz -, Beruhigungs.
und Schlafmittel 50

Aufputschmittel 33

Schnuffeln 21

(20)

( 7)

( 1)

( 3)

( 2)

( 7)

( 8)

( 3)

83

71

8

14

65

50

50

27

14

24

14

Eltern

0 abs. N

6 ( 2)

4 ( 4)

73

35 Z

( 8)

( 2)

40

31

32

22

29

11

11

8

3

D

- 27 -

1

-

1

-
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Frage 17:

l

1 .

Haben Sie fruher mal was genommen oder nehmen Sie

heute noch was?

(Hat Ihr Sohn/Ihre Tochter fruher mal was genommen oder

ni mmt et·/ sie heute noch was?)

fruher

heute

fruher und heute

noch nie

weif3 nicht

KA

Jugendliche

% abs.

12

4

7

73

(10)

(3)

( 6)

(61)

4 ( 3)

Eltern

% abs.

2 ( 1)

2

84

10

2

0 (83) 100

( 1)

(33)

( 4)

( 1)

(40)Sll. 10



1-

l

*

Frage 17.1.2: (Jugendliche)

Wie oft?

selten, ein paarmal 90

nicht mehr als 1 mal

pro Woche 10

mehrmals in der Woche

KA

Nr. 1

abs. %

( 9)

( 1)

Nr. 2

abs.

0 ( 3)

0 ( 7)

0 (10) 100

Frage 17. 1. 3: (Jugendliche)

Warum liaben Sie damit aufgeh6rt?

Drogeneinnahnie bringt nichts, ich empfinde
nichts, keine Erfullung

Nr. 3

0 (2)

0 ( 8)

(10) 100

Hilft nicht bei L6sung von Problemen

Habe nur negative Erfahrungen

Ich habe mich ungunstig verAindert

Ich habe mit Eltern und Geschwistern daruber ge-

sprochen

Ich habe "es" nur aus Neugier getan

Ich habe keine Lust mehr

SU.

N

60

10

10

10

10

10

10

(10)

( 6)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

120 (12)
1)

1) Mehrfachnennungen

-29-

% % abs.

3 2

7 8

SU. 10

% abs.

10
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Frage 17.2.2: (Jugendliche)

Wie oft?

selten, ein paarmal

nicht mehr als 1mal

pro Woche

mehrmals in der

Woche.

KA

56

22

22

Nr. 1

abs. %

( 5)

( 2)

( 2)

Nr. 2

abs. %

.-

7 ( 6)

2 ( 2)

1 ( 1)

0 ( 9) Too

11

78

( 9) 100

Frage 17,2.3:

Haben Sie fruher schon was anderes genommen?

(Hat er/ sie fruher schon mal:. was anderes genommen?)

ja

nein

KA

JugendHche

% abs.

22

56

22

( 2)

( 5)

( 2)

0 ( 9)

Nr. 3

Eltern

% abs.

00 ( 1)

00 ( 1)

abs.

( 1)

( 1)

(7)

(9)

-

-30-

%

6

2 11

1

SU. 10

1

SU. 10 1



Frage 17.2.5:

Haben Sie schon mal daran gedacht, damit aufzuh6ren?

(Hat er/ sie schon mal daran gedacht, -damit aufzuh6ren? )

ja

nein

KA

Jugendliche

% abs. %

33

67

( 3)

( 6)

0 ( 9)

Eltern

abs.

00 ( 1)

00 ( 1)

-31-

1

SU. 10 1
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Frage 17.3.1:

Die meisten haben doch schon mal was versucht.

Warum Sie nicht?

(Wie kommt es, daB gerade Ihr Sohn/Ihre Tochter noch kein

Rauschmittel probert hat?)

Jugendliche

% abs. %

Keine Rifi-Konsumenten im Bakanntenkreis;
noch nicht mit Drogen in Beruhrung gekommen;
weil es mir noch nie angeboten wurde; noch

keine Gelegenheit dazu 23

Angst vor gesundheitlichen Folgen, Todes-

falle, Gesundheitsschaden, Wahnsinn etc.,
Furcht vor dem Risiko, RM sind schadlich,

Angst vor frithem Tode

Wurde es nicht nehmen; m61:hte es einfach

niclit; mir liegt nichisdaran, bin dagegen;
keine I,11 st dazu; es widert mich an

Weil man suchtig wird; Angst, abliangig zu

werden; Angst, nicht mehr davon loszukom-

men; Suchtfolgen (Kriminalittit)

Bin (Ist) davor gewarnt worden; Dislcussionen

uber die Gefahren; Eltern habenmir davon ab-

geraten; Gefahren sind bekannt aus Diskus-

sionen; Zeitungen etc.

RM sind kein Weg, die Probleme zu lasen;
RM sind kein Mittel-, um vor der Wirklichkeit

zu flitchten; kein Sinn im Drogengebrauch

Bisher noch kein Grund dazu

( 14)

1 (19)

3 ( 26)

5 (15)

3 ( 8)

7 (4)

8 ( 5)

Noch zu jung; beschaftigt sich nicht mit solchen

Di ngen; in das Alter kommt die noch; hat mit

anderen Dingen genug zu tun, um auf diese Ge-
danken zu kommen 5

Weil ich dann zu Hause groBen Arger bekdme 2

Sonstiges -

KA

SU.

N

( 3)

( 1)

Eltern

abs.

9 (13)

5 ( 5)

1 ( 7)

6 ( 2)

7 ( 9)

3 (11)

3 ( 1)

157 (95) 144 (48)
1) 1)

61 33

1) Mehrfachnennungen

-

-32-

3

3 1

4 2

2

1 2

-

3
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K6imen Sie sich vorstellen, da13 Sie irgendwann mal ein

Rauschmittel prbieren?

(K6nnen Sie sich vorstellen, daB Ihr Sohn (Ihre Tochter)
irgendwann mal ein Rau schmittel probiert?)

nein, auf keinen Fall

wahrscheinlich nicht

vielleicht mal

ja

KA

Frage 17.3. 2.1:

Jugendliche

% abs. %

46

39

8

2

5

(28)

(24)

( 5)

( 1)

( 3)

21

30

37

12

0 (61) 100

Eltern

abs.

( 7)

(10)

(12) L

( 4)

(33)

Wann oder bei welchen Gelegenheiten ki nnte(n) Sie (er  sie)
mal was probieren?

Party

in Gesellschaft, Clique

Alleinsein, Verzweiflung

Erpressung, Bedrohung

Neugierde

Pop-Konzert, Veranstaltungen

Schule

durch Selbsthilfe

Sonstiges

KA

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

Jugendliche

% abs. %

21

20

15

5

2

5

3

2

5

36

( 13) 50

(12) 56

( 9) 16

( 3) 13

( 1) 31

( 3)

( 2) 13

( 1) -

( 3) -

(22) 94

Eltern

abs.

( 8)

( 9)

( 2)

( 5)

( 2)

(15)

114 (69) 257 (41)
1) 1)

-

Frage 17. 3.2:

SU. 10

-

-

61 16
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Frage 18:

"

"

Man erfdhrt ja heutzutage sehr viel uber Drogen und alle m6g-
lichen Arten, sich einen Rausch zu verschaffen. Wo haben

Sie schon mal was daruber gehart oder gelesen?

Fernsehen

Radio

Zeitung, Illustrierte

Filrrle

Bucher

Broschuren

Eltern

Lehrer/ Schulen

Verein/Club

Freunde/Bekannte
Sonstiges

Frage 19:

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.

7

3

8

1

3

5

3

58

1

6

7

8

5

3

6

3

1

6

1

1

(65)

(29)

(69)

(13)

(27)

(42)

(30)

(48)

( 9)

(51)

( 6)

90

30

96

10

10

35

35

10

48

8

(36)

(12)

(39)

( 4)

( 4)

(14)

(14)

(4)

(19)

( 3)

Wissen Sie von anderen, daB die was nehmen oder genommen
haben?

(Wissen Sie von Sahnen oder T6chtern anderer Eltern, daB

diese was nehmen oder genommen haben?)

ja

nein

KA

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.

69

30

1

(57)

(25)

( 1)

40

58

2

0 (83) 100

(16)

(23)

( 1)

(40)

N 83 40

SU. 10
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Frage 19.1: (Jugendliche)

Wieviele (Falle) sind (waren) das?

1

2-3

4-5

6-10

11-15

16-30

31-50

uber 50

KA

12

9

12

14

15

11

14

11

2

abs.

( 7)

( 5)

( 7)

( 8)

(9)

( 6)

( 8)

( 6)

( 1)

0 (57)

Frage 19.1: (Eltern)

Wieviele (Falle) sind (waren) das?

1

2-5

6-10

mehr als 10

SU.

N

57

31

6

6

abs.

( 9)

( 5)

( 1)

( 1)

0 (16)

/

-

- 35 -

%

SU. 10

%

10

16
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Frage 19.2:

Sind das die meisten Ihrer Bekannten7

( Sind das die meisten heranwachsenden Shhne oder T6chter

aus Ihrem Bekanntenkreis?)

ja

nein

KA

SU.

N

Frage 19.3:

Und was nehmen (riahmen) die ?

LSD

Haschisch

Opiate

Spritzen

Aufputschmittel

Me skalin

Schnuffelsioffe

Trips

WeiB nicht

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

Jugendliche

% abs. %

44

54

2

(25)

(31)

( 1)

31

69

0 (57) 100

Jugendliche

% abs. %

42

74

9

16

11

5

9

12

.
(24)

(42)

19

88

- 13

( 5)

( 9)

( 6)

( 3)

( 5)

( 7)

Eltern

abs.

( 5)

(11)

(16)

Eltern

abs.

( 3)

(14)

( 2)

6 ( 1)

187 (106) 126 (20)
1) 1)

"

36 -

10

57 16

57 16
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Frage 19.4: (Jugendliche)

Warum nehmen (nahmen) die das wohl? Was sind
das fiir Leute?

1. Typisierung

Jugendliche

Schuler

Lehrlinge

Studenten

Gammler

Typen mit langen Haaren und

ausgefallener Kleidung

Labile Charaktere

Normale junge Leute

Werden nicht mit Problemen

fertig; Arger zu Hause

Leute, die alles mitmachen

gehen auf Parties, nehmen

Schule Ilicht ernst

Sonstiges

alle sozialen Schichten

SU.

N

1) Mehrfachnermungen

9

21

11

4

12

12

16

12

19

9

7

16

5

abs.

( 5)

(12)

( 6)

( 2)

( 7)

( 7)

( 9)

( 7)

(11)

( 5)

(4)

( 9)

· ( 3)

153 (87)
1)

-37-

%

57

I
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Fortsetzung Frage 19.4: (Jugendliche)

Genannte Grunde:

Aus Neugierde

Um den Problemen zu entkommen

(allg.) Probleme, Schwierigkeiten

Probleme zu Hause

Probleme mit Umwelt

Probleme mit Schule

Durch Gesellschaft, sclilechte

Kreise, Freunde verbreitet

Weil es modern ist, um "in" zu sein

Um sich von anderen zu produ-
zieren

Aus Abh ingigkeit von RM

Aus Lust, Sucht, weil es sch6n ist

Aus Selbstbestatigung

Angeberei

Sonstiges

KA

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

abs.

3 (19)

25

16

12

5

12

21

7

7

21

5

11

4

4

(14)

( 9)

( 7)

( 3)

( 7)

(12)

( 4)

( 4)

(12)

( 3)

( 6)

( 2)

( 2)

183 (104)
1)

-

-38-

%

3

57
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Frage 1964 (Eltern) :

l

l.

Typisierung :

Solche, die viel Freiheit haben,
selbstandig sind

Schuler zwischen 15 und 19 Jahren

und Lehrlinge

Menschen mit schlechtem Umgang

Labile Charaktere

Normale Menschen

Sonstiges

SU.

N

1) Melirfachnennungen

Genannte Grunde:

Aus Neugierdd '

Um "in" zu sein

Zerruttete Familienverhaltnisse

Bewaltigung von Konfliktsituationen

Selbstbestatigung

Sonstiges

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

abs.

9 ( 3)

19

19

19

13

44

( 3)

( 3)

( 3)

( 2)

( 7)

133 (21)
1)

56

38

13

13

13

25

abs.

( 9)

( 6)

( 2)

( 2)

( 2)

( 4)

158 (25)
1)

-

%

1

16

%

16
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Frage 19.5:

Haben Sie schon mal versucht, jemanden (einen Jugendlichen)
davon abzubringen?

ja

nein

KA

Frage 19.5.1:

Wie haben Sie das versucht?

Durch Argumentation, Dis-

kussion, Gesprache

Verweis auf gesundheitlichef
Scha :len; uber Gefahren und

Folgen informiert (k6rper-
liche, berufliche, gesell-
schaftliche)

Jugendliche

% abs. %

53

47

(30)

(27)

19

75

6

0 (57) 100

Jugendliche

% abs. %

0 (18) 67

0 ( 9) 100

Mit Leuten zusammengebracht,
die von RM losgekommen
sind 10

Betont, daB RM kein Ausweg
aus Problemen

gesagt, daB es Unsinn ist

Sonstiges

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

23

13

27

( 3)

( 7)

( 4)

( 8)

Eltern

abs.

( 3)

(12)

( 1)

(16)

Eltern

abs.

( 2)

( 3)

163 (49) 167 ( 5)
1) 1)

30 3

-40-

SU. 10

6

3
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Frage19. 5.2: (Jugendliche)

Und mit welchem Erfolg?

ohne Erfolg 40

mit Erfolg; sind vom RM los-

gekommen; Diskussionspart-
ner vor Selbstmord bewahrt 30

Teilerfolg; Konsum zuruckge-
gangen; nehmen keine hiirteren

Sachen mehr; haben sich damit

auseinandergesetzt; dann zuruck-

gefallen 27

weiB nicht genau

SU.

N

91 Mehrfachnennungen

Frage 19. 5. 2: (Eltern)

Und mit welchem Erfolg?

weiB nicht, konnte ich nicht-

feststellen

mit vorubergehender positiver
Nachwirkung

ohne Erfolg, gab mir eine Aus-

arbeitung, die besagte, daB

Has ch v611ig ungefahrlich ist

abs.

(12)

( 9)

( 8)

7 ( 2)

104 (31)
1)

% ' abs.

( 2)

( 1)

( 1)

i
-

-41-

%

30
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Frage 20J QEgendliche)
Es gibt verschiedene Ansichten daruber, wie die einzelnen Rauschmittel

wirken. Auf diesem Blatt sind eine Reihe von Rauschmittelwirkungen und

Mi8brauchsfolgen von Rauschmitteln aufgezahlt. Kreuzen Sie bitte an, welche

Rauschmittel diese E rscheinungen hervorrufen k6nnen.

macht suchtig

erzeugt phantastische
Traumbilder

Haschisch Opium
% abs. % abs. %

39

37

erleichtert die Gesellig-
keit 52

schadigt die Erbanlagen 23

schadigt das Gehirn 31

steigert Phantasie und

Einfallsreichtum

man erlebt alle s inten-

siver und feiner

macht brutal und gewblt-
tatig

macht impotent

erweitert d. Bewruatsein

57

54

10

18

31

fuhrt zu Intere ssenlosig-
keit und Gleichgultigkeit 55

man fuhlt sich sicher,
wohl und angenehm 60

f6rdert kriminelle Nei-

gung 19

vermindert die geistige
Leistungsfahigkeit 54

verursacht Ubelkeit und

Kofpschmerzen 55

schadigt Herz u. Kreislauf 45

macht ausgeglichen und

zufrieden

fiihrt zur Enthemmung

erzeugt unbeschreibliche

Glucksgd[thle

49

51

(32)

(31)

(43)

(19)

(26)

(47)

(45)

( 8)

(15)

(26)

(46)

(50)

(16)

(45)

(46)

(37)

(41)

(42)

5 (37)

(29)f6rdert UnbewuBtes zutage 35

macht verruckt oder

Geisteskrank 23

Eichhidigi Magen-LiZLeber 34

N=83

(19)

(28)

93

57

17

57

68

29

33

37

36

21

71

33

43

82

47

72

29

46

51

41

61

60

(77)

(47)

( 14)

(47)

(56)

(24)

(27)

(31)

(30)

(17)

(59)

(27)

(36)

(68)

(39)

(60)

(24)

(38)

(42)

(34)

(51)

(50).

76

82

23

60

71

55

47

35

34

34

61

37

41

75

54

66

25

52

58

55

Aufputsch-
LSD mittel

abs. % abs.

71

55

(63)

(68)

(19)

(50)

(59)

(46)

(39)

(29)

(28)

(28)

(51)

(31)

(34)

(62)

(45)

(55)

(21)

(43)

(48)

(46)

(59)
.

(46)

47

8

39

19

33

25

19

17

16

17

24

36

12

33

46

61

30

23

18

19

12

48

(39)

( 7)

(32)

(16)

(27)

(21)

(16)

(14)

(13)

(14)

(20)

(30)

(10)

(27)

(38)

(51)

(25)

(19)

(15)

(16)

(10)

(40)

4
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Fortsetzung Frage 20 : (Eltern)

macht suchtig

erzeugt tihantastische
Traumbilder

Haschisch Opium LSD

% abs. -% abs. % abs.

55

52

erleichtert die Gesellig-
keit

schadigt d. Erbanlagen

schadigt das Gehirn

steigert Phantasie und

Einfallsreichtum

man erlebt alle s intensi-

ver und feiner

macht brutal und gewalt-
tatig

macht impotent

erweitert d. BewuBtsein

50

22

42

55

48

20

23

23

fuhrt zu Interessenlosig-
keit und Gleichgultigkeit 62

man fuhlt sich sicher,
wohl und angenehm 55

f6rde rt kriminelle

Neigurig . 33

vermindert die geistige
Leistungsfahigkeit 65

verursacht Ubelkeit und

Ko schmerzen 47

schadigt Herz u. Kreislauf 62

macht ausgeglichen und

zufrieden

fithrt zu Enthemmung

30

75

erzeugt unbeschreibliche

Glucksgefuhle 33

f6rdert Unbewu8tes zutage 43

macht verruckt oder

geisteskrank 30

schadigt Magen und Leber 55

N=40

(22)

(21)

(20)

( 9)

(17)

(22)

(19)

( 8)

( 9)

( 9)

(25)

(22)

(13)

(26)

(19)

(25)

(12)

(30)

(13)

(17)

(12)

(22)

90

52

18

60

75

30

33

33

43

8

85

38

52

82

43

80

28

65

38

28

65

67

(36)

(21)

( 7)

(24)

(30)

(12)

(13)

(13)

(17)

( 3)

(34)

(15)

(21)

(33)

(17)

(32)

(11)

(26)

(15)

(11)

,' (26)
(27)

57

80

23

45

60

40

28

35

35

23

70

43

43

77

52

72

20

85

45

40

55

62

(23)

(32)

(18)

(24)

Aufputsch-
mittel

% abs.

50

5

9) 33

20

33

(1

(1

(1

(14

(

6)

1)

4)

)

9)

(2

(1

(17

(3

8)

7)

)

1)

(21)

(29)

( 8)

(34)

(18)

(16)

(22)

(25)

45

25

25

18

15

38

28

23

45

40

70

8

50

10

13

15

65

(20)

( 2)

(13)

( 8)

(13)

(18)

(10)

( 10)

( 7)

( 6)

(15)

(11)

( 9)

(18)

(16)

(28)

( 3)

(20)

(4)

(5)

( 6)

(26)

-43-

(

1
1
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Manche Rauschmittel fuhren ja bekanntlich zu Sucht und

Abhangigkeit. Was meinen Sie, was sind Kennzeichen von

Sucht,und wie wirkt sie sich aus?

Sucht, Abhangigkeit

willenlos, Desinteresse, Abnahme d.

Leistung, Gleichgtiltigkeit

geistige Behinderung, Gehirnschaden,
nicht zurechnungsfahig, verwirrt

sein

gesundheitliche Schaden, phys.

Ubelkeit, Schnupfen, spez. Krank-

heiten, Schuttelfrost etc.

Nervositat, Reizbarkeit, Konzen-

trationsschw&che, Depressionen,
Labilitat

man traumt immer, geistesabwe-
send, trage

Pers6nlichkeitsveranderung

Zusammenbruch, verfallen

kriminelles Verhalten

Glucksgefuhl

Sonstiges

SU.

N

1) Mehrfachnennungen

Jugendliche

% abs. %

4 (45)

5 (29)

18

29

(15)

(24)

3 (19)

2 (10)

7

11

( 6)

( 9)

Eltern

abs.

3 (21)

5 (10)

13

25

( 5)

(10)

8 ( 7)

8 ( 7)

5

- 10

206 ( 5)

5 ( 4)

2 ( 2)

( 3)

( 2)

( 4)

( 8)

202 (168) 195 (77)
1) 1)

Frage 21:

5 5

3 2

2 1

1 1

83 40



Frage 22: (Jugendliche)

Die Grunde, weshalb Jugendliche Rauschmittel nehmen, k6nrlen recht verschieden sein. Ich lese Ihnen jetzt einige
m6gliche Grunde vor. Sagen sie Mir bitte jeweils, welche Sie fur ausschlaggebend halten, welche fur weniger wichtig
und welche fur v611ig nebensachlich.

Haltlosigkeit und Schawche

Sich von den Erwachsenen unterscheiden

wonen

Im Freundeskreis "in" sein

Dummheit

Protest gegen d. Gesellschaft

Reine Neugierde

Flucht vor den eigenen Problemen

Weil es Mode ist

Zerruttete Familienverhaltnisse

Schlechte Leistungen in Schule und Beruf

UberdruB und Langeweile

Lust am Rausch

Schlechte Veranlagung

Angeberei

Verfithrung durch gewissenlose Rauschgift-
handler

ausschlag-
gebend

% ab s.

0 ( 8)

19

10

34

10

4

5

11

6

13

28

11

43

18

(16)

( 8)

(28)

( 8)

( 3)

( 4)

( 9)

( 5)

(11)

(23)

( 9)

(36)

(15)

weniger
wichtig

% abs.

1 ( 34)

46

18

45

26

25

17

36

30

46

48

24

41

39

(38)

(15)

(37)

(22)

(21)

(14)

(30)

(25)

(38)

(40)

(20)

(34)

(32)

v611ig KA Su.
nebensachlich

% abs. % abs. %

8 (40)

31

71

20

64

70

78

53

63

40

24

61

12

41

(26)

(59)

(17)

(53)

(58)

(65)

(44)

(52)

(33)

(20)

(51)

(10)

(34)

1 ( 1)

4 (3)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

1 ( 1)

4 ( 3)

4 ( 3)

2 ( 2)

abs.

00 (83)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

7 ( 6) 27 (22) 66 (55) - - 100 (83)

$1

I. ./ ./ ./ ./ ./ .. .. .. .. .. .. I. ./ ./ I. I. ./

1 4 4 1

D

A
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/
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Fortsetzung Frage 22: (Eltern)

Haltlosigkeit und Schwache

Sich von den Erwachsenen unterscheiden

wollen

Im Freundeskreis "in" sein

Dummheit

Protest gegen die Gesellschaft

Reine Neugierde

Flucht vor den eigenen Problemen

Weil es Mode ist

Zerruttete Familienverhiiltnisse

Schlechte Leistungen in Schule und Beruf

OberdruB und Langeweile

Lust am Rausch

Schlechte Veranlagung

Angeberei

Verfuhrung durch gewissenlose
Rauschgifthandler

ausschlag-
gebend

% abs. %

8 (27)

40

80

35

58

70

78

45

63

35

55

65

33

53

(16)

(32)

(14)

(23)

(28)

(31)

(18)

(25)

(14)

(22)

(26)

(13)

(21)

0 (32)

weniger
wichtig

abs.

2 ( 9)

55

20

40

30

30

15

48

32

60

35

23

43

35

(22)

( 8)

(16)

(12)

(12)

( 6)

(19)

(13)

(24)

(14)

( 9)

(17)

(14)

0 (8)

v61]ig KA Su.
nebensachlich

% abs. % abs. %

8 ( 3)

5 ( 2)

23

10

( 9)

( 4)

7 ( 3)

7 ( 3)

5 ( 2)

5 ( 2)

5 ( 2)

17

12

( 7)

( 5)

2 ( 1)

2

12

5

12

7

( 1)

( 1)

( 2)

( 5)

( 3)

abs.

00 (40)

100

100

100

190

100

100

100

100

100

100

100

100

100

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

(40)

00 (40)

6 2 1

A
C>

.-

8 2 1

4

f
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Frage 23:

/

Was halten Sie eigentlich vom Rauschgiftproblem bei

Jugendlichen?

Da wird maBlos ubertrieben

Es ist zwar nicht so schlimm wie

behauptet wird, aber das Ganze

ist doch eine ernst zu nehmende

Gefahr

Es ist noch viel schlimmer, als

allgemein bekannt wird

KA

Jugendliche

% abs. %

4 ( 3)

1 (42)

43

Eltern

abs.

3 ( 1)

5 (22)

(36) 42

( 2)

0 (83) 100

(17)

(40)

-

5 5

SU. 10

(

I
.

/ .
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Frage 24: (Jugendliche)

Es werden zur Zeit viele m6gliche MaGnahmen durchdacht und erwogen, um zu verhindern, daB Jugendliche zu

Drogen und Rauschmitteln greifen. Ich nenne Ihnen einige MaBnahmen. Sagen Sie mir bitte jeweils, fur wie
wirksam Sie die einzelnen MaGnahmen einschatzen?

v6llig un-

wirksam

1

% abs. %

Rauschgiftdezernate der Poli-

zei verstarken 28

Mehr Beratungsstellen ein-

richten 1

Den Jugendlichen mehr

Ideale bieten 12

Aufklilrungssendunken im

Fernsehen 10

Harte Bestrafung fur Rausch-

gifthandler 10

Mehr Aufklarung in den

Schulen 8

Intensive Betreuung von Suchtigen
in Wohngemeinschaften 8

Mehr Aufklarungsbros churen

verbreiten 8

(23)

( 1)

(10)

( 8)

( 8)

( 7)

(7 )

( 7)

11

10

15

12

13

2

1

15

abs. %

( 9)

( 8)

( 12)

(10)

(11)

( 2)

( 1)

(12)

28

13

25

15

11

17

11

19

abs. %

(23)

(11)

(21)

(12)

( 9)

( 14)

( 9)

(16)

17

27

22

30

13

30

24

35

abs.

(14)

(22)

(18)

(25)

(11)

(25)

(20)

(29)

sehr wirk-

sam

5

% abs. %

17

49

26

32

53

40

56

23

(14)

(41)

(22)

(27)

(44)

(34)

(46)

(19)

abs.

1 ( 1)

1 ( 1)

I=-I---I -- ./. ... ./. ./. ... ./. ... ... I.

2 3 ·4

A
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Fortsetzung Frage 24: (Jugend]iche)

vallig un-

wirksam

96
1

abs· %
2

abs. %

Eltern von suchtigen Jugend-
lichen mitbestrafen 69

Rauschmittel nehmende Jugend-
liche in Erziehungsanstalten
einweisen 41

Die wissenschaftliche Erfor-

schung des Eauschgiftproblems
f6rdern 8

Harmlose Rauschmittel unter
staatlicher Kontrolle freigeben 28

Mehr Behandlungszentren
fur Suchtkranke einrichten

Die ganze Gesellschaft

verandern

Die Eltern starker aufklaren

(57)

(34)

( 7)

(23)

5 ( 4)

31

11

(26)

( 9)

9 ( 7)

2 (10)

4

17

15

( 3)

( 14)

( 5)

( 7)

(12)

abs. %

3 (11)

0 (16)

24

21

3

19

20

(20)

(18)

( 2)

(16)

(17)

abs.

2 ( 2)

3 (11)

25

13

25

18

20

(21)

(11)

(21)

(15)

(17)

sehr wirk-
KA

sam

 
5

abs•   abs.

6 ( 5)

3 (11)

39

17

60

19

34

(32)

(14)

(50)

(16)

(28)

1 ( 1)

1 ( 1)

4 ( 3)

1 ( 1)

4 ( 3)

1 i

1 2 1 1

:

-

A



-

--------=-----------I

Fortsetzung Frage 24: (Eltern)

Rauschgift dezernate der Po-

lizei verstarken

Mehr Beratungsstellen ein-

richten

Den Jugendlichen mehr Ideale

bieten

Aunclarungssendungen im Fern-

sehen

v6]lig unwirk-

sam

12

% abs. %

Harte Bestrafung fur Rauschgift-
handler -

Mehr Aufklarung in den

Schulen

Intensive Betreuung von Such-

tigen in Wohngemeinschaften

Mehr Aufklarungsbroschuren
verbreiten

Eltern von suchtigen Jugend-
lichen mitbestrafen

Rauschmittel nehmende Jugend
in Erziehungsanstalten ein-
weisen

5

10

2

83

( 1) 15

'7

15

5

( 2)

( 4)

( 1)

(33)

2

5

15

2

abs. %

( 6)

( 3)

( 6)

( 2)

(1)

( 2)

( 6)

( 1)

20

7

10

18

5

10

12

28

8

abs. %

( 8)

( 3)

( 4)

( 7)

( 2)

( 4)

( 5)

(11)

( 3)

10

23

15

20

5

23

20

22

5

abs.

( 4)

( 9)

( 6)

( 8)

( 2)

( 9)

( 8)

( 9)

( 2)

sehr wirk-

sam

5

% abs. %

50

63

55

57

90

60

48

33

2

(20)

(25)

(22)

(23)

(36)

(24)

(19)

(13)

( 1)

abs.

3 (1)

5 ( 2)

5 ( 2)

53 (21) 13 ( 7) 10 ( 4) 7 ( 3)

3 4

2

g

( 5) 17
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Fortsetzung Frage 24 CEltern)

v611ig un- sehr wirk-
wirksam sam

KA
1 2 3 4 5

% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs.

Die wissenschaftliche Erfor-

schung des Eauschgiftproblems
f6rdern 2 ( 1) 5 ( 2) 8 ( 3) 20 ( 8) 65 (26)
Harmlose Rauschmittel unter

staatlicher Kontrolle freigeben 50 (20) 10 ( 4) 12 ( 5) 18 ( 7) 10 ( 4)

Mehr Behandlungszentren fur

Suchtkranke einrichten 2 ( 1) 10 ( 4) 20 ( 8) 65 (26) 3 (1) Ul
'-8

Die ganze Gesellschaft ver-
\ , V

andern 50 (20) 5 ( 2) 20 ( 8) 18 ( 7) 7 ( 3)
Die Eltern stirker aufklaren 15 ( 6) 18 ( 7) 22 ( 9) 45 (18)

.'....
..e

.N
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Sl: Jugendliche

Darf ich Sie fragen, wie alt Sie sind?

% abs.

13 Jahre

14 Jahre

15 Jahre

16 Jahre

17 Jahre

18 Jahre

Sl: Eltern

31

17

29

9

7

7

(26)

(14)

(24)

( 7)

( 6)

( 6)

0 (83)

Darf ich Sie fragen, wie alt Sie und Ihr Mann (Ihre Frau)
sind?

unter 35 Jahren

36-45 Jahre

46-60 Jahre

uber 60 Jahre ,

KA

Ehemann

.% abs.

5

43

45

2

5

( 2)

(17)

(18)

C •1)'
( 2)

Ehefrau

% abs.

10

48

37

3

0 (40) 100

(4)

(19)

(15)

( 1)

( 1)

(40)

:

- 56 -

SU, 10

Cl

SU. 10
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S2: Jugendliche

'

I

'

Wurden Sie mir bitte sagen, welche Schule Sie zur

Zeit besuchen?

Hauptschule

Realschule

Oberschule, Gymnasium

Fachschule

Hochschule

Berufsschule

S2: Eltern

Familienstand

verheiratet

verwitwet

geschieden

getrennt

KA

24

25

32

13

abs.

(20)

(21)

(26)

(11)

4 ( 3)

2 ( 2)

0 (83)

90

8

abs.

(36)

( 3)

( 1)

0 (40)

l

%

SU. 10

%

(
I.

SU. 10



F

l

/

l

"

S3: Eltern

Witrden Sie mir bitte sagen, wieviele Kinder in Ihrem
Haushalt leben und wie alt sie sind7

unter 12

12

.

13

14

15

16

17

18

uber 18

Jungen

% abs.

28

8

5

18

13

3

3

8

18

(11)

( 3)

( 2)

( 7)

(5)

'( 1)

( 1)

( 3)

( 7)

S3.1: Jugendliche

Stehen Sie zur Zeit in der Berufsausbildung7

ja

nein

20

78

2

abs.

(16)

(65)

( 2)

0 (83)

Madchen

% abs.

25

10

18

8

5

8

13

8

20

(10)

( 4)

( 7)

( 3)

(2)

( 3)

( 5)

( 3)

( 8)

i
- -

- 58 -

C
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S3.2: Jugendliche

Welchen Beruf erlernen Sie zur Zeit?

Burogehilfin

Kaufmand, Werbe-, Vers. -

Stendkontoristin

Kfz. -Mechaniker

Starkstramelektri[ker

Schlosser

Landwirt

Teilzeichnerin

Werkzeugmacher

Fotograph

Architekt

KA

14

26

6

6

6

6

6

6

6

6

6

abs.

( 2)

( 4)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

( 1)

0 (16)

-59-

%

/
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S4: Jugendliche

Wieviel Geld k6nnen Sie im Monat durchschnittlich

ausgeben?

bis 10 DM

10 bis 20 DM

20 bis 40 DM

40 bis 60 DM

60 bis 80 DM

80 bis 100 DM

100 bis 150 DM

150 bis 200 DM

mehr als 200 DM

25

32

11

13

7

2

4

4

abs.

(21)

(26)

( 9)

(11)

(6)

( 2)

( 3)

( 3)

2 ( 2)

0 (83)

S4: Eltern

Welche Schulen haben Sie besucht?

Volksschule

Handelsschule

Mittle re Reife

H6here Handelsschule

H6here Fachschule

Abitur und dann Lehre

Hochschule ohne AbschluB

Hochschule mit AbschluB

KA

43

2

15

13

8

2

17

abs.

(17)

( 1)

( 6)

( 5)

( 3)

( 1)

( 7)

0 (40)

"

%

SU. 10

< %

-

-I=.. .
.

SU. 10
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S7: Jugendliche

Welche Schulen hat Ihr Vater besucht?

Vo]ksschule

Handelssch1le

Mittlere Reife, Realschule

H6here Handelsschule

H6here Fachschule

Abitur und dann Lehre

Hochschule ohne AbschluB

Hochschule mit AbschluB

KA

40

1

7

1

11

9

5

13

13

abs.

(33)

( 1)

( 6)

( 1)

( 9)

( 7)

(4)

(11)

(11)

0 (83)

$8: Jugendliche

Wieviele altere und jungere Geschwister haben Sie?

eins

zwei

drei

uber drei

vier

fung

sechs

keins

altere

% abs. %

27

8

7

(22)

( 7)

( 6)

( 5)

25

10

11

1

jungere insgesamt
abs. % abs.

2 (43) 53

0 (83) 100

(21)

( 8)

( 9)

( 1)

(44)

27

24

13

13

-6

4

-2

24

(83) 100

(22)

(20)

(11)

(11)

( 5)

(
.

3)

( 2)

( 20)

(83)

i

%

SU. 10

5

SU. 10
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S9: Jugendliche

Sind Ihre Eltern.....

verheiratet

geschieden

getrennt

Vater gestorben

Mutter gestorben

beide ge storben

nicht verheiratet

S10: Jugendliche
..

Wie alt sind Ihre Eltern?

unter 37 Jahren

36-45 Jahren

46-60 Jahre

aber 60 Jahre

KA

86

7

4

abs.

(71)

( 6)

f 3)

( 2)

1 ( 1)

0 (83)

Vater Mutter

% abs. % abs.

1

51

37

7

4

( 1)

(42)

(31)

( 6)

( 3)

11

61

24

3

1

0 (83) 100

( 9)

(51)

(20)

( 2)

( 1)

(83)

LE /
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%
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SU. 10
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/
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M

1

:

mannlich

weiblich

Jugendliche

%. abs. %

51

48

1

(42)

(40)

( 1)

Eltern

abs.

52

48

0 (83) 100

R2: Soziale Schicht des Befragten:

Oberschicht,
Obere Mittelschicht

Mittelschicht

Untere Mittelschicht

Unterschicht

Jugendliche

% abs. %

24

42

27

7

(20)

(35)

(22)

( 6)

32

35

30

0 (83) 100

(21)

(19)

(40)

Eltern

abs.

(13)

(14)

(12)

( 1)

(40)

.'

. - .4

Rl: Geschlecht des Befragten

-

SU. 10

SU. 10


