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l. Zielsetzung der Studie

1-3

Die im folgenden dargestiellten Untersuchungsergebnisse zum sogenannten
"Drogenproblem'bei Jugendlichen entstammen einer Studie, deren primire

Zielsetzung eine Medien-Erfolgskontrolle war,

Dieser Kommunikationstest richtete sich auf zwei Broschiiren der Bundes-

zentrale fiir gesundheitliche Aufklirung, Koéln:

"Informationen zum Drogenproblem'

"Perspektiven - Ausgsagen zum Drogenproblem'

Die Verflechtung des an sich relativ umgrenzten Untersuchungegegenstan-
des mit der Gesamtproblematik erforderte einen inhaltlich und methodisch
breit gefdchierten Studienansatz. Es wurde deshalb auch versucht, das Dro-

genproblemn - das sicher niclht das einzige aktuelle Prodblem der Jugend-

sehen und zu gewichten,

Die Befragungen selbst erfaflten Jugendliche im Alter von 12 - 19 Jahren und

Eltern von Jugendlichen dieser Altersklassen.

Zum generellen Verstéindnis der Studie sei noch angemerkt, daf diz allge-
meinen Ergebnisse nicht den Anspruch erheben, das Drogenproblem insge-
samt zu erfassen und zu kliren. Dies war nicht Hauptzielsetzung der Studie

und ist aufgrund der kleinen, nicht représentativen Stichproben kaum mdglich.

Dementsprechend sind auch im Bericht angefiinrte qt:tantitative Proportionen
nicht ohne weiteres zu extrapolieren oder zu verallgemeinern, Wir sind je-
doch der Ansicht, dafl in dieser Studie eine Reihe neuer Hypothesen gebildet
und mit zum Teil "neuem', d. h. in diesem Bereich noch nicht eingesetzten,
methodischen Instrumentarium angegangen wurden, Dic angetithrien Resuliate
kénnen u, E. als valide betrachtet werden und soliten bei der Anlage weiterer

Studien beriicksichtigt werden,

Die Autoren der Studie sind K. Mittag und U. Reuter,

' lichen ist -~ auf dem Hintergrund der Gesamisituation ver Jugendlichen zu
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>< 2. Zum forschungstheorctischen Nintergrund .° .

1)

Der Rauschmittelmifibrauch ™’ nimmt fortwihrend zu, die Viéifalt der
verwendeten RM ebenfalls, Entwicklungen in den ''fortschrittlichen”
Lé4ndern USA und Schweden lassen darauf schlieflen, dafl die RM-Welle
in Deutschland sich erst in der Anfangsphase befindet und dafl somit

ein weiteres Ansteigen in Verbindung mit dem "Umsteigen' auf "h4rtere"
RM zu beftirchten ist,

Ebenso neu wie bestlirzend an dieser Entwicklung ist, dafl erstinals Ju-
gendliche im Entwicklungsalter Triger einer '""Mifibrauchs- Bewegung'
sind. Damit hebt sich die RM-Welle deutlich von Arzneimittel- und Al-

koholmifibrauch ab.

Die Versuche der Bewiliigung der Problematik in unserer Gesellschaft
zeichnen sich oft durch Hilflosigkeit und Unverstdndnis aus. Die Stellung-

nahmen und Berichte in den Medien beziehen sich schwerpunktmifig auf

- Kulturpessimis-mus ("'es geht weiter abwirts, Verfall von
Idealen')
und /oder

- die Abartigkeit der RM-Konsumenten
und foder

- der verantwoftlichen Rolle der Verfithrer in Person von

Rauschgifthéndlern,

Dementsprechend befaflit sich die Mehrzahl der mchr oder weniger fun-

dierten Beitrige und Analysen zum Drogenproblem damit,

- wer die RM-Konsumenten sind,

- inwieweit sie in ihrer Perséulichkeit vom "Normalen"
abweichen,

- welche Rolle die Héndler spielen,

1) Rauschmittel werden im folgenden als "RM'" bezeichnet.



- welche Wirkungen und Folgen der RM-Konsum hat,
- inwieweit Zusammenhinge mit der allgemeinen kulturel.

len Entwicklung zu sehen sind,

Diese meist von vorneherein negativierenden Ansdtze sind u. E. nur zum

Teilverstindnis einzelner Aspekte des Gesamtproblems geeignet.

Der hier vorgeschlagene wertneutrale Ansatz geht von folgenden Grund-

hypothesen aus:

1. Die Verhaltensweise "RM-Konsum" unterscheidet sich in ihrer

Grundstruktur nicht von anderen Verhaltensweisen und Konsumn-

gewohnheiten,

2. Damit kénnen auch hier die hier relevanten abgesicherten Thesen

der Motivations~ und Sozialpsychologie angewandt werden:

- Jede Handlung hat einen subjektiv empfundenen Nutzen fiir

die handelnde Person (auch wenn dieser Nutzen von der Um-

wealt nicht wahrgencrmmen wird bzw. dem Nutzen "objekiiv"

iberwiegende Gefahren gegeniliberstehen).

- Die Erklirung von Verhaltensweisén kann nicht isoliert

aufgrund individualpsychologischer oder soziologischer.

oder sozialpsychologischer Bestimmungsgrdfien exrfolgen,
sondern mufl das Zusammenspiel dieser (durch die histo-
rische Entwicklung leider meist getrennt hetrachteten) Fak-

toren berticksichtigen.

- Jede Verhaltensweise hat einé Funktion filr die handelnde

Person. Bei dieser Funktion lassen sich in der Regel ich-

bezogene und umweltbezogene Kompenenten unterscheiden.

Insofern ist der RM-Konsum nur in der Wichtigkeit fir den
Konsumenten oder in der "sozislen Wiltnschbarkeit" verschie-

den von anderen Verhaltensweisen.
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3. Der RM-Konsum ist wie andere Konsumgewochnt:«iien als Pro-

blemldsungsverhalten zu betrachten, d.h. es besteht ein sub-

jektiv empfundenes Problem oder Bediirfnis und die Person sucht
unter den greifbaren Alternativen diejenige aus, die eine relativ

optimale Problemldsung bzw, Bedirfnisbefriedigung bietet.

4. Entscheidend fir die Wahl eines RM als '""Problemlsser'’ ist, ob

die subjektiven Wirkungserwartungen an das RM eine Problem-

18sung versprechen, Fiir die Analyse wird es somit wichtig, die

"Images’ verschiedener RM zu erforschen, um zu erkennen,

welche Probleme damit eigentlich geldst werden.

Aus dieser Betrachtungsweise der Untersuchungsproblematik ergibt sich
folgerichtig, daf das "Drogenproblem' nicht isoliert betrachtet und be-
wertet werden darf, sondern eingebettet ist in die Gesamtsituation der

Jugendlichen,

Die Richtigkeit dieser Betfachtungsweise bestiitigte sich bereits in den
Gruppendiskussionen, Fir die Jugendlichen, unter denen auch RM-Kon-
sumenten vertreten waren, waren andere Probleme wie z. B. das Ver-
lxéltnis zu den IEltern und zur Schule soviel wichtiger, daB die Diskussions-
leiter immer wieder gezielt auf das ""Drogenproblem' hinlenken mufBiten,

Hier deutete sich bereits an, daf Drogen bzw. deren Konsum nicht "'das

Problem" "der Jugendlichen' sind, sondern daf der RM-Konsum eine

von vielen Verhaltensmoglichkeiten ist, die in bestimmten Situationen
ergriffen wird oder auch nicht,

Unter diesem Aspekt wurde auch die Wirkungskontrolle der Broschiiren
um die Fragestellung erwecitert, ob bzw. inwieweit diese Medjen das

Drogenproblem zu isoliert angehen,
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3. Anmerkungen zu Berichtaufbau und statistischen
Angaben

Der vorliegende Bericht kann sowohl vom "schnellen Leser" wie auch

vom am Detail Interessierten gelesen werden, Auf den griinen Seiten

sind nach jedem Ergebnisabschnitt die zentralen Ergebnisse und die

daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen; ebenfalls die Empfehlungen

(Abschnitt 1V).

Der Anhang enth#lt die Grundauszihlungstabellen und Ausziige aus den
Gruppendiskussionen. Inhaltsanalytische Auswertuhgen, Kreuztabellie-
rungen und andere Analysen sind in den Bericht eingearbeitet. Bei in-
haltlichem Bezug auf die Grundausz#hlung steht im Text jeweils ein
Verweis auf die entsprechende Tabelle: z. B. ""GA, S. 14" = vergleiche

Grundausz#ghlung, Seite 14,

Die Daten der Untersuchung sind nicht nur in absoluten, sondern anch
in relativen, d.h. prozentuierten Hiufigkeiten angegeben., Aus Griinden
der darsiellerischen Konseguenz wurde fast immer, d.h. auch bei Klei-
nen Bagiszahlen prozentuiert. Bei demn geringen Umfang der Gesamt-

stichprobe sind diese Zahlen natlirlich mit Vorsicht zu lesen.

Die Ergebniskommentierung orientiert gich in erster Linie an den Ant-
worten der Jugendlichen, Dies, weil sie die Hauptziel- und Problem-
gruppe darstellen. Sofern dies nicht besonders hervorgehoben wird,
waren die Angaben der Eltern zu den gleichen Fragestellungen nicht

signifikant von denen der Jugendlichen abweichend.
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II. ERGEBNISTEIL A: ALLGEMEINE ERGEBNISSE

1. Die Situation der Jugendlichen in ihrer Umwelt

Die vorliegenden Studien zur Pers®nlichkeit des RM-Verwenders er-

geben recht konsistent, dafl signifikante Zusammenh#nge zwischen

" - nach bestimmten Meflverfahren erhobenen - psychischen Stdrungen

und dem RM-Konsum nicht bestehen, Als Beispiele seien hier die Er-

1)

gebnisse von Kielholz /L.adewig und Lennertz™’ angefithrt;

Bei Kielholz/Ladewig ergaben psychiatrische Untefsuchungen bei 120
Siichtigen nur bei 6 % Schizophrenien, bei 12 % depressive und Cha-
rakter-Neurosen - Anteile, die vom Gesamt der Bevilkerung nicht ab-
weichen diirften, Lennertz stellie ebenfalls fest, dafl von iberdurch-
schnittlicher psycl;ischer Labilit4t bei jugendlichen Haschisch-Rauchern
nicht gesproéhen werden kann,

Im Gegenteil zum Stereotyp des RM-Konsumenten stellen die Autoren
sogar eher positive Persﬁnli.chkeitsausprﬁgungen wie {iberdurchschnitt-
liche Intelligenz, Impulsivitit, Einfallsreichtum und Toleranz bei ihren

Versuchspersonen fest,

Diese Feststellungen stimmen inhaltlich iberein mit anderen Resultaten
der Verhaltens- und Konsumforschung, nach denen die Varianz in dér
speziellen Verhaltensweise (Wahl der Partei, der Automobilmarke usw, )
nur zu geriﬁgen Teilen durch allgemeine Persdnlichkeitsmerkmale er-
klirt werden kann,
Vielmehr deuten sich in der Mehrzahl der Untersuchungen zum RM-

'

Konsum Zusammenh#nge mit sogenannten ''broken-home-Situationen'

an. Unter solchen Situationen sollten hier nicht nur ausgesprochene ’

1) P. Kielholz/D. Ladewig: Uber Drogenathiingigkeit bei Jugendlichen,
Deutsche Medizinische Wochenzeitschrift 1970, Nr. 3, Jahrg. 95,
E. Lennertz: Zur Frage der anti-sozialen Persénlichkeit jugendli-
cher Haschisch-Raucher, Zeitschrift fir Sozialpsychologie 1570,
Bd. 1, Heft 1 .
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Extremf#lle (Tod, Scheidung, Alkoholismus in der Familie usw, } ver-
standen werden, sondern auch die weit h#ufigeren Fille gestdrter Be-
ziehungen zu Vater und Mutter, die "nach auBlen" kaum sichtbar ‘werden .

und sich von der "Normalfamilie'' kaum abheben.

N. Schneemannl) weist in seinen ""Gedanken zur Entstehungsgeschichte
des Gammlers" darauf hin, daB extreme Ausweichreaktionen von Heran-
wachsenden schon frither gel#iufig und bekannt waren. Die hartn#ckige
Efunlust des Suppenkaspars, die depressiv-trotzige Haltung des Struwwel-
peters und "modernere' parallele Fehlhaltungen bei RM-Konsumenten

wie Schwiinzen der Schule, Abbrechen der Lehre usw, resultieren aus

familidren Konflikthaltungen, Mangel an echten mitmenschlichen Bezie-

- hungen und Angst vor Vereinsamung, Das Fehlverhalten wird bei mehre-

ren Autoren itbereinstimmend als Anpassung des Verhaltens an stark

frustrierende und eingeengte Daseinsbedingungen interpretiert.

- Insofern bestitigen bisherige Untersuchungen die oben aufgestellte These,

daB jedes Verhalten, d.h, auch der RM-Konsum, eine bestimmbare

Funktion flir die handelnde Person hat.

Fin ersatzloses Verbieten dieser Verhaltensweiée trifft somit nicht den

Kern des Problems, wenngleich auch gesehen werden mufl, da8 der'Er-
satz'" offenbar schwierig zu bieten ist: Kielholz benennt hier "Aufklirung
und Herstellung echter mitmenschlicher Beziehungen in der Familie",
die Teilnehmer der Jugendlichen-Gruppendiskusgion in der Vorstudie
driickten es selbst mit 'Geborgenheit'' und "feste Bindung an eine andere

Person'' aus,

Die hier kurz zusammengefafiten Ergebnisge der Vorstudie legten die

Zielrichtung der Fragestellungen in der Richtung fest, d=8 besonders

1) In: Zeitschrift flir Psychotherapia und medizinische PsychologieIIQ'?O,
20, Jg., Heft 6 _
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- Ziel- und Wertsystieme der Jugendlichen,
- ihr Verstidndnis mit der Umwelt und

- die Hintergrinde der "normalen" brok@n-home-Situation

analysiert werden sollten,

1.1 Individuélle Zielsysteme, Zieldiskrepanz und Konfliktspannung

In der Frage nach der Struktur der individuellen Zielsysteme wurde

eine Auswahl von Items vorgegeben, die den persénlichen, familifr-

sozialen und Lebenserfolgsaspekt abdecken (GA S. 2.3).

Die Resultéte deuten auf eine gute Integration der Jugendlichen in das

allgemeine Wert-Zielsystem unserer Gesellschaft hin,

Sehr stark gewichtet werden von den Jugendlichen Leistungsziele wie

- den richtigen Beruf finden

- im Leben etwas erreichen,

soziale Ziele wie

- mit den Eltern gut auskommen

- viele gute Freunde haben,

Der persdnliche Spielraum, repréisentieft durch

- 80 genommen werden, wie man ist
- persdnliche Freiheit, alles tun zu kénnen
rangiert erst nach diesen Zielen, ' |

Deutlich abgelehnt werden nur oberfldchliche oder an anderen gemesse-

ne ''Uberleistungsziele" wie

-

- mdéglichst viel Geld verdienen

- erfolgreicher als die Eltern werden.
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Die Einschitzung des Zielsystems der Jugendlichen seitens der Eltern

differiert bedeutsam in den Punkten

- Liebe und Anerkennung durch die Eltern

(wahrscheinlich eher eine Wunschprojektion) und

- Durchsetzung der eigenen Interessen

- von Anderen anerkannt werden.

Diese Punkte sind als eher egozentrische Ubersteierung des Zielbe-
reiches "persénlicher Spielraum' zu werten. Eltern sehen also ihre
Kinder hérter und "erwachsener', wie sich auch an der deutlich hdhe-
ren Einschitzung der "Uberleistungsziele" aus der Sicht der Eltern

zeigt.

Zur Analyse der ''Zielbestimmtheit" wurde ein Summenscore iiber alle

Ziele gebildet (s. nichste Seite), der Aufschluf dariiber gibt, ob eine
1}

Person relativ viele oder relativ wenige wichtige Ziele hat™’.

Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, dal die Zielbestimmmtheit der Ju-
gendlichen mit zunehmendem Alter abnimmt und daB sie bei héherem

aktuellen Bildungsstand (Fachhochschule,. Gymnasium) héher ist.

Demgegeniiber vermuten (oder hoffen) besonders Eltern aus den unteren
Schichten bei ihren Kindern mehr wichtige Ziele. Das gleiche trifft fiir

Mitter gegentiiber den Vitern zu.

Vergleicht man nun die Wichtigkeit der Ziele mit dem Grad, wie weit

diese schon erreicht sind, so zeigt sich, dafl fir ca. 10 - 20 % der Ju-
gendlichen auch die wichtigsten Ziele als '"nie erreichbar’ gelten (vgl.
Abb.l1auf S. 13 und GA, S. 7-8).

1} Dieser Score konnte von miniinal 14 (= alle Ziele unwichtig) bis maxi-
mal 70 (= alle Ziele sehr wichtig) laufen.
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Scoremittelwerte (%) in Untergruppen
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Jugendliche (Eltern)

Alter

13 {- 45) 51,9 (51, 0)
14 . 15 (46 u.a.) 51,0 - (51, 2)
16 - 19 49,1 ' '
Geschlecht
ménnlich 50, 9 - (50,0)
weiblich T 51,1 § (52, 8)
Schulbildung
Haupt-/Berufsschule
(Volks- [Handelsschule) 50,1 (54, 2)
Realschule 49, 6
Fachhochschule A
(mittl, Reife, Abitur) 51,0 ' (48, 9)
Gymnasium (Hochschule). 52,5 , (49, 1) .

Gute Verh#linisse zuhause haben nur ca. zwei Drittel der befragten
Jugendlichen erreicht. Symptomatisch erscheint hier die Selbstiiber-

schiitzung der Eliern bei den Items

- Mit den Eltern gut auskommen (-+ 17 %)
- Liebe und Anerkennung durch die Eltern (+ 238 %).

Sie glauben offenbar noch eher an die "heile Welt" in der Familie,

Auch in der Frage nach der Zieldiskreparz zwischen Eltern und ihren
Kindern (vgl. Abb., 2 und GA, S. 19-20} erweisen sich die Eltern als
weit optimistischer. Bei fast allen Punkten geben sie deutlich hiufiger

eine ""genau gleiche" Vorstellung von der Wichtigkeit der Ziele an.



Frage 4.

Grad der Zielerreichung

1l)en richtigen Beruf
finden

BlMit den Eltern gut

'::skommen
3 ehr aus sich machen

4) Im Leben etwas

lerreichen

5) gute Leistung in der

'Schu le

) Eine(n} feste(n)
"reund(in) haben

7} Liebe und Anerkennung
durch die Eltern

g} _Moglichst viel Geld

9 ~urchsetzung der
zigenen Iuteressen

O'Viele gute Freunde

1von anderen aner-
annt werden

lllérfolgreicher als die
ultern werden

350 genommen werden,
7ie man ist

fi'Persénliche Freiheit,
alles tun zu kénnen
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Frage 13: Ziellibereinstimmung zwischen Tiltern und Jugendlichen
l genau in etwa v6llig ver- weif nichi/
gleich gleich schieden KA
i ) SSY = [
l 1) Den richtigen Beruf J. 53 NONOONIE NN N\ NE=3E
finden E | 62 INNSENNN=ZH
l 2) Mit den Eltern gut J- 53 NN E
auskommen E ]\\\\3\\\\\
l 3) Mehr aus sich ma- J
chen E
i 4) Im Leben eiwas er- J \ 5
reichen E
l 5) Gute I.eistung in cder J —
Schule E —_—
' 8) Bine(n) fcute(n) J 2G | \\ MWW e =]
Freund{in) haben E 30 AN \\\I:_L ==l HQ]
l 7} Liebe und Anerkennung J 45 AR
durch die Eltern E
' 8) Moglichst viel J i 20 _____‘Nﬁ__%
Geld E 23 f &%%%R AN\ EEE
l 8) Durchsetzung der J -ﬂ
i . eigenen Interessen B
10) Viele gute J 45 AN NN ===
' Freunde E 52 l\\&‘?ﬁ\\\‘EEElﬂl
11} Von anderen aner- J 3 ANANAY
l kannt werden E 45 I\\“ !
12) Erfolgreicher als die J 1 26
Eltern werden E 32 HHH ” ]
13) So genommen werden, J | 36 AWV = ]
wie man ist E 70 RANY
2,5 2,5
14) Persoénliche Freiheit, J | 25 N e ]
alles tun zu kénnen E 18 A \ = ____:-—E}HEH

J = Jugendliche
E = Eltern
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Besondere Konfliktpunkte aus der Sicht der Jugendlichen bieten dem-
gegeniiber die Ziele
- Eine(n) feste(n) Freund(in) haben, d.h. Losl8sung
von den Eltern (bei 43 %)
- Persdnliche Freiheit, alles tun zu kénnen (bei 42 %).

Ein auch hier gebildeter Summenscore iber alle Ziele gibt Aufschlufl

iber den Grad der Konfliktspannung in Untergruppen:

Scoremittelwerte (X) in Untergruppen

Jugendliche (Eltern)

Alter '

- 13 (- 45) 22, 8 (22, 1
14 -15  (46u.4.) 25, 1 (19, 9)
16 - 19 29,4
Schichtzugehoérigkeit
0S/OMS 24, 2 (21, 8)
MMS 25,3 ' (21, 6)
UMS/US 26, 4 (20, 0)
Zielbestimmtheit (Score aus Fr. 2)
niedrig 28, 2 (22, 2)
mittel (-) 24,6 (22, 3}
mittel (+) 26,0 (19, 3)
hoch 22,2 (20, 5)
Grad der Zielerreichung
(Score aus Frage 4)
niedrig . 27,0 (24, 3)
mittel (-) 26,2 (22, 1)
mittel (+) 24,0 (20, 9)
hoch 23,9 (19, 9)
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Hiernach nimmt die Konfliktspannung mit dem Alterwerden krass zu
und ist in den unteren Schichien stirker ausgeprigt,
Die deutlichen Zusammenh#nge mit der Zielbestimmtheit und dem Grad

der Zielerreichung lassen darauf schlieflen, dafl der Ziel- und Wertver-

lust heranwachsender Jugendlicher nicht zuletzt eine Folge der von den

Eltern weitgehend verleugneten Miflverstindnisse und Konflikte im El-

ternhaus ist,

Die Reaktion der Jugendlichen in diesem Alter kann mangels Durch-
setzungsvermdgen nur in einer Zuriicknahme oder sbgar Ablehnung der
an sich wilnschenswerten Ziele bestehen,

Die oben (Abschnitt 1) erwihnte Anpassung des Verhaltens an frustrie-
rende Daseinsbhedingungen besteht also nicht nur in aktivem Gegenver-
halten, sondern auch in ciner Art des inneren 'drop out', das von den

Eltern kanum wahrgenommen wird.

1.2 Interessengebiete und Vorbilder der Jugendlichen

Vermutete Hauptinteressen der Jugend und eigene Hauptbesché&ltigungen
stimmen bei den befragten Jugendlichen recht gut itberein (vgﬁ. Abb, -3
und GA, S. 1, 3), Musik, Sport und mit Freunden zusammensein spie-
len wesentliche Rollen bei den befragten Altersklassen., Uberraschend
hoch ist die Nennung "Politik' bei Erwachsenen, die offenbar das Stereo-
typ der politisierten Jugend tiberstark wahrnehmen.

Da nicht anzunehmen ist, dafl die Kinder der befragten Eltern sich aufler-
ordentlich von den befragten Jugendlichen unterscheiden, erstaunt es,

wie wenig die Eltern {iber den Stellenwert der Beschidftigungsarten ihrer

Kinder wissen.

Die betont niedrige Nennung von Musik und die h8here von Lesen dirfte
hier als Mischung von Unverstfindnis und Wunschbild zu interpretieren

sein.
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Jugendliche Eltern
Interesse Beschiftigung Interesse Beschiftigung
(Frage 1} {Frage 3) (Frage 1) (Frage 3)
%"’- Musik
Musik
1 Sport
Sport Politik
P Geselligkeit
-+  Geselligkeit . Musik Lesen
Sport
1 Lebensprobleme .
Kulturelles Musik
Ausbildung/
Schule
Lesen
RM, Drogen
4 Freunde Materielle Freunde
Dinge Basteln/Malen
Ausbildung/ Basteln/Malen Kulturelles
Schule
’
-
S ———
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Die Lieblingsbeschiftigung der Jugendlichen wird meist mit anderen
zusammen ausgetibt (72 %, vgl. GA, S. 5). Die relativ geringe Transpa-
renz der Eltern dariiber zeigl sich wiederum darin, dafl sie zu 55 % an-

geben, diese Beschiftigung werde alleine ausgeiibt,

Vorbilder der Jugend gibt es offenbar nicht in dem Mafle, wie es hiufig

verdffentlichte Umfragen mit Vorgaben von ''Idolen' vermuten lassen.
Nur die Hélfte der Jugendlichen gab eine giiltige Orientierungsperson

an, wobei ein deutlicher "Vorbildschwund" mit zunehmendem Alter fest-
zustellen ist (vgl. Abb. 4 und GA, S. 9-10),

Die Verbilder entstammen zum gréfieren Teil dem engsten sozialen Um-
feld und sind in Familie (57 %), Freundeskreis (10 %) und Schule (10 %)
zu finden, |

Das Wunschdenken der Eliern - besbnders beil Vitlern und in den oberen
Schichten - wird dennoch nicht ganz erfiilit, Sie sehen die Familie und
dort besonders den Vater als fast ausschlieflichen Bezugspunkt fir ihre

Kinder.

Die populiire Forderung der Erwachsenen '"Man mufl den Xindern wie-
der mebr Ideale geben' flihrt sich hier gewissermaBen ad absurdum.

Wer - wenmn nicht sie selbst - kann diese Rolle einnehmen!

Die Reaktionen auf diese ¥Frage machen auch die Bedeutung einer broken-
home-Situation fiir Jugendliche klar, Abgesehen von der steigenden Kon. -
fliktspannung flihrt sie zu einem Verlust an Orientierungspunkien fiir das
eigene Verhalten. Ob hier Idole vom "Typ Albert Schweitzer' oder "Typ
Beatles'" einspringen kénnen, erscheint angesichts der Ergebnisse frag-
lich. Solche fernen Personen k&énnen such kaum alle Eigenschaften glaub-
hafi und lebensnah vorleben und vermitteln, die vor allem am Vorbild |
gesehen werden (vgl, GA, S. 10):

- Toleranz und Einfithlungsvermdgen

~ gich nicht vor Problemen driicken

- Flei, Strebsamkeit,
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Auch die starke Streuung der vorbildliciien Iligenschaften spricht da-
gegen, dall man viele Jugendliche mit einem oder wenigen - dann zwangs-

weise stereotypisierten . Vorbildern erreichen kann,

Das ""Vor-Bild" aus der Sicht der Eltern entspricht denn auch weit eher

den gidngigen Stereotypen und ist weit zentrierter auf wenige Eigenschafts-

komplexe:

Toleranz und Einfiihlungsvermd&gen

erfolgreich

sauber, ansténdig

sachlich, logisch

Man gewinnt irn Vergleich der Eigenschaften den Eindruck, als suchten
die Jugendlichen inehr. und wiinschenswertere Ideale als die Ilrwachsenen

vermuten (und vielleicht bieten k&nnen),

1.3 Verstindnis mit der Umwelt

Nachdem die Bedeutung der unmittelbaren Umwelt (= Familie) in der
Sekundéranalyse wie auch in den ersien Ergebnissen so deuilich zutage
tritt, erscheint es notwendig, diesen Zusammenhingen intensiver nach-
zuforschen, In dieser Studie standen vor allem die Beziehungen zu Vater,
Mutter, Geschwistern und Freunden im Vordergrund, Die zu Geschwistern
erwiesen sich in der n¥heren Analyse als weniger bedeutsam und werden

deshalb im folgenden ausgeklammert.

1.3.1 Allgemeines Verstindnisniveau

Schon bei Betrachtung der Randverteilung der Verstindnisniveaus mit
verschiedenen Familienmitgliedern fillt eine Wahrnehmungsdiskrepanz

bei Eltern und Jugendlichen auf {vgl. GA, S. 11-12):




- 21
- Versténdnis mit. .. Jugendliche Eltern
Mutter sehr gut - 41 27
gut 37 42
Vater aehr gut 28 _ 32
gut 31 55
Freunden sehr gut 35 20
gut 53 50

Die Mutter spielt filr die Jugendlichen nicht nur als Vorbild (vgl. oben)
sondern atch als verstindige Partnerin eine griidere Rolle, als die Er-
wachsenen vermutenl).

Die Kinder schen ihre Miitter offenbar emanzipierter als diese sich
selbst. Bine Aufldsung der alleinigen L.eitbildfunktion des "Familien-

oberhauptes' deutet sich an.

Die Splits in Untergruppen (vgl. Abb. 5) zeigen eine radikale Abnahme
des Verstindnisniveaus mit den Eliern, je dlter die Kinder werden.

ieser Prozef ist begleitet von (oder evtl, verursachend fiir) einer
ebenso stark erhshten Konfliktspannung (vgl. auch Abschnitt 1. 1).
Interessant ist, dafl Madchen offenbar zu beiden Elternteilen ein gespann-

teres Verhi#ltnis als Jungen haben,

Ein Ausgleich flir die broken-home-Situation durch eine Intensivierung
der Freundeskontakie findet bei zunehmendem Alter nicht statt. Es ist
aber eine signifikant hthere Zuwendung zu Freunden bei erhéhter Kon-

flikispannung zu verzeichnen.

Diese Resultate bestétigen die Relevanz der Ergebnisse zu der Gewich-

tigkeit individueller Zielsysteme, d.h, deren Erhalt oder Verlust. Offen-

1) Da sowohl die Jugendlichen. als auch die Elternstichprobe je zur
Hilfte minnlich und weiblich war, beanspruchen diese Aussagen in-
haltliche Giiltigkeit.
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normal bis eher schlecht
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41

22

54

15
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45
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- 13
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Geschlecht:
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-

28

38

42

27

21

45

24

47

29

29

Gesamt
Allexr:
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bar ist keiner der Iinzelindikatoren wic niedrige Zielbestimmtheit,
hohe Ziecldiskrepanz, hohe Konflikispannung, Verlust von Jdealbildern
und der emotionalen Bindungen im Elterrhaus eine isolierte Erschei-
nung. Alle sind mehr oder weniger starke Symptome eines umiassen-
den Syndroms: der Entwurzelung der Jugendlichen aus einer heilen

Welt,

1. 3. 2 Erziehungsstile der Tltern

Es wurde vérsucht, die Erziehungsstile der Eltern durch die Reaktion
auf Statements zu erheben, in denen die Extrempole der pddagogischen
Grundeinstellungen

I'reedom - Control

Love - Hostility
ausgedriickt waren (vgl. Abb. 6 und GA, S. 15).
Die Reaktionsverteilung 146t allerdings darauf schlieflen, dafl die sozial
weniger wiinschbaren Statements zu hart formuliert waren.
Immerhin gaben trotzdem noch 10 % der Eltern Abweichungen vom op-
timalen Erziehungsstil zu; 23 % der Jugendlichen empfanden eine solche

Abweichung bei ihren Eltern.

Die vermuteten Erziehungsmotive der Eltern aus der Sicht der Jugend-
lichen sind vor allem (s. GA, S. 16)

- weil sie selbst so erzogen wurden (41 %),

- weil sie nicht anders kénnen (33 %),
also eine Art der Hilflosigkeit und Nichtanpassung; '

- weil sie sich in die Probleme von Jugendlichen gut

einfithlen kénnen (67 %),

- weil sie iiber Erziehungsfragen gut informiert sind (48 %),

d.h. von 50 - 70 % der Jugendlichen wird den Eltern noch eine Erziehungs-

kompetenz zugeschrieben;




]
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Lrziehungsstile

eine Eltern mischen sich nicht grofl Love Ich weif’ ja, dald meine Eltern mich
meine Angelegenheiten ein, aber lieben, aber irgendwie sind sie so
wennich Verstiandnis und Liebebrau- zudringlich und allgegenwirtig, da@
ind sie fi ich d | mir fagt keine Freiheit bleibt
I - ;
l '.'.!,_ E J

950 % 74 % 10 % 19 %
eedom Control
l B J E J
— = ————n =
I 0 % 2 % 0% 2%
glaube, ich habe nur deshalb so Die strenge Uberwachung zu Hause
viel Treiheit, weil meine Eltern geht mir auf die Nerven. lLicbe zu
ht viel fiir mich {ibrig haben und mir steckt bei meinen Eltern be-
:'ch laufen lassen. Hostility stimmt nicht dahinter,
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- weil sie nur darauf achten, dafi sie selbst durch

die Kinder nicht bei anderen Leuten blamiert werden {24 %).

In einem Viertel der Fille wird also ein eher selbstsilchtiges Motiv un-

terstellt;

Die Eltern selbst unterstellen als Grundmotivaticnen vor allem Erziehung_s_-
ziele (63 %), d.h. die Vermittlung von Lebenstiichtigkeit, Selbstdndigkeit

und sittlichen Werten,

In 54 % der Fille werden Erziehungsstile wie frei, demokratisch und
streng angegeben. '
Nur etwa ein Viertel der Eltern haben dabei ein 'reines Gewissen' und

glauben, alles richtig gemacht zu haben,

- zu konservativ, streng, autoritdr (25 %)

zu freiziigig (15 %)

- nicht intensiv genug (13 %)
-~ erfolglos bheziiglich der Vermitilung von Selbstiindigkeit (8 %)

sind die Mehrzahl der Eltern auch aus eigener Sicht.

Diese Ergebnisse lassen insgesamt auf eine Erziehungsunsicherheit vie-
ler Eltéfn schliefen, die auch von ihren Kinderh wahrgénomnien wird.
Im Rahmen der vorliegenden Studie war die Verbindung dieser Resultate
mit den ﬂbrigen nicht intensiv nachzuvollziehen und sollte in weiteren

Analysen spezieller behandelt werden,
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1.4 Maoechanismen der KonflikibewAlligung

In der Einschitzung der typigchen Reuktionsweise auf Konfliktsituatio-
nen unterscheiden sich Jugendliche und Erwachsene (GA, S. 21). Wih-

rend Jugendliche zu 58 % eine strategische Haltung {anpassen - abwarten)

bevorzugen und zu weiteren 23 % dem Problem aus dem Wege gehen, ver-

muten die Eltern zu 35 % die Haltung ""Widerstand brechen".

Jugendliche : Eltern
Haltung bei Konflikten  Jungen Médchen Viter Mitter
Strategisch 64 52 14 53
Ausweichen 24 22 - 38 ’ 21
Widerstand 12 23 48 921
brechen

Interessant ist, daff Madchen - die, wie wir oben sahen, ein schlechteres
Verhidlinis zur Familie haben - hiufiger die Haltung ""Widerstand brechen"
zeigen als Jungen. Viter haben sehr stark den Eindruck, daB ihre Kin-
der die harie Durchsetzungshaltung bevorzugen. Ob dies aus einem 'M#nn-
lichkeitsideal" oder aus dem Gefiihl harier Kimpfe mit den Kindern resul-

tierf, kann hier nicht gesagt werden.

Miitter dagegen nehmen h#ufiger die relativ einfachere strategische Hal-

tung bei ihren Kindern wahr.

Insgesamt 146t sich aus diesen Ergebnissen die These bestiirken, dafB das
Zuhause fir die Familienmitglieder auch ein Kampffeld mit verschiedenen
Gegnerverhdltnissen und Strategien ist. Bei Vitern und Midchen, die nach
Abschnitt 1, 3. 1 besonders niedrige Versténdnisniveaus innerhalb der Fa-
milie aufweisen, ist die Kampthaltung stark ausgepr#gt. Miitter sehen und

bevorzugen wahrscheinlich eine Art "weichere' Vermittlerrolle,
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Der Genufl von RM wird hiufig als Ausweichverhallen bei Konflikten
interpretiert. Es wurde deshalb versucht, neben RM auch andere "Aus-
weichmechanismen" auf ihre subjektiv interpretierte Funktionsfihigkeit

zur Konfliktbew#ltigung oder -iberdeckung hin zu gewichten,

In Frage 15 (GA, S. 22-25) erwiesen sich die Titigkeiten

- Musik héren

- zu Freunden oder einem(er) festen Freund(in) gehen

als beliebieste Ausweichhandlungen bei Konflikten, Wie in Abschnitt 1. 2
gezeigt wurde, sind diese Verhaltensweisen neben Sport ohnehin die he-

vorzugten Besch#ftigungen von Jugendlichen,

Die hier festgestellte Ubereinstimmung deutet darauf hin, daf jugendspe-
zifische Geselligkeit und die Musik heute {tber den Unterhaltungswert

hinaus '"Bauelemente' einer Subkultur sind, die der Erwachsenenwelt

gegeniibersteht,

Die Betdubung dber Miflbrauch von Alkoholi, Hamschisch oder Nikotin hat
einen insgesamt relativ niedrigen Stellenwert in der Skala moglicher Mafl-
nahmen, wenngleich die Akzeptanz dieser RM in einer Uniergruppe von

15 - 20 % der Stichprobe bedenklich erscheint. Die Eingchftzung der LEl-

tern unterscheidet sich nicht wesentlich von der der Jugendlichen,
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2, Das Verhdltnis von Jugendlichen und Erwachsenen
zu Rauschmitteln '

Die in letzter Zeit starke Aktualitdt des RM- Problems verwundert, wenn

man bedenkt, dafl andere Formen der Bet#ubung und der Sucht schon weit

1iinge1; verbreitet und auch quantitativ aktueller sein miifiten: ca. 600, 000
Alkoholsiichtige, eine unbekannte, aber sicher hohe Anzahl von Arznei-
mittelstichtigen (Tranquillizer und Barbiturate!) sind nicht in der Lage,

dhnliche Aktivit4ten wie die gegen das RM.Problem zu stimulieren.

Die punktuelle Aktualisierung des RM-Problems in den Medien besteht in
einer mehr oder weniger explizit ausgesprochenen ''Verteufelung" von
Konsum und Konsumenten, Haltlosigkeit und Séhwéiche, Kriminalitdt, Selbst
zerstdrung, Dummbeit usw. sind die dominanten Umfeldbegriffe, die in
Pressev_efﬁfféntlichungen immer wieder auftauchen, wemn das RM. Problem
angeschnitten wird. i
Versteht man den RM-Konsum sls psychosoziales Phinomen - und darauf
deuten alle vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten hin - so erstaunt z, B,
auch die Bemerkung, daf dem RM-Konsum eine "'gefidhrlich grofle Toleranz'
enigegengebracht wird, weil 51 % einer Befragtengruppe nicht bereit waren,
BM-Konsumenten anzuzeigenl). |

Die Autoren der vorliegenden Analyse gingen davon aus, daf Konsumbe-

reitschaft und die Wirkungen von den hier zur Diskussion siehenden RM

wesentlich abhingig sind von der psychischen Disposition und der sozialen

Situation der (potentiellen) Konsumentenz).

RM-Konsum als Ausweg aus ungeldsten Konflikten setzt voraus, daf die

Wirkungserwartungen an die einzelnen RM "Ima ekomponenten' enthal-
g ung g

ten, die ihre Eignung zls Problemldser bestitigen.

Der Schliissel zum Verstiindnis des RM-Konsuras mufl deshalb auf jeden

¥all auf der sozio-psychologischen Ebene gesucht werden,

1) R, Wetz: Jugendliche und Rauschmiitel, Versffentlichung der Bfgh.
Vorwort

2) Vgl. hieizu und zum folgenden: Bewufliseinserweiternde Drogen in ;- -
choanalytischer Sicht, hrsg. v. G. Ammon; Sonderheft der Zeitschi: .
Dynomische Psychiatrie, Berlin 1971
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- sowohl was die Ursachen eines derartigen Ausweichverhaltens

anbetrifft

- als auch bezliglich der Wirkungen und Gefahren, die mit dem Ge-

mufl von RM verbunden sind,

Zu Recht wird von Psychologen darauf hingewiesen, dafl Analysen dber
die physiologischen Auswirkungen des RM-Konsums und der Wirkph#no-

menel) weder zur Erkléarung noch zur Heilung oder Abschreckung im

Einzelfall dienen kénnen:

"Die bewuBtseinserweiternden Wirkungen der aufgefilhrten Drogen
pauschal als suchtbildend und zerstdrerisch begreifen zu wollen,
geht also an der historischen Wirklichkeit einfach wvorbei. Alle
ethnologische und kulturhistorische Forschung weist vielmehr
deprauf hin, dafl die Wirkung, die eine Droge entfaliet, in ihrer
individuell psychischen und in ihrer sozialen Dynamik, in engem
Zusarnmenhang mit der sozialen, religiosen und pgychischen Or-
ganisation der Menschengruppe steht, in deren Rahmen sie kon-
sumiert wird,

Die selbstzerstdrerische Abh#ngigkeit von der Droge, die den
Stichiigen zum Milbrauch traibt, ist daher nicht aliein delermi-
niert durch biochemische urd nhysiologische Prozesse, weliche
de Droge im Konsumenten hervorruft - hei einer ganzen Reihe
von Rausciodrogen hat ein sclcher Mechanismus sich bisher nicht
finden lassen -, die zerstérerische Wirkung, welche diese Drogen
entfalten kénnen, hat ihre Ursache vielmehr in der sczialen Situ-
ation und der psychischen Disposition der Konsumentea selbst
und der Gruppe, zu der sie gehiren, In einer verinderten Situa-
tion und bet unterschiedlicher psychischer Konstitution dagegen,
kann die Droge eine Wirkung enifalten, die als Bereicherung und
als Bewufltsecinserweiterung durchaus erfahren und verstanden
werden kann, "

"Der realititsferne Rauschzustand stellt fiir den Drogenbenutzer
in diesem Fall einen Versuch dar, dem als unertriglich empfun-
donen Konflikt zu entgehen. Die Neigung, vor dem Konflikt zu
fliehen, wird um so stdrker sein, je schwiicher das Ich des Kran-
ken ist, und es ist hier nicht die Droge, welche das Ich des Kran-
ken zerstdrt, sondern das schwache Ich greift zur Droge, um sich
dem Konfliltt zu entziehen., Auch ohne die Anwendung von Drogen
kann eine Person mit geringer Ich-Stérke in einen dem Rausch
vergleichbaren halluzinatorischen Zustand geraten, wie zum Bei-
spiel in einer psychotischen Reaktion,..'"

1) Vgl. z. B. S.H. Snyder/C. T. Tart: "Work with marihuana" vnd "Cannabis"
in: Psychology Today; Boulder, USA; May 1971, Veol. 4, No. 12




5

- 30 -

"Auf der Basis sclcher und vergleichbarer psychcanalytischer Un-
tersuchungen kénnen wir denn auch immer wieder feststellen, daf}
hinter der Akhingigkeit von der Droge immer eine Abhingigkeit
von ungeldst gebliebenen infantilen Konflikten steht. Diese Hypo-
these einer usychogenen Ursache auch der spiter sich physiolo-
gisch manifesiierenden Sucht, wird bestiitigt durch den Umstand,
dafl die Heilungsquote der konventionellen Entzugsstationen gleich
null ist. Hier, wo die Drogenabhingigkeit allein als ein physiolo-
gisches Probilem behandelt wird, wird mit der kdrperlichen Ab-
héngigkeit von der Droge nur das Symptom heseitigt, ohne daf§
der zugrundeliegende Konflikt auch nur berihrt wiirde,

Der rapide ansteigende Drogenkonsumn in unserer Gesellschaft,

in der nach vorsichtigen Schitzungen mindestens 10 % der Bevdl-
kerung an psychischen Stérungen unterschiedlicher Schwere lei-
den, ist dann auch weniger ein Indiz fiir die Gefihrlichkeit der Dro-
gen, als filr die menschenfeindliche Organisation unserer Gesgell-
schaft, die ihrenr kranken Mitgliedern eine Therapie nichi ermég-
licht um} )sie “ur gtandigen Flueht mit Hilfe der Drogen geradezu
treibt. '/

Die Schlufifolgerungen, welche sich ans der Selrundiranalyse Fir den em-
5

pirischen Teil der 'Intersuchung ergaben, bestanden dzrin,

- dad die Wirlkungserwartungen an RM mit einem spezinlian In-
(& 3 ]

strumentarium analysiert wurden,

- daB die Motivaticnen zum RM-Konsum tiber Eigenangahen der
Befragten hinaus in Cross-Analysen mit der Art der Umwelt-

bindungen und subjektiven Konfliktzustiinden gesuchi wurden.

2.1 Die Aktualitiit des "'Drogenproblems'', Informationskansie und
persénlicher Kontakt

In der generellen Einschitzung des Drogenproblems unterscheaiden sich

Jugendliche und Erwachsene als Gesamtgruppen nicht (vgl, GA, 8. 47):

1) Zitiert aus ''BewuBtseinserweiternde Drogen in psychcanalytischer Sicht",
a. a. 0O,
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Jugendliche Eltern
T %

A "Da wird maflos fibertrieben" 4 3
B 'Nicht so schlimm wie behauptet,

aber doch ernstzunehmende

Gefahr' . 51 55
C '"Viel schlimmer als allgemein

bekannt" 43 42

L

Nahezu alle sehen im RM-Konsum von Jugendlichen Gefahren, wobei et-

was Uber die Hdlfte eine leicht relativierende Position (B) einnehmen.

Jugendliche

f‘_ﬁt; Frage 17.3.2 (Bereitschaft mum R}‘J-[-Konsurr:)
auf wane- vielleicht

-13 14-.13 16-19 keinen scheinlich mal -

_ . f'all nicht ~ ja

A - 3 11 4 - -

B 98 52 . 37 43 63 83

C 42 42 47 50 . 33 17

XA - 3 5 4 4 S

n= 26 38 19 28 24 6

Die Splits nach Alter und der Bereitschaft zum Drogenkonsum (bei Nicht-
konsumenten!} zeigen, daB eine tendenzielle "Verharmlosung' des Pro-
blems bei zunehmendem Alter und zunehmender Konsumbereitschaft fest-
zustellen ist. Hier bestétigt sich wiederum die These Festingers \'iber_ die
Bewiltigung der "kognitiven Dissonanz', nach der Nichtbetroffene ohnehin
die stirkste Gegenposition haben, wihrend potentiell Gefihrdete oder gar

Konsumenten schon eine andere Einstellung gebildet haben.




basis zugrunde:

Jugendliche Eltern
%o T

Konsumerfahrung 23 4

l Der Aktualitit des RM-Probiems liegt eine relativ breite Erfahrungs-
I (GA, S. 28)

Kenntnis von anderen

l RM-Konsumenten 69 40

iy (GA, S. 34

l Versuch, einen anderen vom :
EM-Konsum abzubringen 53 i9

l (GA, S. 40)

l Mittelbar zumindest hat die Mehrzahl der Jugendlichen persdnlichen Kon-
talkt zu dem RM-Kousum. Zliern sind naturgemé&d von diesem unicitiel-

' baren Informationsprozefl stirker abgeschnitten,

' Interessant ist, dafl der RM-Konsum offenbar fast immer ganze Gruppen

_ auf einmal erfaflt: Wenn Jugendliche angaben, andere Konsumenten zu
(. kennen, waren dies in 44 % die meisten der Bekannten (GA, S. 36) und
im Durchschnitt ca. 15 Personen (GA, § 35). |
In den Antworten auf die Frage, wo man schon etwas {iher Drogen gehért
habe, zeigi sich eine hohere Informationsintensitit bei Jugendlichen wie

auch ei_rie etwas unterschiedliche Informationsstruktur (vgl. Abb. 7 und
GA, 5. 34).

Bei den Jugendlichen spielen neben den Massenmedien das unmittelbare’
soziale Umfeld und Broschiiren eine relativ starke Rolle; die Eltern infor-
mieren sich schwerpunkimifig und damit einseitiger liber die Massen-

medien, Hieraus lassen sich zwei Schluﬁfolgerurigen bzw. Hypothesen ab- .

leiten:

-
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1) Das Meinungs- und Einstellurzsbild der Eltern miilte dem-
nach stereotyper und den i~ lienmeinungen' Xhnlicher sein

als das der Jugendlichen.

2) Jugendliche sind beztiglich dieser Informationen kaum fiber Ver-
eine usw, zu erreichen, dagegen {lberdurchschnittlich stark iber

Broschilren und Blicher, d.h, komplexe Informationstypen.

Hierauf wird spiter noch einzugehen sein.

2.2 Der Drogeninformationsstand

Z2.2.1 Artund Anzahl bekannter Rauschmittel

Im ungestiizien Bekanntheitsgrad erweist sich eine deutliche Dominanz
dar neuerdings aktualisierten (Haschisch, LSD) und der klassischen RM
(Cpium, Heroin, Morphium)., Speziellere RM sind kaum bekannt (vgl, Abb.
und GA, S. 206). Eine trendm#fig iberdurchschrittliche Bekanntheit ha-
hen allie Schrnerz. und Beruhigungsmittiel bei den Eltern, Der - hier nicht
nachweisbare - Zusammenhang zu hijherén Miflbrauchsraten dieser RM

durch Erwachsene dringt sich auf,

Die Aufgliederung der Anzahl der bekannten RM zeigt bei den Jugendlichen
eine deutlich hthere Anzahl mit Zunahme des Alters und bei den oberen
Schichten. Dieser letzte Zusammenhang ist auch bei den Eltern festzustel.

len. Jungen wie auch Mé#nner kennen mehr RM uls Midchen bzw. Frauen.

Es ist sicher kein Zufall, daf} die Schwerpunktgruppen bei Jugendlichep
sich mit denen bei der Feststellung der Konfliktspannung und - wie noch

gezeigt wird - mit den RM-Gef&hrdeten tbereinstimmen.
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Wir kénnen die hohen Bekanntheitsraten wie in der Konsumforschung

als Zeichen gréflerer ""Markttransparenz' in "potentiellen Zielgruppen'

interpretieren,
Jugendliche , Eltern
davon ' davon
be- be-
selbst selbst
kannt . kannt .
probiert _ probier:
% % %a i

Haschisch 100 24 - 100 -
LsD 86 10 71 -
Onium 78 5 ' 80 6
Heroin 60 - 59 -
Morphivm 60 4 73 14
riokain 33 . - 27 -
Aufputschmittel 29 33 20 25
Schmerz- /Beruhi-
gungs- [Schlaf- 17 50 27 73
mittel ,
Meskalin 17 7 1 ' - -
Schniiffein - 17 21 - 7 -
DOM 10 - - -

Das quantitativ grifite Erfahrungspotential liegt bei Haschisch vor, Gleich
darauf fclgen LSD, Aufputschmitiel und Anaigetika sowie Sedativa. Auf-
fallend ist, dafl die Kenntnis der letzten beiden RM.Gruppen ilberdurch-
schnitilich oft aus der Erfahrung resultiert (vgl. auch GA, S. 27), d.h.
sie sifxd w'eniger populidr aber relativ hoch in der Verwendungsintensitit.
Die Erfahrung der Eltern resultiert vor allem szus dem Konsum von Me-

dikamenten,
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2.2.2 Wirkungserwartungen und Suchtbegriff

Die positiven und negativen Wirkungseinschédtzungen von Haschisch, Opium,
LSD und Aufputschmitteln wurden von allen Befragten eingestuft. Alkohol
wurde aus zwei Griinden nicht in die Analyse eingeschlossen: erstens, weil
dieses RM zuwenig als RM ersacheint und betrachtet wird (vgl. auch Ab-
schnitt 2,); zweitens, weil bei der begrenzten Belastbarkeit der Vpn die
Hereinnahme eines weiter;en RM im engeren Sinne wichtiger erschien,

Die Daten wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, um den semanti-
schen Raum der Wahrnehmung von RM zu ermittelnl). Die Resultate (vgl.
Ubersichten) zeigten zunichst, dafl von einem semantisch klar strukturier-
ten Wahrnehmungsfeld bei Jugendlichen nicht ausgegangen werden kann.
Die niedrigen Kommunalitéiten, d. h. der hohe Anteil itemspezifischer

Varianz lassen auf einen niedrigen Grad der Siereotypisierung schliefien,

Die aktorenstruktur bei den Eltern war zwar deutlich sterectyper; denn-
noch wurde aufgrund der insgesamt recht schwachen Varianzbindung auf
die graphische Darstellung und die Positionierung der einzelnen RM im

System verzichtet, um keine Scheingenauigkeit vorzutfiuschen,

Der hier gefahrene Ansatz bedarf einer groSeren Stichprobe zur Validie
rung.

Die Resultate der Faktorenanalyse lassen jedoch folgende Schlilsse zu:

- In der RM-Wahrnehmung durch Jugendliche existiert eine Haupt-
dimension, die sowohl die psychologischen als auch die phvsiclo-

gischen Gefahren beinhaltet (Faktior I).

- Faktor II beinhaltet das ''Haschisch-Syndrom', d.h. die ausglei-

chenden, sozialisierenden positiven Wirkungen, die dieses RM

dem Konsumenten bieten kann.

1) Die Interkorrelationsmatrizen wurden '"tiber alle Beurteilungsobjekie
und "tber alle Personen', also nach der R-Technik durchgefiihrt.
Faktorenermittelung iiber Hauptachsenmethode, Rotation nach Varimax,
Die Anzahl der relevanten Faktoren wurde nach dem Eigenwertanteil
bestimmt: Extraktionsgrenze bei 5 % kumuliertem Eigenwertzuwachs.
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1)
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In diesem Faktor sind die Motivgruppen "hedonistisch" und
"gruppenphéinomenal" (vgl. Wetz, a.a.O.) enthalten, welche nach
~dem vorliegenden Sekundidrmaterial vorwiegend als Reaktion auf
' stark frustrierende und einengende Daseinsbedingungen zu inter-

pretieren sind.

- Faktor III beinhaltet das "LSD-Syndrom", d.h. die Wirkungen,
die vorwiegend diesem RM zugeschrieben werden, Hier werden
die "selbstanalytischen'" Motive von Wetz miterfat; dariber hin-
aus aber auch eine gewisse ichbezogene Ubersteigerung der hedo-
nistischen Motive; mit anderen Worten der bewuflite Einsatz von RM
zum u. U. selbstgeniigenden Lustgewinn, zur Flucht in bzw. Erkennt-

nis einer ainderen Welt.

Insgesamt ist also festzustellen, daB eine sachliche Differenzierung zwi-
schen den bekanntesten RM bei den Jugendlichen schon irn Wahrauehmungs-

system verankert ist,

- Diese zachliche Differenzierung ist bei den Erwachsenen nicht ge-

 geben. Faktor II enth#lt alle "positiven” Wirkungseigenschaften
“aller RM. '

- Dagegen sind hier zwei ebenfalls stark stereotypisierte negative
‘Wahrnehmungsfaktoren festzustellen, welche physiologische, psy-
chische und soziale (z. B. krimineli, brﬁtal) Negativwirkungen in

bunter Mischung enthalten.

Ohne dafi im Rahmen dieser Analyse der Beweis angetreten werden kann,
vermuten wir hier ein Spiegelbild der meist unqualifizierten und undifferen-
zierten Bilder, die in vielen Massenmedien von den RM, deren Wirkungen,
Auswirkungeh und Konsumenten gezeichnet werden, Die einseitige Informa-

tionsstruktur der Erwachsenen {vgl. Abschnift 2. 1) spricht fiir diese Hypo-
these, -




a G O O BN N o o o) G G BN G D D 0 B .

- 41 -

Im einzelnen kann zu den Wirkungsprofilen der verschiedenen RM fol-

gendes festgehalten werden (vgl. Abb, und GA, S. 42-43)1):

1)I Jugendliche

- Haschisch und Aufputschmittel werden als wesentlich ungefihr-
licher im Vergleich zu LSD und Opium eingestuft. Insbesondere
psvchologische (verriickt, sch&digf Hirn) und soziale Gefahren
(macht kriminell, brutal) wurden kaum gesehen. Lediglich phy-
siologische Gefahren und die Anwendungsnebenwirkungen (Ubel-

keit, Kopfschmerzen) werden zu 40 - 60 % zugeordnet.

~ - Opium und LSD werden (aus Unkennfnis?) kaum differenziert.
. Lediglich in den "Phantastischen Wirkungen' wird LSD wesent-

‘lich mehr zugetraut.

- Haschisch ist das optimalste RM auf dem Faktor ''Konfliktmilde-
rung''. Dies kdnnte eine Erklirung fir seine Beliebtheit und Ver-

breitung sein,

- LSD ist das optimale Mittel fir "Phantastische Wirkungen'. Uber-
raschend hoch hier auch die wahrgenommene Funktionsfihigkeit

von Haschisch,

- Aufputschmittel sind vor sllem auf dem Faktor ''Konfliktmilde-
rung' ein konkurrenzfihiges RM, gleichwertig mit Opium und
LSD.

- Opium kann im Gesamtbild keine Wirkvorteile gegeniiber LSD
‘beanspruchen, zumal es in der Gefﬁhi‘_lichkeitseinstufung prak.
‘tisch gleich mit L.SD rangiert. Es wirddemnach eher als "schwi-

_chere." Variante des LSD erlebt.

1) Die Eigenschaften sind nach der Faktorenstruktur der Jugendlichen an-
geordnet. [aktor II wird im folgenden als "Konfliktmilderung" bezeichnet,
Faktor 1II als "Phantastische Wirkungen".
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2) Eltern

- Im Vergleich zu den Einschétzungen der Jugendlichen vermuten

die Eltern bei allen RM mehr "Enthemmung''. Wihrend bei LSD
die Gefahreneinstufung praktisch gleich ist und bei Opium ledig-
lich die physiologischen Gefahren stirker gesehen werden, wird
Haschisch generell als gefiahrlicher eingestuft und auch bei den
Aufputschmitteln werden physiologische und soziale Gefahren
stirker betont.

Die unwissend nivellierende Einschétzung seitens der Eltern
jufert sich vor allem darin, daf sie weniger "Phantastische
Wirkungen'' bei LSD und Opium sehen, dagegen mehr bei Haschisct
und Aufputschmitteln,

Die Funktion der "Konfliktmilderung" wird bei Haschisch und

Aufputschmitteln deutlich weniger gesehen.

- Im "internen'' Vergleich gilt bei den Eltern Opium ale das weit-
aus gefdhrlichste. Insgesamt zeigt sich zwar tendenziell eine
dhnliche, aber weniger stiringente Differenzierung zwischen den
verschiedenen RM. Auffallend sind besonders die starken Beto-

~ nungen bei LSD auf "Enthemmung' und "phantastischen Traum-
bildern' und bei Haschisch auf "erleichtert Geselligkeit" und

"intensives Erleben'’,

Ohne hier auf weitere Details einzugehen, die der Leser Abbildungen und
Daten entnehmen kann, sei hier zusammenfassend angemerkt, dafi dag In-
strument zur Feststellung der Wirkungserwartungen an RM sich bewihrt
hat. Es erscheint geeignet, Wahrnehmung und Bewertung der einzelnen
RM zuverlissig und trennscharf zu erfassen. Die "Wirkprofile' geben u, E.
mehr Aufschlufl iiber die Motivation zur RM-Verwendung als negativieren-
de ""Stereotype" von "typischen RM-Konsumenten' oder Explorationen zum

Wirkungsefleben, die aufgrund mangelnder Verbalisierungsfihigkeit der

. Befragten und Quantifizierbarkeit der Daten unvollkommen bleiben,
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Der geringe Umfang der Stichprobe liefl weitere Splits als kaum sinnvoll
erscheinen, Die in der Abb. aufgefilhrten Differenzen in der Wahrneh-
mung von Haschisch durch -13j4hrige und tiber 16jihrige Jugendliche be-

weisen jedoch, daf dieser Weg sich bei gréfieren Untersuchungen lohnt.

Das signifikant "harmlosere" und "wirksamere' Haschisch-Image aus der
Sicht der Alteren deutet darauf hin, dafl zielgruppenspezifische Argumen-
tationen zum Drogenproblem nicht von einer einheiilichen Einstellungs-
basgis bei den Zielgruppen ausgehen kénnen, Mit Zunahme des psycho-
sozialen Stress, die bei den dlteren Jugendlichen zu verzeichnen ist, be-
kommt auch Haschisch ein im Sinne der subjektiven "Heilwirkung" besse-
res Iimmage, Dies mag ein Hinweis darauf sein, dafl es bei diesen Gruppen
mit einer Aktualisierung der Gefihrlichkeit nicht getan ist. Genau diese

wurde ja gerade erst im subjekiiven Einstellungshild zurtickgedringt.

Geht man von der in Abschnitt 1, festgestellten schlechten psycho-sozialen
Umweltkonstellation der Heranwachsenden aus, so spiegelt sich die Suche

nach Ausgleich und Trsatz in den Wirkungserwartungen deutlich wider.

Nachdem die Einschitzung der Suchtgefahr einzelner RM schon bei Wetz
{a. a.O.) ermittelt ist, wird hier in einer Explorationsfrage nur noch der
Suchtbegriff analysiert.

In den Antworten (GA, S. 44) erscheint die ganze Bandbreite maglicher Ge-

fahren mit Schwerpunkten auf

-~ Abhidngigkeit
- Abnahme der psychischen Leistungsfihigkeit

- gesundheitlichen Beeintréichtigungen.

Die Eltern betonen wesentlich stirker die Aspekte

- kriminelles Verhalten
- Zusammenbruch,

was nach der Analyse der Wirkungserwartungen zu erwarten war,
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2.3 Drogenverhalten und Motivationen zum Rauschmittelkonsuin

A

2.3.1 Vermuteie Motivationen

Eine Reihe von mdoglichen Motivationen zum RM-Konsum wurde zur Be-
urteilung vorgelegt. In der folgenden Ubersicht sind die %-Nennungen

"ausschlaggebendes' Motiv aufgefiihrt.

Die Riickfithrbarkeit auf psycho-sozialen Stress und "broken-home-Situa-
tionen'" wird von Jugendlichen und Eltern gleich stark gesehen.

Auch gruppenphinomenale Motive, Protest- und hedonistische Motive war-
den von den Jugendlichen sehr stark gesehen, Dies kann als Bestitigung

der Ergebnisse von Wetz {(a. a. O.) angesehen werden,

Die schon mehrmals angexlungene Stereotypisierung des RM-Konsums

durch cie Eltern bestitigt sich auch hier: Bei den '"Mctiven"

- "in" sein wollen

- UberdruB8/Langeweile

- Angeberei

- Unterscheidung von Erwachsenen
- Dummbheit

- schlechte Veranlagung

geben sie deutlich héhere Nennungen., Diese ﬁberbeton11ng von oberflich-
lichen Motiven und Abwehrstereotypen 146t auf ein relativ grofles Unver-
stidndnis der Eltern schlieflen. Das sich ebenfalls andeutende Abschieben
der Verantwortung 4uflert sich in der hohen Nennuné "Verfithrung durch

gewissenlose Rauschgifthindler".

Weiteren Aufschlufl tiber vermutete Motivationen geben die Beschreibun-
gen der "Anderen', von denen man weif}, daf sie ein RM nehmen (GA,
S. 37-39). Auffallend ist, daBl die Jugendlichen RM-Konsumenten iiber-

wiegend filr normale Menschen halten, bei denen das Konfliktmotiv tiber-

wiegt.,
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Vermutete Motivationen zum RM-Konsum

J ugendliche

Flucht vor eigenen

Problemen (78)

"in'" gein wollen {71)

Neugierde (70)-

Verfiihrung durch RM-
Handler (66)

Protest gegen Gesellschaft (64)

zerriittete Familienver-
hdltnisse (63)

Lust am Rausch (61)

Mode {:‘_3_3_)_

Haitlosigkeit/Schwiche (48)

Angeberei (41)

schlechte Leistungen in
Schule und Beruf {40)

Untergcheidung von Er-

wachsenen (31)

Uberdruf/Langeweile (24)

Dummbheit (20)

Schlechte Veranlagung {12)

FErwachsene

"in" sein wollen (80)
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Verfiihrung durch RM-Hindler (80)

Flucht vor eigenen Problemen (78)

Neugierde (70)
Haltlosigkeit/Schwiche (68)
Lust am Rausch (65)

zerriittete Familienverhiltnisse (63)

Protest gegen Gesellschaft (58)

Uberdirul/Langew=ile (55)

Lingeberel (53)

Mode (45)

Unterscheidung von Er-
wachsenen (40)

Dummbheit {35)

- schlechte Leistungen in

Schule und Beruf {35)
schlechte Veranlagung (33)
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Ansonsten tauchen auch hier die schon genannten Motivgruppen in Zhnlicher

Stirke wie oben zuf,

Jugendliche : Eltern
% %o

TYPISIERUNG
Schiiler, L.ehrlinge,
Jugendliche, Studenten 45 ' 19
Normale Menschen 12 ’ 13
Gan'imler, Typen mit o
langen Haaren usw. 24 _
L.abile Charaktere 16 19
Werden mit Problemen '
nicht fertig, Arger zu
Hause : 19
Nicht ernsthafte, die
alles mitmachen 16 -
die selbstindig sind - 19
mit schlechtem Umgang - 19
E}RI'JNDE
Probleme verschiedener -
Art 58 ' Co 26
Neugierde 33 o 56
um "in" zu sein 21 38
durch Gesellschaft,
Freunde 12 o ' -
Lust, Sucht 21 _ -

Selbstbestitigung, Angeberei,
sich produzieren 23 13

Bei den Eltern ist (obwohl die Basiszahl gehr gering ist} wiederum ein
Nichterkennen des '""Problemmotives' festzustellen. Hier iiberwiegt die
Nennung oberfldchlicher - wenn auch teilweise relevanter - Motivkompo-

nenten, .
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2.3.2 Faktischer Konsum und analytisch ermittelte Motivkomplexe

----------l

In der Befragtengruppe hatten bzw. haben noch 23 % eigene Drogenerfah-
rungf.

Es handelt sich bei dieser Gruppe - nach eigenen Angaben - zwar eher
um "gelegentliche" Verwender, dennoch zeigen 6 von 9 aktuellen Verwen-

dern keine Bereitschaft, damit aufzuhéren.

Trotz der kleinen Basiszahl - die Ergebnisse sind demnach nur als Hypo-
thesen zu werten - wurde eine Cross-Analyse nach verschiedenen Merk-

malen vorgenommen. Die einzelnen Zusammenhinge (vgl. Abb.}:

- Konsumenten zeigen eine iiberdurchschnittliche Konfliktspannung

und eine relativ geringe Zielbestimmtheit,

- Erziehungsstile der Eltern aufler ""Freedom-Love' {vgl. Abschnitt

1. 3. 2) tiberwiegen bei Konsumenien.

- Mit abnehimendem Verstindnisniveau in der Familie steigt die Kon-
sumbereitschaft, wihrend zwischen Verstindnisnivean it Freun-

den und RM-Konsum kein Zusammenhang sichtbar wird.

Wo hier Ursache und wo Wirkung anzusetzen ist, kann aufgrund dieser
Daten nTic'ht nachgewiesen werden., Die bisher aufgezeigten Resultate spre.
chen in Ubereinstimmung mit der Sekundéiranaiyse allerdings daftir, dafl
der Anlafl zum RM-Konsum in vielen Fillen in einer wie immer gestalteten
"broken-home-Situation" zu suchen ist. Die Kumulation von Konfliktspan-
nungen, Zielverlust und weiterer Desintegratioﬁ entsteht wohl aus einem

Wechselspiel zwischen Ursache und Vefhaltensﬁ_uﬁe?ungen der Jugendli-

chen,

Die hier sicher interessierende Analyse der speziellen Wirkungserwartun-
gen einzelner Verwender- und Nichtverwendergfuppen an di_e verschiede-
nen RM konnte aufgrund des geringen Stichprobenumfanges nicht durchge-
fithrt werden. Bei einer Durchfithrung innerhalb einer quantitativ umfassen-

deren Stichprobe wiirde eine solche Analyse mit hoher Wahrscheinlichkeit
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17: Verwendung von Rauschmitteln

L

heute friiher nie
111
t 11|}
Gesam L /12/ (N
Wichtigkeit von Zielen
(Score)
[T /
sehr unwichtig |%$ ‘ S/j 71
V.7 A
unwichiig 51710, 85
T 7 -
richti 1 ¢ 7 '
wichtig !,:4, 9 /) T |
r 7
sehr wichtig i//fé e/// 74
AV
Grad der Konflikt-
spannung (Score)
‘ t] o4
sehr hoch I 35 /1 5 ; 50
1 L7
] / /S
hoch 9| ,1% 77
nierig 100 -
///
sehr niedrig 18/ 82

- 5% -
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Verstindnis mit Vater

heute | friher nie
77
sehr gut '/ 91
0
Wi
(gut) normal .‘% ’12// 84
H V4
hlecht 19 16 65
schlee il 267
Verstindnis mit Mutter
i/ 4
sehr gut 3| /6/ 91
T /7
{(fut) normal 17| |16 // 67

: TTT %//
schlecht "{ | g 7// 66

Verstindnis mit Freunden

1T %
sehr gut ‘ |117 3 80
¥ /
TWV/.2.7
(gut) normal 7 18 75
g ] // A
Wi
schlecht 111 1/ 78
RN IR
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Verhalten bei Konflikten

strategische Haltung

aus dem Felde gehen

Widerstand brechen

Yrazichungsstil der Eltern

Freedom - Love

alle anderen

Bakanntheit von Drogen

6 - 11

- 53
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Aufschliisse darilber geben, weshalb welche Konsumenten zu einem spe-
ziellen RM greifen und welche "Noch-nicht-Verwender'" zu welchen RM

tendieren,

Zum Konsum von RM ist weiterhin festzustellen, dafl er vorwiegend in
Gruppensituatiohen stattfindet.

69 % der Jugendlichen wissen von anderen, daf sie RM nehmen. Nur in
12 % der Fille kennt man nur 1 Person, im Durchschnitt sind es ca. 11
RM-Verwender, die erinnert werden, In 49 % sind es sogar die meisten

der Bekannten (vgl. GA, S. 34-36).

Nichtkonsumenten geben an, dafl sie am ehesten noch in Gruppensituaticnen

(Party, Clique} zum Konsum kommen kénnten {GA, S, 33).

2, 3.3 Die Anfilligkeit fiir den Rauschmittelkonsum

Von den Nichtkonsumenten wollten nur 46 % vollig ausschlieflen, dafB sie

irgendwann nicht doch einmal zu einem RM gfeifen (GA, 5. 33).

Grad der Konfliktspannung
Méglichkeit des RM-Konsums niedrig mittel(-) mittel(+) hoch

nein, auf keinen fFall ¥ 52 25 11
wahrscheinlich nicht 18 26 56 78
vielleicht mal | ; 11 13 11
a - - s -

KA 6 11 - -
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Verstindnis mit
Moglichkeit des Vater Mutter
RM-Konsums sehr nor- schlecht sehr nor- schlecht
: gut mal gut mal

nein, auf -
keinen Fall . 60 55 21 53 53 17
wahrschein- 30 41 41 30 42 58
lich nicht
vielleicht mal 5 4 16 10 3 2
ja - - 5 - - 8
KA 5 - 11 7 - 3

In den Auigliederungen zeigt sich das gleiche Ursachensyndroin wie bei
der Analyse der Verwender. Man mufl bei den Nichtkonsuimenten, die die
Méglichkeit des Criffes zum RM angeben, also von einer Ernsthaftigkeit
und echten Begriindung ausgehen; mit anderen Worten: die Zahl der Konsu-
menten in der Stichprobe kann sich aufgrund der gegebenen Verhillinisse

durchaus vermehren., Es fehlt offenbar nur noch der Anlafl bizvw, die Gele-

genheit. _
Solche Anlésse kénnen in Gruppensituationen oder bei Alleinsein und Ver-

zweiflung auftauchen {(GA, S. 33).

Die Widerstinde gegen den RM-Konsum sind auch nicht in allen Fillen
massiv oder uniiberwindlich (GA, S. 32):
- Von 43 % wird angegeben, es lige ihnen einfach nichts daran,
von 7 %, RM seien kein Weg, Probleme zu lésen und von 13 %,

es lége noch kein Grund dafilr vor. _
D.h. in diesen Fillen wird das RM noch nicht als Probleml&ser

erkannt oder akzeptiert.

- 56 % der Nennungen beziehen sich auf die Gefihrlichkeitseinstufung

und 13 % auf Warnungen vor RM,

- Bei 23 % wird als Grund'led'iglich angegeben, man habe noch keine

.Gelegenheit zum RM-Konsum gehabt., -
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Akzeptiert man die Hypothese, dafl im Ernstfall, d.h. bel Vorliegen

einer Ursachenstruktur, die Gefihrlichkeitseinstufung der RM sich redu-
ziert (vgl. Abschnitt 2. 2. 2}, so erweist sich nur die erste Argumentations-
gruppe als einigermaflen hart gegen den potentiellen RM-Kcnsum. Schlufi-
folgernd ist hier anzumerken, daf offenbar nur das Vorhandensein von
psychischer und Umweltstabilitit eine echte Barriere gegen den RM-Kon-

sum ist,

2.4 Prophylaktische und therapeutische Mafnahmen gegen den
Drogenkonsuin

Die bisher aufgezeigten sekunddranalytischen und eigenen Erlebnisse las-

sen cindeutig darauf schlieflen,

- dafl die Motivstruktur, die zum RM-Konsum fithrt, auflerordent-
lich komplex und bei verschiedenen Bemutzerkreiser unterschied-

lich ist,

- dafl aufgrund der unterschiedlichen Ursachenstrukturen nicht mit
einer "optimalen" vorbteugenden oder heilenden Methode gegen den

RM-Konsum vorgegangen werden kann,’ |

- dafl prophylaktische und therapeutische Mafinahmen, die am RM
- sclbst ansetzen {(Entzug, Verbot usw.), in den meisten Fillen nicht

dag Problem treffen und die Ursachen beseitigen.

Beweis dé.fﬁr sind u. a. die aufsero:;'dentiich hohen Riickfallquoten nach Ent-
ziehungskuren. Die in der Sekundéranalyse effaﬂten Arbeiten enthalten -
recht selten fundierte Empfehlungen filr Mafinahmen gegen die Ausbréitung
des RM-Konsums und sind weitestgehend schon im "Aktionsprogramm der
Bundesregierung zur Bekimpfung des Drogen- und Rauschmittelmifbrauchs’
berticksichtigt.
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- Forschung zum Problemverstindnis

- Aufklirung ber Gefahren des RM-Konsums

- Beratungs- und Behandlungseinrichtungen fiir schon oder
potentiell Betroffene

- Verstidrkte Aktivitiatender Polizei gegen Hindler und Konsumenten

Auffallend bei der Betrachtung dieser Punkte ist, dafl unmittelbare AMafi-
nahmen zur individuellen Phophylaxe nicht erw&hnt sind, d.h. hafinahnien,

welche an den festgestellten Motiven zum RM.-Konsum ansetzen.

In der hier befragten Stichprobe zeigt sich eine recht hohe "Therapie-
bereitschéft" bei Jugendlichen, die RM-Konsumenten kennen.

53 % (gegenilber nur 19 % der Eltern) haben schon eirmal versucht, andere
vom RM-Konsum abzubringen (GA, S. 40). Mittel war in erster Linie das
persodnliche Gespréich und bei ca. einem Drittel der Versuche der Hinweis
auf Gefahren. Aber auch diese Privatinitiativen der Jugendlichen fill:rten
nach deren Aussagen nur bei 30 % zum Erfolg {(GA, S. 41).

Die wenigen Therapieversuche der Eltern scheiterten alle. .

Interessant erscheint, daB die Gefahren der RM bei den ehemaligen Kon-
sumenten keine Rolle filr das Aufhéren spielten. Die Antworten (GA, S. 29)
deuten vielmehr darauf hin, dafl die positiven Wirkungserwartungen ent-
tduscht wurden. Diese Reaktion ist in ihrer Grundstruktur vergleichbar
mit der bei ''normalen’' Konsumgiltern, die ja auch eine spezielle Form

von "Probiemlﬁsern" gind: wenn ein Produkt nach dem Kauf die erwarteten

~ Wirkungsversprechen nicht erfiillt, wird es zuriickgewiesen, Ebenso ver-

gleichbar ist, daB Produkte erst gar nicht gekauft bzw. verwendet werden,
wemn keine subjektive Ursache oder Notwendigkeit vorliegt (z. B. bei Zahn-
pflegemitteln, Deodorants usw.): in den Antworten auf die Frage an Nicht-
verwender, weshalb sie noch kein RM genommen haben, wird in 63 % der
Fille gesagt, man habe "keine Lust dazu', "es lige kein Crund vor' und

"RM seien kein Mittel, Probleme zu l8sen" (GA, S. 32).
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Wirksame MafBnohmen gegen den RM-Konsum bei Jugendlichen

Jugendliche

Behandlungszentren (85)

Wohngemeinschaften (80)

Beratungsstellen (76}

Aufklirung in Schulen (70)
Bestrafung der RM-Hindler (68)

Fltern

Bestrafung der RM-Hindler (395)

Beratungsstellen (86)

Wissgenschaftliche Forschung (85)

Behandlungszentren {85)
Aufkldrung in Schulen (83)

Sendungen im Fernsehen (77)

Jugendlichen Ideale bieten {70)

Wohngemeinschaften (68)

Wisgenschaftliche Forschung (64)

Eltern aufkliren (67)

Sendungen im Ferneehen (62)

Aufkldrunggbroschiren (58)

Dltern aufkliren (54)

Jugendlichen Ideale bieten {48)

Gesellschaft verindern (37)

Rauschgiftdezernate verstirken (34)

"Harmlose" RM freigeben (30)

RM-Konsumenten in Er-

ziehungsanstalten einweisen (26)

Eltern von silichtigen Jugend-

lichen mitbestrafen (8)

Rausclyiftdezernate verstirken (60)

Aufklirungsbroschiiren (55}

"Harmlose' RM freigeben {28)

s -

Gesellschaft veriindern (18)

RM.Konsumenten in Er-

ziehungsanstalten einweisen (17)

Eltern von siichtigen Jugend-

lichen mitbestrafen (7)
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In den Einschétzungen der Wirksamkeit verschiedener Mafinahmen gegen
den RM-Konsum (vgl. GA, S. 48-51 und Abb. 181)) ergibt sich eine &hn-
liche Grundreaktion wie bei den Wirkungsvorstellungen beziiglich verschie-

dener RM (Abschnitt 2. 2. 2).

Die Eltern haben unstrukturiertere Vorstellungen als die Jugendlichen.

Sie differenzieren weniger zwischen den Maflnahmen,

Bei den Jugendlichen wird eindeutig die persétnlich-soziale Betreuung be-
vorzugt, d.h. die Mafinahmen, die ncch am ehesten an der "Wurzel des
Ubels' ansetzen. Aufkldrung, Mafnahinen gegen RM-Hindler und Forschung

werden ebenfalls noch in hohem Mafle akzeptiert,

Bei den BEltern werden staatliche Sanktionen (Bestrafung der RM-Hidndler,
Rauschgiftdezernate verstirken) weit stirker betont. Auch die Forderung,
den Jugendlichen mehr Ideale zu bieten, wird von 70 % der Eltern tlir wirk-
sam gehalten, wenngleich raan sich fragen muBl, woher dieses ''mechr" kem-
men soll, da sowohl in der Selbst- wie auch in der Fremdwahvrnehraung

ditrch ihre Kinder gerade die Eltern die Vorbilder sind (vgl. Abschaitt 1, 2),

Zusarmmenfassend ist hier festzusiellen, dafl die Mafinahmen des Aktions-
programmes cer Bundesregierung auf eine breite Resonanz stoflen. Die
Freigabe des Konsums von harmlosen RM wird von der iiherwiegenden
Mehrheit abgelahnt; in Zhnlich starkem Made harie staatlichie Sanktionen
gegen die Betroffenen gelbst.

Die Ergebnisse legen auch nzhe, gezicelte Aufklirung der Eltern iiher
die differenzierten Motivstrukturen, die hinter dem RM-Konsumn siehesn,
zu betreiben., Wie in Abschnitt 2. 3. 1 gezeigt werden konnte, sind die El-

tern kaum tiber die tatsichlichen Motivstrukturen aufgekldrt. Aus diesem

1) In der Abb. wurden die Prozentsitze der Nennungen "'sebr wirksam'' und
"wirksam' addiert.
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Grunde sehen sie wahrscheinlich auch die mé&glichen Ma@nahmen undiffe-
renzierter als die Jugendlichen. Da die Eltern gewollt oder ungewollt eine
wesentliche Rolle beziigiich der Entstehung des Drogenproblems spielen,
miite mehr daran und an die eigene Verantwortung bei den Malinahmen
gegen den RM-Konsum bzw, dessen Ursachen erinnert werden. Die Be-
reitschaft hierzu ist nach den vorliegenden Daten beim grﬁﬁfen Teil der

Eltern gegeben.
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2. Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse und
Schluflfolgerungen im Hinblick auf die Zielsetzung
und Thematik von "Anti-Drogen-Kampagnen"

Im folgenden werden zentrale Ergebnisse thesenartig zusammengefaft.
Verweise auf die entsprechenden ausfithrlicheren Abschnitte sind in Klam-

mern aﬁgefﬁhrt. -

1. ZUSAMMENFASSUNG

(1.1) Von ihrem Ziel- und Wertsystem her ist der Grofiteil der Jugend-
lichen gut in das allgemeine Wert- Ziel-System unserer Gesellschaft
integriert. Leilstungeziele uud soziale Ziele stehen iva Vordergrund,;
"Uberleistungsziele", die einseitig anf der Dimensionen Celd und

Erfolg liegen, werden allerdings abgelehnt.,

Lie Zielbestimnmtheit - ein Mafistab fiir Menge und subjektive Wich-
tigkeit der Ziele - nimmt hei den Jugendlichen mit steigendem Alter

ab.

RBei ca. 10 - 20 % der Jugendlichen gelten auch die wichtigsten Ziele
als '"'nie erreichbar', Guie oder ausgeglichene Verhiltnisse zu Hause
haben héchstens zwel Drittel der Jugendlichen aufzuweisen. Die Kon-
ﬂiktspannung der Jugendlichen nimint bei den Jugendlichen mit stei-
gendem Alter stark zu und ist in den unteren Schichten etwas stirker
ausgepridgt. Die Ursachen der Konfliktspannung sind vorwiegend im
sozialen Nahber_eich, d. h, vor allem in gestdrten Familienverhilt.

nissen zu suchen, S -

. Der Ziel- und Werteverlust der Jugendlichen kann zum Teil als Folge
der von den Eltern weitgehend verleugneten Miflverstindnisse und

Konflikte im Elternhaus gesehen werden,

Méglichkeiten der Anpassung an die verschiedenen ''broker  me-
Situationen', d. h. stark frustrierender Daseinsbedingungen, Lestehen
nicht nur im offen ausgetragenen Konflikt, .sondern auch in einer Art

des inneren "drop out", das von den Eltern kaum wahrgenommen wira
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(1.2) Musik, Zusammensein mit Freunden und Sport sind die Hauptinter-

(1. 3)

essen und Hauptbeschiftigungen der Jugendlichen, Die Eltern wissen
relativ wenig lber den Stellenwert einzelner Beschiftigungsarten bei

ihren Kindern.

Nur die H#lfte der Befragten konnte eine persénlich wichtige Orien-
tierungsperson (Vorbild) angeben, wobei ein deutlicher '"Vorbild-

schwund' mit zunehmendem Alter festzustellen ist.

Die Vorbilder entstammen zum gréfiten Teil dem sozialen INahbereich
(Familie, Freundeskreis, Schule), Dies wird auch von den Eltern
gesehen und gewiinscht, Bei ihnen besteht eine starke Betonung der
Rolle des Vaters.

Tdeale aus dem sozizlen Fernbereich spielen demnach weder fiir Ju-

geudliche noch aus der Sicht der Eltern eine besondere Rolle,

Toleranz, Einfithlungsvermégen, Probleme angehen, Fleid und Streb-
samkeit sind die wichtigsten Vorbildeigenschaften fir die Juzendlichen,
Bei den Eltern ist eine stirkere Betomung von "erfolgreich, sauber/

anstédndig und sachlich/logisch" zu bemerken.

Die Jugendlichen suchen offenbar mehr und -~ auch sozial - wiinschens-
wertere Ideale als die Eliern vermuten und - da sie vorwiegend Orien-

tierungspersonen sind - bieten knnen.

Wihrend die Eltern ein eher vaterorientiertes Familienbild haben,

ist filr die Jugendlichen auch die Mutter in starkem Mafle Orientierungs.

person und ''verstéindige Partnerin',

Mit zunehmendem Alter zeigt sich eine radikale Abnahme des Ver-

stéindnisniveaus mit den Eltern, begleitet von einer ebenso stark er-

hthten Konfliktspannung, Dieser Bruch setzt im 14, - 15. Lebensjahr
an. Médchen sind hiervon tendenziell noch stérker als Jungen be-

troffen,
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Alle Einzelsymptome wie niedrige Zielbestimmtheit, hohe Ziel-
diskrepanz, hohe Konfliktspannung, Verlust von Ideaibildern und
Stérung der emotionalen Bindungen im Elternhaus trcten ab der er-

wihnten Altersgrenze auf.

Broken-home-Situationen und der sie begleitende Verlust an Zielen
und Werten werden als stark frustrierend empfunden und fithren zur

Zerstorung einer "heilen Welt" ohne unmittelbaren Ersatz.

Bei den Eltern ist eine ausgesprochene Erziehungsunsicherheit fest-

zustellen, die auch von den Jugendlichen bemerkt wird.

Die Reusktionen der Jugendlichen auf ihre erlebten Konflikte bestehen
nur selten im oiffenen Widerstand bzw. Kampf gegen die Eltern. Es
{iberwiegt eher eine strategische Abwartehaltung oder das '"aus dem

Felde gchen", welches inhaltliche Parallelen zum ''drop out' hat.

Viter als Hauptkonfliktpartner vermuten bel ihren Kindern besonders
stark die offene Kampfhaltung, Ob dies aus einem falsch verstande-
nen Minnlichkeitsideal oder aus einem - subjektiven Geftithl des Ange-

griffenseins resultiert, kann nicht gesagt werden.

Jugendspezifische Geselligkeit und Beschﬁffcigung mit Musik sind fir

_die‘ Jugendlichen die besten "Bewiltigungsmechanismen' bei Konflik-
ten. Diese Dinge, die auch allgemein das Hauptinteresse der Jugend-
lichen sind, kénnen als wichtige Bausteine einer Subkultur gelten,

die der Erwachsenenwelt gegenﬂberstéhta

Rauschmittel werden von 15 - 20 % der Jugendlichen als adﬂquaier

"Problemldser'’ bei Konfliktsituationen angesehen.
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(2. 1) Das Drogenproblem besitzt eine recht hohe Aktualitit und wird in

(2. 2)

der Regel zumindest als "ernst zu nehmende Gefahr' geschen. Kon-
sumenten und potentiell Gefihrdete jedoch tendieren zu einer Ver-

harmlosung des Problems,

23 % der Jugendlichen hatten oder haben noch eigene Konsumerfahrung
mit RM. 68 % der Nicht-Konsumenten kennen andere RM-Konsumen-
ten. Die mittelbare und unmittelbare Erfahrungsbasis mit RM ist al-

so sehr breit.

Die Informationsintensitit der Jugendlichen beziiglich des Drogen-
problems ist héher als die der Eltern. Wihrend bei den letzteren die
Informationen vorwiegend aus den Massenmedien bezogen wevden,
spielen bei den Jugendlichen das unmittelbare soziale Umfeld und an-
dere Informationsquellen wie Broschiiren und Biicher noch eine starke
Rolle.

Haschigch, LSD, Opium, Heroin und Morphium sind die bekanntesten
RM. Eine trendmiBig durchschnittliche Bekanntheit bei Erwachsenen

haben alle Schmerz- und Beruhigungsmittel,

Die Bekanntheitsquoten bei den Konsumenten und potentiell Gefiihrde-
ten sind deutlich hdher als bei - von ihrer Situation her . weniger
Gefdhrdeten, |

Die meisten Konsumerfahrungen werden mit Haschisch gesammelt.
Gleichauf folgen LSD, Aufputschmittel, Sedativa und Analgetika. Die
Bekanntheit seltenerer RM resultiert therdurchschnittlich oft auf

persdnlicher Erfahru‘ng.

L

Bei dem Vergleich der Wahrnehmungssysteme von RM bei Jugend-
lichen und Eltern zeigt sich eine sachlich-differenziertere Wahrneh-

mung bei den Jugendlichen und eine undifferenziertere, stereotypi-
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sierte Wahrnehmung bei den Eltern. Dies diirfte auf deren niedrigere
Informationsintensitit und die einseitige Inf rmationsstruktur (Massen-

medien) zuriickzufithren sein,

Haschisch und Aufputschmittel sind aus der Sicht der .Jugendlichen
wesenilich ungefdhrlicher als L.SD und Opium., Zwar werden auch
hier vor; 40 - 60 % physiologische Gefahren gesehen, di¢ psychischen
und sozialen Auswirkungen jedoch weit weniger.

Haschisch gilt als das optimale Mittel zur "Konfliktmilderung”, wih-
rend L.SD mehr zur Erzielung '"Phantastischer Wirkungen" geeignet
ist. Hier gilt jedoch auch Haschisch als funktionsfihiges Mittel.
Aufputschmittel werden in gleichem Mafle wie LSD und Opium als
"konfliktmildernd” erlebt. Opium gilt als gleich gefihrliche aber wir-

kungsmifig schwidchere Variante von LSD.

Eltern stufen vor allem Haschisch wesentlich gefiihrlicher als Jugend-
liche ein. Die "Wirkvorteile" der verschiedenen RM werden von den
Eltern nicht sehr weit differenziert. Die Funktion der "Konfliktmilde-
rung'’ von Haschisch und Aufputschmitieln sehen die Fltern weniger
stark. Der Glaube an "Enthemmung" durch alle RM ist eine wesent-
liche Dimension im RM-Stereotyp der Eltern. Einzelergebnisse
deuten darauf hin, dafl die Geféhrlichkeitseinstufung der RM bei zu-
nehmendem Alter und damit bei zunehmender Grundmeoetivation zum

abweichenden Verhalten sinkt.

Die in dieser Untersuchung nicht mégliche Analyse der Wirkerwar- '
tungen an RM in verschiedenen Untergruppen solte in einer gréfleren
Studie durchgefithrt werden. Hieraus sind wichtige Aufschliisse iiber
Verwendungsmotivation und die themenspezifische Anlage von Infor-

mationen zum Drogenproblem zu erwarten,

(2. 3) Jugendliche wie auch Liltern sehen die Bedeutung von psycho-sozialem

. Stress und "broken-home-Situationen" als RM-Verwendungsmotiv.
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Auch gruppenphiinomenaie Protesi- und hedonistische Motive ies

RM-Konsums werden von den Jugendlichen erkannt,

Die Uberbetonung von oberftichlichen und abwertenden Motiven durch
di- Tltern 142t - wie schon oft - auf ein relativ grofles Unverstiindnis

¢ - "ltern schlieflen,

Jui;endliche sehen RM-Konsumenten nicht als abartig, scndern vor-
wiegend_als ''normale’ Mcenschen, bei denen das Konfliktmotiv tiber-

wiegt. Dieses Motiv wird von Eltern kaum erkannt {(oder akzeptiert),

Die "Motivanalyse' bei den Konsumenten in der Stichprobe beweist
die auBerordentlich starke Bedeutung der psycho-sozialen Konfiikt-
spannung und des niedrigen Verstindnisniveaus mit den Tllecn, Auch
negativ zu bewertende Erziehungsstile der Eltern treten bei Konsu-
menten haufliger auf, Bei den Konsumenten ist insgesamt eine psy-
chische (Wert- und Zielverlusi) und soziale (Familie!)} Desintagration
festznustellen. Die Gruppensituation {Geselligkeit) ist ein weitleres
forderndes Element fiir den RM-Konsum: dies sowchl bezilglich der
ersten '"Verfihrung' wie auch beim Dauerkonsum. In diesem Punkt
unterscheidet sich der RM-Konsum ithrigens nicht von den anderen

Lieblingsbheschiftigungen von Jugendlichen,

23 % der befragten Jugendlichen haben eigene Drogenerfahrung. Von
den Nicht-Konsumenten wollten nur 46 % vollig ausschlieflen, dafl sie

irgendwann einmal ein RM nehmen,

Bei den nach eigenen Angaben potentiellen RM-Konsumenten ergab
sich das gleiche Motivsyndrom wie bei den Verwendern. Man mufl
also von einer ernsthaften und begriindeten Gef§hrdung von weiteren

20 - 30 % der Jugendlichen ausgehen,

Insgesamt zeigt also fast die Hilfte der befragten Jugendlichen zum
groflen Teil motivational begriindet eine Neigung zum RM-Konsum.

Die Motivgruppen '"Neugierde' oder '"Konsum als Statussymbol in
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Gruppen' sind damit noch nicht ganz erfafit.

Die Gefdhrlichkeitseinstufung der RM erweist sich nicht als das wa-
sentlichste Hindernis auf dem Weg zum Konsum., Echte Hindernisse
sind vor allem psychische und Umweltstabilitdt bzw. Ausgewogenheit,
Mangel an Gelegenheit und wahrscheinlich bei vielen Mangel an Geld
(vgl. Wetz, a.a.0.).

Auch bei der Einschitzung der Wirksamkeit bestimmter prophylak-
tischer und therapeutischer Mafinahmen gegen den RM-Konsum zei-
gen Jugendliche aufgeklirtere und differenziertere Vorstellungen als
die Eltern, Sie betonen vor allem Ma@nahmen, die an der 'Wurzel
des Ubels' ansetzen, d.h. die psycho-soziale Betreuung.

Weitere Aufkldrung, Forschung und Mafnahmen gegen RM-Hiudler

werden ebenfalls stark akzeptiert,

Eltern betonen auch diese Mafinahmen, rufen aber in weit stirkerem

Mafle nach staatlichen Sanktionen.

Die Freigabe "harmloser' RM und sehr harte Sanktionen gegen die

Konsumenten und deren Eltern werden abgelehnt,

SCHLUSSFFOLGERUNGEN

s

Da es Ziel dieser Untersuchung ist, neben der Erfolgskontrolle eines spe-
ziellen Mediums - der Einflufnahme iiber Broschiiren - zur Klidrung der
Grundproblematik beizutragen sowie den Stellenwert der Broschiiren inner-
halb des Gesamtkataloges mdéglicher Mafinahmen aufzuzeigen, wird im fol-

genden versucht, eine schematische Ubersicht iiber die Gesamtproblematik

zu geben.
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Dieser Versuch erhebt keinen Anspruch auf Vollstiindigkeit oder die Dar-
stellung aller relevanten Beziehungen, sondern isi in erster Linie als Ar-
beits- und Denkmodell gedacht. In dem Schema {vgl. Abb. nichste Seite)

sind eine Reihe von sekundéranalytisch und in der eigenen Untersuchung

ermittelten Ergebnissen enthalten:

1)

2)

3)

Innerhalb der Bediirfnisstruktur kénnen wir grob zwischen psycho-
genetischen und soziokulturell geprigten Bediirfnissen unterscheiden.
Psychogenetische Grundbediirfnisse sind solche wie Streben nach Si-
cherheit, Zuneigung, Liebe, Anerkennung, Selbsterfilllung. Nach
Maslowl) haben diese Grundbediirfnisse in verschiedenen Abschnitten

der Persginlichkeitsentwicklung unterschiedliches Gewicht. Bei der

| Zielgruppe - Jugendlichen im Alter von 12 - 16 Jahren - erwiesen

sich z, B. die (zum Teil gestdérten) Bediirfnissge nach Liebs, Geborgen-
héit, Zuneigung als sehr relevant. _

Die soziokulturell geprigten Instrumentalbediirfnisse richien sich auf
Konsum oder bestimmte andere Verhaltensweisen, von denen die Per-
son einen Nutzen filr die eigene Person (das ''Ichkonzept'') -erhofft.
Dieser Nutzen kann rein ich-bezogen sein, kann aber auch eine mehr
oder weniger stark ausgeprégte Umweltbezogenheit beinhalten (demon-

strative Verhaltensweisen, Konsum usw, ).

Man kkann zwischen stabilen und instabilen Pecrsénlichkeitsstrukturen
unterscheiden. Z. B. wird der Anteil an stark gestdrten Persotnlich-

keiten in der Bevdlkerung auf 10 - 15 % geschitzt,

Man kann ebenfalls zwischen stabilen und instabilen Umweltbeziehun-
gen unterscheiden. Die hier oft erwihnten '"broken-home-Situationen"

sind ein Beispiel filr instabile Umweltsituationen.

Wenngleich die Mischtypen {mit stabilen und instabilen Komponentesn)
tiberwiegen, 148t sich eine Typologie bilden, nach der die Bereitschaft

1) A, S, Maslow: Motivation and PPersonality, New York 1954
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bzw. Wahrscheinlichkeit fiir schidliche oder abnorme Verhaltens-

weisen ableitbar ist:

Umweltbeziehungen stabil stabil instabil instabil

Per st}glichkeit stabil . instabil stabil instabil

Bereitschaft fiir iiber-

dauvernde abnorme

Verhaltenswcisen {wie X XX XXX
z. B. RM-Konzum) 1 1 1 v

Gestérte Umweltbeziehungen sind nach bisherigen Forschungsergeb.
nissen fir den RM-Konsum noch mafigeblicher als Instabilitit der
Persdnlichikeit. Der Grad der Anfilligkeit filr RM-Konsum wird dem-
nach bei Typ IV am grofiten sein und bei Typ I1I noch gréfler als bei
Typ 11.

ir Typ I kdine vorwiegend das Motiv '"Neugier'' beim RM-Konsum
in I'rage, weniger Motive wie "Konflikimilderung!' Hier ist auch ka;.lm
mit Dauerkonsum zu rechnen, wie die in der Untersuchung gefunde-

nen Korrelationen zwischen "Konfliktspannung' und RM-Konsum bzw.

RM-Bereitschaft zeigen.

Die Person wird ein instrumentelles Verhaltenskonzept entwickeln,
d. h, sie setzt Erwartungen in ihr Verhalten: die Verhaltensauswir-
kungen sollen zur Bedirfnisbefriedigung beitragen. Beispiel: Bedirf-
nis: Zuneigung und Geborgenheit; Problem: Finden eines Verhaltens,

das diesen Zustand bewirkt; Lésungsversuch: Feste Freundschaft.

Feste [Freundschaft ist in diesem Fall eine von vieten Verhaltens-

alternativen. Sie hat Vor- und Nachieile. Im “instrumentellen Kri-

tericnvergleich” wird dber Abwigen und Bewertung dieser Vor- und

Nachteile eine Gesamtbewertung der Verhaltensallernative vollzogen.
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Diese Gesamtbewertung fithrt im positiven Fall zum speziellen Ver-

halten, Gelingt es der Person aus irgendwelchen Griinden nicht, eine

feste Bindung zu finden (FILTER), so wird sie eine andere Verhal-
tensalternative wihlen. Gelingt es, so wird die konkrete Erfahrung

(Verhaltensergebnis) dariiber entscheiden, ob eine Bedilrinisbefrie-

digung eintritt oder nicht,

Ftir das Drogenproblem resultiert folgendes sus dieser Ubersichi:

a) Die Bereitschaft zum RM-Konsum hingt zum groflen Teil ab von

der Persinlichkeits- und Umweltstabilitit,

b} Weiterhin ist fiir den RIM-Kounsum bedeutsam, ob im instrumentel.
len Verhzitenskonzept Drwartungen vorhanden sind, die iiberhaupt

durch irgendein RM erfiillt werden kiénnen,
¢) Drogen sind nur eine von vielen Verhaltensalternativen.

d} Mirenischoeidend dafiir, ob iM-Konsum als Verhalten in Frage
kornnt, ist die subjekiiv eingeschitzte Tauglichkeit einzelner RM

als Prcoblemléser.

e) Diese '""Tauglichkeit' h#ngt vom "RM-Image' ab, das pesitive und

negative Komponenten vielfiitiger Art hat.

f) Die Imagevermittlung findet dber Kommunikation und eigene Erfah-
rung statt. Bei Jugendlichen spielen Bezugsgruppen eine groflere

Rolle als Medien, an denen sich Erwachsene mehr orientieren,

g) Wenn eine Tendenz zum RM-Konsum besieht, “kann immer unoch

der hohe Preis oder der fehlende Zugéng zum RM den Konsum

blockieren.
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7) Fitr die Art und Anlage von "Anti-Drogen-Kampagnen'' sind aus die-

ser Darstellung folgende Schliisse zu ziehen:

a) Sanktionen gegen RM-Hindler und Konsumenten setzen erst an
einer Stelle an, wo die subjektive Entscheidung {ir RM schon ge-
fallen ist, Wenn der Zugang zum RM nur erschwert und nicht vél-
lig unterbunden werden kann, ist von diesen Mafinahmen allein kein

nachhaltiger Einflufl auf die Ausweitung des RM-Konsums zu erwar-

ten,

b} Hilfe fiir physiologisch oder psychisch Abhidngige darf nicht nur
darin bestehen, das RM zu entzichen, Die eigentliche Ursachen-

- gstruktur bleibt hierveon unberiihrt.

c) Die Einflufinalune tber Informationsmafinahmen kann solange nichts
am Problem #dndern, wie nur isolierte Teilaspekte wie z. B. Gefédhr-

lichkeit von RM beriicksichtigt werden.

d) Nach den reichhaltigen Erfahrungen in der Konsumgﬂterwerbung
ist zu erwarten, dafl eine sténdige punktuelle Aktualisierung des
'RM-Problems das Verwenderpoténtial insofern erhdht, als die RM
in der Information als die Verhaltensmﬁglichkeit zur individuellen
‘Problemldsung dargestellt werden, |

Andere Verhaltensalternativen verlieren dadurch an Aktualitit,

e) In der Reihenfolge der potentiellen prophylaktischen Wirksamkeit

- “wlren folgende MafBnahmen zu empfe;hlen:

- Individuelle Beratung und Hilfe bei instabilen Persdnlichkeiten

und Umweltbeziehungen.

- Diese MaBinahme setzt ebenfalls an der Wurzel des Ubels an, Bei
den heutigen Voraussetzungen wird es aber kaum geiingen, auch
nur den Grofiteil der I'ille auf diesem Wege zu erreichen. Ent-

. ziehungskuren miiten demnach immer mit Rehabilitation ver-

_bunden sein.
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- Mitielbare Einflufinahme auf gestdrte Umweltbezichungen,

Hier miifften vor allem Erwachsene angesprochen werden, die in
ihrer Rolle als Hauptverantwortungstréger eine Verbesserung

der Verhiltnisse erreichen kénnen.

- EinfluBnahme auf den Stellenwert des RM-Konsums innerhalhb

anderer Verhaltensalternativen,

Wie gezeigt werden konnte, ist der RM-Konsum nicht a priori das
Problem der Jugendlichen, Er gleicht in den Verhaltenserwariun-
gen und -ausfiihrungen durchaus anderen Lieblingsbeschiftigun-
gen von Jugendlichen., Es ginge hier darum aufzuzeigen, dafl die
Erwartungsstrukturen auch ilber andere Verhaltensalternativen
erflillt werden k6nnen, Folge kénnie sein, daB die RM weniger
‘als bisher als die Mafinahme bei Konflikien gesehen werden. Die
"Image-Konkurrenz'' anderer Verhaltensweisen kénnte auch zu

einer Verringerung der Aktualit8t und Attrakiivitit der RM fithren,

- Der Einfiul auf denotative und connotative Imagekomponenten

verschiazdener RM

darf nicht alleine in einer Erhshung der Gefihrlichkeitseinstufung
liegen. Diese ist nur eine Komponente und wird - wie die Ergeb-

nisse zeigen - von Konsumenten und Gefihrdeten leicht abgebaut,

- Sanktionen ilber verstirkte Polizeiaktivititen gegen den RM-Handel

sind notwendig, um den Zugang zum RM zu erschweren. Man muf}
sich aber darilber im klaren sein, dafl die Ursachen des Bediirf-

nisses nach RM hierdurch nicht angegangen werden. Fclgen eines
Entzuges ohne Ersatz sind oft kriminelle Handlungen zum "Trotz-

dem-~Beschaffen''.

- Sanktionen gegen RM.-Konsumenten selbst

mdgen zwar notwendig sein, verhindern aber héchsteéns den RM-
Konsum aus Neugier oder Leichtsinn iber die Anhebung der Ri-
 sikoschwelle. '"Begrindeter’ RM-Konsum wird hierdurch kaum

beeinfluﬁt.
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f) Nach Durchsicht der bisher vorliegenden Arbeiten und der Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung erscheint die Entwicklung

einer zielgruppenspezifischen Kommunikationsstrategie gegen den
pp P

RM-Konsum unbedingt notwendig, da Voraussetzungen, mdégliche

Verhaltensalternativen und RM-Images bei verschiedenen Jugend-
lichengruppen unterschiedlich beschaffen sind. Forschung als Ur-
sachenforschung, Kommunikationsforschung und empirische Wir-

kungskontrolle von Mafinahmen ist deshalb ﬁnabdingbar.
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Grundausz&dhlung von 83 Interviews mit

Jugendlichen und 40 Interviews mit Eltern
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Di¢ folgenden Tabeller enthalten die cinfache Auszallung der Beselzungen

pro Autworiketegoiie jeder einzelnen Frage. Das Verstindnis aller Daten

setzi folgende Tniormaticnen voraus:

a) Bei identischen Fragestellungen sind die Daten fir Jugendliche und 181~
tern nebeneinander sufgefithrt, Variationen des Frzgenwortlautes fir

Piiert,

o

die Eltern sind in Klammern jewells einge
b) Die I'ragen sird in der Rellenfolge des Frageungens aufgefihrt,

¢} DNie Daten sind nichi nur in abs=oluien {abs.), sondern auch in prozentu-
ierton Hiufighkeiten angegeben. Aus Grinden der darsiellerischen Kouse-
guenz and Ubeprgichitlichkeit wurde immer, d. h. avch bai sehr Wleinen
Basiszzahlen, prozeniniert,
Grandregei: Keine Prosent zahl chne Rerlicksichiigung der Basivscanl
lezen bzw. interpietieren, Spitesiens bei elnzi Baegiszabl von 30 wnd

weniger {1 Person = ca. 3%) sollic mahr auf die Verteilung deor Absolut-

zahlen geachiat werden,

4) Wenn die Prozentsumme dber 100% liegi, gaben die Befragien Mehrfach-
nennungen ab,
Beispiel: Zu Frage 1 (Seite 1) nannten die (N =) 83 Jugendlichen insgesant

2't9 Einzelangaben. Auf die Bacis (N = 82) prozentuiert, sind dies ins-
gesamt 337%,
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e)

f)

Zu den "offenen" Fragen: Alle offenen Fragen wurden guaniifiziert,

und zwar nach folgendem System: Aus ca. 60% der Fragehogen wurden

die Aniworicn extramer‘t in Einzels rgumente aufgesplittert und in-

haltsanalytisch sortiert, Die hieraus entstandene sog. "Schliisselliste’

dient zur Vercodung der originalen Aniwortiexte,

Durch dieses Verfahren bleibi die gesamte Bardbreite deyr Tinzelargu-

mente im wegentlichen transparent.

In der Grundauszdklung wurde (im Gegensair zum Berichtsband) auf eine
zZusammenfassung sehr schwach besetzter Antwortkategorien verzichizt,

um dem Leser den Nachvolizug der Analyseun im Rerichishand zu ge-

o ' ] . . . Foa 1-
Tater }\\Jl‘ sind die Befragien aufgefdhrt, die zu der entsprachendsn

Frage koine shellungoeahme abgahan komien o lar wollten,



Frage 1.

Was interessiert und beschiftigt Jugendliche heutzutage wohl
am meisten?

Jugendliche Eltern

%% abs., % abs.
Sport 51 {42) 10 { 4)
Musik 60 (50) 38 (15)
Kino, Fernsehen 5 ( 4) 8 ( 3)
Gesgclligkeit (Tanzen, Freunde,
Asdehen ete.) 39 {32) 40 (iG)
Kuiturelles (Mode, Literatur ete.) 29 {24) 15 { 6)
RM, Drogen : 23 {19) 3 { 1)
Sex 11 { 49) i3 { 5)
I'reizeit 10 ( 8) 5 ( 2)
Hobbies 11 (9) 3 (1)
Materielle Dinge (Geld ...) - - 18 (1)
Lebensprobleme 30 {25) 10 ( \4)
Generationsproblematik i 10 (8 10 ( 4)
Politik | _ 6 (5 45 (18)
Ausbildung, Schule; Beruf 14 (12) 25 (10)
Forschung, Technik 10 ( 8) 3 (1)
Sonstiges 14 {12) 18 (7
KA : 2 ( 2) - -
Su. 3371) (279) 272 1 (107)
N 83 40

1) Mehrfachnennungen
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i Frage 2:

Es gibt eine Rehe von Dingen, die fir den einzelnen mehr oder weniger wichtig sind,
Auf diesen Kértchen sind solche Dinge notiert, Wiirden Sie bitte einstufen, wie wichtig die einzelnen Dinge fiir Sie
personlich (£ir Ihren Sohn/Ihre Tochter persénlich) sind?

Jugendliche
1 2 3 4 5 KA

% abs, % abs. % abs, A abs. % abs. % abs.
Den richtigen Beruf finden 1 (1 2 ( 2) 5 ( 4) 22 (18) 69 {(57) 1 (1
Mit den Eltern gut auskommen 1 (1) 5 (4 18 (13) 28 (23) 48 (40) - -
Mehr aus sich machen 13 (11) 14 (12) 21 (17) 27 (22) 23 (19) 2 ( 2)
I Leben etwas erreichen 2 ( 2) 18 (13) 9 (7 23 (21) 47 (39) 1 {( 1)

" Gute Leistungen in der
Schule 4 ( 3) 4 { 3) 26 (22) 40 (33) 26 (22) - - .
Eine(n) feste(n) Freund(in) l:’
haben 6 { 5) 11 { 9) 29 (24) 29 {24) 25 (21) - -
Liebe und Anerkennung durch .
die Eltern 3 {( 7) 8 (7 16 (13) 33 (27) 35 (29) - -
Moglichst viel Geld 25 (21) 17 (14) 31 {26) 21 (17) 6 { 5) - -
Durchsetzung der eigenen’
Interessen 4 { 3) 12 (10) 24 {20) 34 {28) 25 (21) 1 (D
Viele gute Freunde 6 ( 3) 5 ( 4) 18 (13) 29 (24) 42 (35) - -
Vo anderen anerkannt werden 8 {7 13 (11) 17 (14) 29 (24) 32 (286) 1 (1)
Erfolgreicher als die Eltern
werden 43 (38) 16 (13) 24 (20) 10 { 8) 7 ( 6) - -
So genomnmen werden;awie
man ist 5 { 4) 7 { 6) 22 (18) 17 {14) 48 (40) 1 { 1)
Perstnliche Freiheit,
alles tun kénnen , 5 ( 4) 11 { 9 18 {15) 25 (21) 41 (34) - -
-




Fortsetzung Fralge 2:

Eltern
1 2 3 4 5 KA

% abs, % abs. s abs. % abs, % abs. %o abs,
Pen richtigen Beruf finden 3 { 1) 8 { 3) 10 { 4} 28 (11) 51 (21) - -
Mit den Eltern gut auskommen - - 5 ( 2) 20 { 8) 28 (11) 47 (19) - -
Mehr aus sich machen 7 ( 3) 22 { 9) 23 { 9) 28 {11) 17 (7N -3 (1
Im L.eben etwas erreichen 5 { 2) 8 { 3) 17 {7 25 (10) 45 (18) - -
Gute Leistung in der Schule - - 8 { 3) 20 { 8) 20 { 8) 52 (21) - -
Eine(n) feste(n) Freund(in)
haben 33 (13) 12 { 5) 12 . { 5) 15 ( 6) 20 ( 8) 8 {( 3)
Liebe und Anerkennung '
durch die Eltern - - 5 (2 10 (4 33 (13) 52 (21) - - “
Moglichst Viel Geld 18 (7 15 ( 8) 25 (10) 12 ( 5) 30 (12) - -
Durchsetzung der
eigenen Interessen - - 10 ( 4) 20 { 8) 30 (12) 40 (16) - -
Viele gute Freunde ' 8 { 3 - 10 (4 20 (8 32 (13) 30 (12) - -
Von anderen anerkannt
werden 3 { 1) 8 ( 3) 17 { 7) 30 {(12) 42 (17) - -
Erfolgreicher als die
Eltern werden 18 (7 22 ( 9) 20 { 8) 18 (N 12 ( 5) 10 { 4)
So genommen werden, wie
man ist ‘ 5 ( 2} 3 { 1) 20 ( 8 32 (13) 35 (14) 5 ( 2)

Persotnliche Freiheit,
alles tun zu kénnen 8 ( 3) 13 { 5) 22 { 9 22 { 9) 32 (13) 3 ( 1)



Frage 3:

Womit beschéftigen Sie sich am liebsten?

(Womit beschiftigt sich Ihr Sohn/Ihre Tochter) am liebsten?)

Jugendliche Tltern

% abs. % abs.
Sport 46 {38) 337 (13)
Musik 53 (44) 30 (12)
Lesen 25 (21} 40 (16)
Mit Freunden zusainrmen sein 20 (17) 20 ( 8)
Tanzen, Amdiisieren 11 { 9) 15 { 8)
Basteln, Malen, Kunst 16 (13) 20 { 8)
Psychologie, PAdagogik, Menschen
beobachten usw. : 5 ( 4 3 { 1)
Meoedizin, Nolurwisscoschaft,
Technik 5 ( 4) 3 { 1)
Hobkies: Schach ete. 8 (7)) 15 ( 6)
Politik, Diskutieren 11 ( 9) 8 ( 3)
Machen, was ich will, faulenzen 2 ( 2) - -
Sonstiges 1. ( 1) 3 (1
KA 1 (1) - -
su. 204t (170) 1907 (75)
N 83 40

1} Mehrfachnennungen




Frage 3.1:

Machen Sie das meistens alleine oder mit anderen rusammen?

(Macht er/sie das meistens alleine oder mit anderen zusammen?)

Jugendliche Eltern

% abs, % abs,
alleine ' 28 (23) 55 (22)
mit anderen zasammen 72 (60) 45 (18)
KA - - - -
su. 100 (83) 100 (40)

—

i

Frage 3. 2:

Haben Sie geniigend Zeit fiir Thre Lieblingsbeschiiftigung?

(HDat er/sie genligend Zeit fiir seine/ihre Lieblingsheschiftigung?)

Jugendliche Eltern

% . abs, % abs,
reichlich Zeit 45 (37) 67 (27)
es langt so gerade 46 (38) 25 (10)
viel zu wenig Zeit 9 { 8) 8 ( 3)
KA ) - - - -
Su. 100 .- (83) 100 (40)




Frage 3. 3:

Woran liegt das, dafl Sie so wenig Zeit fiir Ihre lieblings-

beschiftigung haben? Was hindert Sie?

(Woran liegt das, daB er/sie so wenig Zeit fiir seine/ihre
Lieblingsbeschiiftigung hat? Was hindert ihn/sie?)

Jugendliche Eltern
% abs, % abs,
Schule 50 (23) 62 { 8)
Arbeit, Beruf 22 (10) 15 { 2)
Eltern 13 ( 8) - -
Houghalt i { 5) 8 { 1)
Verpflichiungen 7 ( 3) - -
Familje 7 ( 3) - -
rchleme 4 { 2) - -
welie Wege 4 { 2) - -
Sonstiges 13 { 6) 23 { 3)
r:immt sich zuviel vor - - 15 ( 2)
su. 1317 ey 123Y (e
N 46 13

1) Mehrfachnennungen
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Frage 4:
Sie haben eben gesagt, wie wichtig Ihnen (Ihrem Sohn/Ihrer Tochter) einzelne Dinge im Leben sind.
Kdénnen Sie jetzt bitte sagen, welche davon Sie (Ihr Sohn/Ihre Tochter) erreicht haben (hat)?
Jugendliche
1 2 3 KA Su,

% abs. % abs. % abs. % abs. %o abs.
Den richtigen Beruf finden 12 (10) 71 (59) 18 (13) 1 (1 100 (83)
Mit den Eltern gut auskommen 63 {36) 11 (9) 19 {18) 2 { 2) 100 (83)
Mehr aus sich machen 10 ( 8) 66 (55) 20 (17} 4 { 3) 100 (83)
Im Leben etwas erreichen 8 {1 81 (¢ 10 { 8) 1 (1 100 {83)
Gute Leistung in der Schule . 41 - {34) 41 {34) 17 (14) 1 { 1) 100 (83}
Eine(n) feste(n) Freund(in) haben 47 (39) 42 {335) 10 ( 8) 1 { 1) 100 (83)
Liebe und Anerkennung durch die _ 4
Eltern 67 (56) 15 (12} 13 (11) 3 ( 4) 100 (83) 1
Moglichst vielGeld 6 { 5) 55 (48} 35 {29) 4 { 3) 100 (83)
Durchsetzung der eigenen Interessen 41 {34) 48 {40) 11 { 9) - -
Viele gute Freunde 67 (56) 22 (18) 11 { 9) - -
Von anderen anerkam'at werden 47 (39) 40 (33) 12 (10) 1 (1) 100 {83)
Erfolgreicher als die Eltern werden 6 { 5) 50 (46) 31 (26) 7 ( 8) 100 {(83)
So genommen werden, wie man ist 63 (52) 25 (21) 12 (10) - - 100 {83)
Persdnliche Freiheit, alles tun
Zu konnen 26 (22) 52 (43) 22 (18) - - 100 (83)
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Fortsetzung Frage 4:

Eltern
1 2 3 KA Su.
% abs. h abs., % abs. %o abs, % abs.
Den richtigen Beruf finden 8 { 3) 92 {37) - - -. - 100 (40)
Mit den Eltern gut auskommen 85 (34) 12 ( 5) - - 3 (1) 100 (40)
- Mehr aus sich machen 5 ( 2) 82  (33) 5 { 2) 8 ( 3) 100 (40)
Im Leben etwas erreichen 3 (D a7 (39) - - - - 100 (40)
Gute Leistung in der Schule 62 (23) 35. (14) 3 ( 1) - - 100 (40)
Eine(n) feste(n) Freund(in) haben 35 (14) 62 (25) 3 { 1) - - 100 (40) .
Liebe und Anerkennung durch die ‘f’
Eltern 95 (38) 5 ( 2) - - - - 100 (40)
Moglichst viel Geld - - 77 (31) 15 { 6) 8 ( 3) 100 (40)
Durchsetzung der eigenen Interessen .45 (18) 52 {(21) 3 (1) - - 100 {40)
Viele gute Freunde 55 (22) 32 (13) 10 ( 4) 3 (1) 100  (40)
Von anderen anerkannt werden 48 (19) 52 (21) - - - - 100 {40)
Erfolgreicher als die Eltern werden 3 { 1) 67 (27) 8 { 3) 22 { 9) 100 (40}
So gencmmen werden, wie man ist 60 (24) 35 (14) 5 { 2) - - 100 (+0)

Persénliche Freiheit, alles tun
zu kénnen 35 (14) 50 (20) 12 ( 5) 3 (1) 100 (40)



Frage 5:

Gibt es irgendwelche Personen, die Thnen (Ihrem Schn/lhrer
Tochter) ganz oder teilweise ein Vorbild sind oder an denen
Sie (er/sie) sich orientieren (orientiert)?

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.
ja 51 (42) 62 (25)
nein 49 (41) 25 (10)
KA - - 13 ( 5)
Su. ‘ 100 (83} 100 (40)
Frage 5. 1:
Wer ist dasg?

Jugendliche Eltern

% abs, % ahs.
Eltern 19 ( 8) 36 ( 9)
Vater 14 { 6) 28 (D
Mutter 10 ( 4} - -
Geschwister 7 ( 3) 16 ( 4)
Freunde/Jugendliche 10 ( 4} 4 (1)
Sportler 14 ( 6) 4 (1)
Musiker, Kinstler 12 (5 8 ( 2
Lehrer 10 ( 4) 8 ( 2)
Wisgsenschaftler, Politiker 2 ( 1) - -
Verwandte 7 ( 3) 4 (1)
Abstrakte (solche, die....) 5 { 2) - -
Sonstige | 2 { 1) 12 { 3)
KA 2 (1) - -
Su. 114 48 120)  (30)
N ' ' 42 29

1) Mehrfachnennungen
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IF'rage 5.2:

Was an ihm (ihr) finden Sie besonders gut oder vorbildlich?
Was an ihm (ihr) findet [hr Sohn (Ihre Tochtier) besonders gut oder
vorbildlich?

Jugendliche Eltern

% abs, % abs,

personliche Freiheit, Unabhédngigkeit, Selb-
stindigkeit, Selbstbewufltsein, fesie Meinung 10 ( 4) 4 (1

Fleifl, strebsam, schulisch gut, Kampfgeist,
Bestindigkeit, d, Leistung, ausdauernd, :
wagemutig, optimistisch 19 { 8) 4 (1

Einfihlungsvermdgen, verstdndnisvoll, guter

Erziehungsstil, Verstidndnis f.d. Jugend,

moderne Denkweise, Verstindnis f. d, Proble-~

me d. Schiiler; tolerant, keine Vorurteile,

kann sich in meine Lage versetzen 24 (10) . 44, (11)

ausgeglichen, ruhig, wird nicht wiitend, ge-

duldig, nicht streng, versucht nicht, eigene

Wut, schlechte Laune usw, auf andere Per~

souen abzuwilzen, gutmiitig, humorvell,

kaun SpaBiverstehen , 10 ( 4) 4 ( 1)

erfolgreich, schafft alles spielend, reich,
gute Position, verdient viel Geld, .. hat etwas

crreicht, viel auf Reisen, kommt in der :
Welt hernm 17 (7) 28 (7

diskutiert gut, sachlich, logisches Denken,
intelligent, versteht alles, guter und ver-
stidndlicher Unterricht : T (3 20 { 5)

driickt sich nicht vor Problemen, uneigen-

nittzig, l6st Probleme, tUberlegt bevor sie han-

delt, gibt gute Ratschlige, hilfsbereit,

Ratgeber 19 ( 8) - -

anstindig, sauber, solide, ehrlich, ordentlich,
héflich, nett, prima Kumpel, Kamerad 10 ( 4) 24 ( 6)

singt gut, gute Musik und Texte, ansprechender
Gesang 10 ( 4) 8 ( 2)

Originalitit (Prof. Barnard, Albert

Schweitzer etc. ) 2 (1) - -
modisch, nicht allzu korrekt, leger, grofi etc. 5 ( 2) - -
Sonstiges 5 (2 8 (2)
KA 2 { 1) 8 { 2)
. 1) 1

Su, 140 {58) 152 (38)
N 42 25

1) Mehrfachnennungen




Frage 6;
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Wie verstehen Sie sich im allgemeinen mit Threm Vater (Ihrem

Sohn/Ihrer Tochter)?

Jugendliche Eltern
Y abs. % abs,

sehr gut

gut

normal
schlecht

sehr schlecht
KA

28 (23) 32 (13)

31 (26) 55 (22)
28 (23) 5 ( 2)
5 { 4) 5 ( 2)
6 { 5) - -

2 ( 2 3 ( 1)

Su.

100 (83) 100 (40)

Frage 7

Und wie gut verstehen Sie sich mit Ihrer Mutter?

Wie gut versteht sich Ihx Sohn (Ihre Tochter) mit dem Vater

(der Mutter)?

Jugendliche Eltern
% abs, % abs,

sehr gut

gut

nermal
schlecht

sehr schlecht
KA

41 (34) 27 (11)
37 (31) 42  (17)
16 (13) 18 (7
4 ( 3) 5 ( 2)
2 ( 2) - -
- - 8 ( 3)

Su.

100 (83) 100 (40)
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Frage 8:

Wie gut verstehen Sie sich mit Thren Geschwistern?

Wie gut versteht sich Ihr Sohn (Ihre Tochter) mit den Ge-
schwistern? |

Jugendliche Eltern

% abs. % abs,
sehr gut 20 (13) 12 ( 5)
gut 40 (25) 35 (14)
normal 35 {22) 32 (13)
schlecht . 5 ( 3) 5 ( 2)
sehr schlecht - - 3 (1)
KA - - 13 ( 5)
Su. 100 (63) 100 (40)

Frage 9;
Wie gut verstchen Sie sich mit Thren Freunden?

Wasg schitzen Sie, wie gut versteht sich Ihr Sohn (lhre Tochter)
niit seinen (ihiren) Freunden?

Jugendliche Eltern
. % abs. % abs.
sehr gut 35 {29) 20 ( 8)
gut | 53  (44) 50  (20)
normal ' 11 ( 9) 25 (10)
schlecht : - - 2,5 (1)
sehr schlecht - - - -
KA 1 (1) 2,5 (1)
Su. 100 {83) 100 (40)




Frage 101

Ich mdchte Sie jetzt mal um eine ganz ehrliche Beurtcilung Ihrer ejgenen Person bitten, Bitte kreuzen Sie s'pontan
und ohne langes Naohdenken an, wie stark jede der dort genannten Eigenschaften auf Sie zutrifft,

Ich moéchte Sie jetzt um eine ganz ehrliche Beurteilung der Person Ihres Sohnes (Threr Tochter) bitten. Bitte
kreuzen Sie spontan: und ohne langes Nachdenken an, wie stark jede der dort genannten Eigenschaft en auf Ihren
Sohn (Ihre Tochter) zutrifft!

Jugendliche
tiberhaupt
sehr nicht Su.
% 1 abs, % 2 abs. % 3 abs. % 4 abs. % 5 abs. %o abs.
lebensfroh 47 (39) 36 (30) 13 (11) 4 ( 3) - - 100 (83)
~ ausgeglichen 11 { 9) 38 (32) 30 (23) 17 (14) 4 ( 3} 100 (83)
intelligent 5 { 4) 42 (35) 34 (23) 15 (13) 4 (::3) 100 (83)
selbstsicher 12 (10) 37 (31) 37 (31} 14 (11) - - 100 (83)
zielstrebig 25 (21) 34 (28) 24 (20) 13 (11) 4 { 3) 100 (83) .‘:-."
kontaktfreudig 40 (33) 29 (24) 19 {16) 12 (10) - - 100 (83)
selbsténdig - 26 (22) 47 (39) 21 (17) 5 ( 4) 1 ( 1) 100 (83}
beherrscht . 20 (17) 28 {23) 36 (30) 12 (10) 4 { 3) 100 (83}
gesellig ' 35 (29) 34 {28) 19 (16} 10 ( 8) 2 ( 2) 100 (83)
ausdauernd 17 (14) 27 (22) 36 {30) 12 {10) 8 (7 100 (83)
7 ( 6) 10V (83)

optimistisch 32 (27 30 (25) 27 {22) 4 { 3)
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Fortsetzung Frage 10:

Eltern
tiberhaupt
sehr nicht Su,
1 2 3 4 5

% abs. % abs, % abs % abs. % abs, %o abs.
lebensfroh 43 (17) 40 (16) 12 ( 3) 5 ( 2) - - 100 (40)
ausgeglichen 10 (4 27 (11) 40 (18) 20 ( 8) 3 (1) 100  (40)
intelligent 22 { 9) 45 (18) 25 (10) 5 {( 2) 3 (1) 100 (40)
selbstsicher 23 (9 32 (13 28 (1) 12 (5 5 (2 100  (40)
zielstrebig 43 (1n 25 (10) 7 { 3) 13 { 5) 12 ( 3) 100 {40) '
kontaktfreudig 33 (13) 22 (9) 28 (11) 17 .( 7} - - 100 {40) :::
selbstindig 40 (16) 40 (16) 10 ( 4) 5 ( 2) 5 (2) 100 (40)
beherrscht : . 8 { 3) ‘15 { 6) 45 (18) 22 ( 9 10 { 4) 100 (40)
gesellig 35 (14) 18 (7 31 . (15) 3 ( 1) 7 (3 100  (40)
ausdauernd 30 ' (12} 23 ( 9 15 { 6) 22 ( 9) 10 ( 4) 100 (40)
optimistisch 25 (10) 43 (17) 22 ( 9) 5 ( 2) 5 ( 2) 100 (40)
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Frage 11:

Alle Eltern gehen auf verschiedene Art mit ihren Kindern um.
Welche dieser 4 Beschreibungen trifft noch am ehesten auf

Thre Eltern zu?

{Jugendliche beurteilen das Verhalten ihrer Eltern ganz unter-
schiedlich, Welche dieser Ansichten konnte arn ehesten von

Ihrem Sohn/Ihrer Tochter stammen?)

Jugendliche

Yo

abs,

Eltern
% abs.

Die strenge Uberwachung zu Hause
geht mir auf die Nerven, Liebe zu
mir steckt bei meinen Eltern be-
stimmt nicht dahinter

Meine Eltern mischen sich nicht
grofl in meine Angelegenheiten ein,
aber wenm ich Verstindnis und Liebe
brauche, dann sind sie fUr mich da

Ich glaube, ich habe nur deshalb so
viel Freihejt, weil meine Eltern nicht
viel fir mich librig haben und mich
laufen lassen

Ich weifl ja, dall meine Eltern mich
lieben, aber irgendwie sind sie so
zudringlichk und allgegenwéirtig, dai
mir fast keine Freiheit bleibt

KA

T4

19

( 2)

(61)

( 2)

(16)
( 2)

90 (36)

l10 ( 4)

Su.

100

(83)

100 (40)
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Frage 12: (Jugendliche)

- 16 -

Sie haben sich sicher schon mal Gedanken dariber gemacht, weshalb Thre

Eltern Sie so erziehen, wie sie es bisher getan haben,

Ich lese Thnen jetzt ein paar mdgliche Grinde vor. Sagen Sie mir bitte
jeweils, ob diese Griinde dabei mitspielen.

%

ja

abs,

%o

nein

abs.

%

KA

abs.

Su.

%

abs.

Meine Eltern erziehen
mich so.....

weil sie von den eigenen
Eltern auch so erzogen
wurden

weil sie mich in Wirklich-
keit gar nicht mégen

weil sie nur darauf achten,
dafl sie selbst durch die
Kinder nicht bei anderen
Leuten blamiert werden

weil sie keine Lust haben,
sich mitmir zu beschéf-
tigen

weil zie nicht anders
kénnen

weill sie immer nur an
sich denken

weil sie liber Erziehungs-
fragen gut informiert
sind ‘

weil sie sich in die Proble-
me von Jugendlichen
einfiihlen kénnen

41

24

33

48

67

(34)

(1)

(20)

( 2)

(27)

(40)

(55)

55

89

74

95

65

100

50

31

(46)
(82)
(61)

(79)
(57)

(83)

(41)

(26)

( 3)

( 2)

(2

(2

(1)

(2

100

100

100

100

100

100

100

100

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)

(83)
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Frage 12: (¥ ltern)

Sie haben sich sicher schon mal Gedanken dariiber gemacht, weshalb
Sie Ihren Sohn (Ihre Tochter) so erziehen, wie Sie es bisher getan haben.

Bitte nennen Sie mir einige moégliche Beweggriinde.

% abs.
1. Erziehungsziele
- Lebenstiichtigkeit, Erfolg im Beruf,
Selbstbehauptung ‘ 30 (12)
- Selbstdndigkeit, Freiheit, Entschei~
dungsfdhigkeit, Beurteilungsvermogen 15 { 6)
-  korrektes, anstindiges Verhalien,
Achtung der Autoritit 5 (2)
- siitlich religivse Werte 13 ( 5)
2. Erziehungsmotive
- eigene Lebenserfahrung vermitteln 15 ( 6)
- Kinder lange im Haus behalten 3 { 1)
3. Erziehungsstile _
- eigene Erziehung ist Mafistab 15 ( 6)
- demokratische Erziehung 5 ( 2)
- freie Erziehung . 18 (7
-  strenge Erziehung ' 8 ( 3)
- Erziehung im gegenseitigen Ein-
verstindnis 8 ( 3)
Su. 1351 (53)
N 40

1} Mehrfachnennungen
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Frage 12, 1: (nur Eltern)

Was, glauben Sie, kénnten Sie bei der Erziehung lhres
Sohnes (Ihrer Tochter) falsch gemacht haben?

% abs.
habe es richtig gemacht 23 ( 9)
zu freizigig, zu groflziigig
erzogen , 15 ( 6)
zu konservativ, zu streng,
zu autoritir erzogen 25 (10)
zu wenig eigene Selbstandigkeit
beigebracht 8 ( 3)
zu wenig Zeit fur sie 13 ( 5)
Sonstiges 20 { 8)
Su. | 104V (a)
N 40

1) Mehrfachnennungen



Frage 13: (Jugendliche)

Eltern und ihre Kinder haben oft unterschiedliche Vorstellungen davon, wie wichtig einzelne Dinge sind.
Ich lese Ihnen jetzt einige Sachen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils zu jedem Punkt, wie stark sich Ihre eigenen
Vorstellungen von denen Ihrer Eltern unterscheiden.

genau in etwa vollig ver- weill
gleich gleich schieden nicht KA Su,

% abs. % abs. % abs, % abs. % abs. % abs,
Den richtigen Beruf finden 53 (44) 36 (30) 8 (7) 3 ( 2) - - 100 {(83)
Mit den Eltern gut auskommen 53 (44) 38 (31) 8 {7 1 (1) - - 100 (83) ,
Mehr aus sich machen 34 (28) 47 (38) 19 (16) - - 1 { 1) 100 (83) ©
Im Leben etwas erreichen 53 (44) 30 (25) 17 (14) - - - - 100  (83) !
Gute Leistung in der Schule 38 (32) 47 (38) 15 (13) - - - - 100 (83)
Eine{n) Feste(n) Freund{in)
haben 20 (11 33 (27) 43 (36) 4 ( 3) - - 100  (83)
L.iebe und Anerkennung durch
die Eltern 45 (37) 37 (31) 17 (14) 1 (1 - - 100 (83)
Moglichst viel Geld 20 (17) 51 (42) 29 {24) - - - - 100 (83)
Purchsetzung der eigenen
Interessen 23 (19) 48 (40) 28 (23) 1 (1) - - 100 (83)
Viele gute Freunde 45 (37) 42 (35) 13 (11) - - - - 100 (83)
Von anderen anerkannt werden 37 (31) 52 (43) 10 { 8) 1 ( 1) - - 160 (83)
Erfolgreicher als die Eltern
werden 26 (22) 36 {(30) 28 {23) 10 ( 8) - - 100 {83)
So genommen werden, wie A
man ist 36 (30) 40 (33) 20 (17} 4 ( 3) - - 100 (83) .
Persdnliche Freiheit, alles 25 (21) 39 (26) 42 (35) 1 { 1) _ . 100 (83)

tun zyu kdénnen
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Frage 13: (Eltern)

Eltern und ihre Kinder haben oft unterschiedliche Verstellungen davon, wie wichtig einzelne Dinge im Leben
sind, Ich lese Ihnen jetzt einige Sachen vor. Sagen Sie mir hitte jeweils zu jedem Punkt, wie stark sich Ihre
eigenen Vorstellungen von denen Ihres Sohnes (Threr Tochter) unterscheiden.

genau in etwa vollig ver- weild
gleich gleich schieden nicht KA Su.

% abs, % abs. % abs. % abs, % abs. % abs.
Den richtigen Beruf finden 62 (25) 25 (10) 7 { 3) 3 ( 1) 3 (1) 100 (40)
Mit den Eltern gut auskommen 67 (27) 33 (13) - - - - - - 100 (40)
Mehr aus sich machen 42 (17) 40 (18) 15 { 6) 3 (1) - - 100 {40)
Im Leben etwas erreichen 60 (24) 27 (11) Vi { 3) 3 (1) 3 (1) 100 (40)

. ) 1

Gute Leistung in der Schule 47 (19) 37 (15) 13 . (5) - - 3 (1) 100 (40) S
Eine(n) feste{n) Freund(in) '
haben 30 (12) 42 (17) 13 { 5) 15 ( 6) - - 100 {40)
Liebe und Anerkennung durch
die Eltern 15 (30) 22 ( 9 - - 3 ( 1) - - 100 {40)
Mdglichst viel Geld . 23 ( 9) 67 (27) 10 { 4) - - - - 100 (40)
Durchsetzung der eigenen :
Interessen 37 (15) 55 (22) 8 ( 3) - - - - 100 {40)
Viele gute Freunde 52 (21) 25 (10} 18 (7 5 ( 2) - - 100 (40}
Von anderen anerkannt werden 45 (18) 42 (17) i ( & 3 (1 3 (1) 100 {40)
Erfolgreicher als die _
Eltern werden 32 {13) 32 (13) 10 ( 4) 18 () 8 { 3) 100 (40)
So genommen werden, wie
man ist 70 (28) 25 (20) 2,5 (1) 2,5 (1) - - 100 (40)

Persénliche Freiheit,
alles tun zu kénnen 18 ‘ {7 52 (21) 22 { 9) 8 ( 3) - - 100 (40) v
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Frage 14: (Jugendliche)

Wenn man in grofien persénlichen Schwierigkeiten stcht, stoft
man oft auf unerwartete Widerstinde, die sich nicht sofort
bewiltigen lassen,

Was tun Sie in solchen Fillen?

Welche dieser drei Verhaliensweisen ist bei Ihnen in solchen
Fillen am hiufigsten?

% abs,
Ich finde mich ziemlich schnell
mit der verinderten Lage ab und
warte auf eine giinstige Gelegen-
heit 58 (48)
Ich gehe diesem Problem zund#ichst
mal aus dem Wege 23 (19)
Ich sammle meine Krifte und ver-
suche, den Widerstand zu brechen 18 (15)
KA 1 (1)
Su. 100 (83)

Frage 14: (Eltern)

Mit welchem dieser drei Sitze miifite Ihr Schn (Thre Tochter) auf
die Frage antworten, wie er am hiufigsten reagiert?

% abs,
Er (sie) findet sich ziemlich schnell
mit der verdnderten Lage ab und
wartet auf eine giinstige Gelegenheit 32 (13)
Er (sie) geht diesem Problem zu-
nichst mal aus dem Wege 30 (12)
Er (sie) sammelt seine (ihre)
Krifie und versucht, den Wider-
stand zu brechen . 35 (14)
KA 3 (1)
Su, 100 (40)
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Frage 15: (Jugendliche)

ist

Es gibt Tage, da kotzt einen alles an. Eine solche Stimmung nicht zum Aushalten, Ich gebe Ihnen jetzt eine
Liste mit Méglichkeiten, mit denen man eine derartige Stimmung bekimpfen kann. Kreuzen Sie bitte an,
fir wie geeignet Sie die einzelnen Moglichkeiten halten,

hilft dber- hilft sehr
haupt nicht gut
1 2 3 4 5

% abs. % -abs. % abs. % abs, % abs,
Rauchen 39 {32) 13 {11) 15 {12) 1 ( 1) 2 ( 2)
Sport treiben 24 (20) 11 ( 9) 18 13) 13 (11) 27 (22)
ins Kino gehen 17 (14) 14 (12) -29 (24) 14 (12) 16 (13)
Alkohol trinken - 47 (39) 11 { 9) 8 {7 10 ( 8) 4 { 3)
lesen © 16 (13) 11 (9 16 (13) 27 (23) 19 (24)
gar nichts tun 66 (55) 10 { 8) 10 { 8) 6 { 5) 6 ( 5) :
Musik héren 4 ( 3) 2 (2 17 (14) 25 (21) 51 (42) ]
Hasch oder was anderes !
nehmen ' 37 {31) 5 ( 4) 5 { 4) 5 ( 4) i ( 3)
zu Freunden gehen- 5 ( 4) 2 { 2) 12 (10) 32 (26) 47 (39)
Fernsehen 18 (15) 17 {14) 35 {29) 17 (14) 12 (10)
Spazierengehen 22 (18) 13 {11) 17 (14) 23 (19) 23 (19)
Schlafen 19 (16)} 17 (14) 11 { 9) 23 {19) 23 (19)
Gribeln, Nachdenken 36 (30) 18 (15) 15 (12) 15 (12) 15 (13)
Zur Freund(in} gehen 7 ( 6) 10 ( 8) 4 ( 3) 29 (24) 44 (37)
Tanzen 25 (21) 12 (10) 15 (12) 16 (13) 19 (16)
Party 21 (17) 16 (13) 18 (15) 14 (12) - 19 (16)

Die Wut an irgend etwas
aus lassen 46 (38) 15 (12) 3 ( 4) 8 (7 18 (15)
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Fortsetzung Frage 15 (Jugendliche):

noch nie

versucht KA Sa.

% abs. % abs. % abs.
Rauchen 30 (25) - - 100 (83)
Sport treiben 7 { 6) - - 100 (83)
Ins Kino gehen 10 { 8) - - 100 (83)
Alkohol trinken 10 (17 - - 100 (83)
Lesen | 1 (1 - - 100" '(83)
Gar nichts tun 2 ( 2) - - 100 {83)
Musik héren 1 (1) -y - 100 {83}
Hasch oder was anderes
nehmen 44 (37) - - 100 (83)
Zu Freunden gehen 2 ( 2) - - 100 (83)
Fernsehen 1 (1) - - 100 (83)
Spazierengehen 2 ( 2) - - 100 {83)
Schlafen 7 ( 8) - - 100 {83)
Griibeln, Nachdenken 1 (1) - - 100 {83)
Zur Freund(in) gehen 6 { 5) - - 100 (83)
Tanzen 12 -(10) 1 ( 1) 100 (83)
Party _ 12 (10) - - 100 (83}
Die Wut an irgend etwas -
auslassen : 8 ("N - - 100 (83)




Frage 15: (Eltern)

Es gibt Tage, da kotzt einen alles an. Eine solche Stimmung ist nicht zum Aushalten. Ich gebe
Ihnen jetzt eine Liste mit Méglichkeiten, mit denen man eine derartige Stimmung bek&impfen kann.
Bitte kreuzen Sie an, fiir wie geeignet Sie die einzelnen Méglichkeiten zur Stimmungsaufbesserung
fiir Ihren Sohn (Ihre Tochter) halten.

hilft iiber- hilft sehr
. haupt nicht gut
o 1 2 3 4 5
% abs. % abs. % abs. % abs. % abs.
Rauchen 65 (26) 5 { 2) - - 5 ( 2) 5 ( 2)
Sport treiben 37  (15) 5 (2) 10 (4 17 (7 25 (10 -
Ins Kino gehen 32 (13) 8 (3 22 (5 13 (5) 12 ( 5) S
Alkohol trinken 62 (25) 5 ( 2) 8 ( 3) 5 ( 2) 3 (1) !
Lesen 13 { 5) 5 (2 22 (9 30 (12) 30 (12)
gar nichts tun 45 (18) 10 (4) 17 (7 10 (4 15 . ( 8)
Musik héren 8 ( 3) i0 ( 4) 13 ( 5) 27 (11) 42 (17)
Hasch oder was anderes . .
nehmen 72 (29) - - 3 ( 1) - - 3 (1)
Zu Freunden gehen 15 ( 6) 5 2) 17 (7)) -25 ~(r0) | 30 (12)
Fernsehen 8 ( 3 5 2) 32 (13) 18 {7 37 (15)
.~ Spazieren gehen -7 {11) 15 6) 13 { 5) 20 ( 8) 15 { 6)
Schlafen 27 (11) 8 3 22 ( 9) 10 ( 4) 27 (11)

Gritheln, Nachdenken 27 (11) 17

Zur Freund{in)} gehen 13 ( 5) 5

Tanzen 47 (19) 10
“Party ' 37 (15) 8

Die Wut an irgendetwas

auslassen 32 {(13) 5

7) 25 (10) 18 (7 5 { 2)
2) 12 { 5) 32 (13) 25 (10)
4) 12 (5 12 { 5) 8 ( 3)
3) 22 { 9) 12 . { 5) 10 ( 4)

A S P e g

2) 10 ( 4) 27 (11) 23 ( 9)

Ca
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Fortsetzung Frage 15 (Eltern):

vorsucht KA Su.

% abs. % abs. % abs,
Rauchen 17 (7 3 (1) 100 (40)
Sport treiben 3 ( 1) 3 (1) 100  (40)
Ins Kino gehen 13 { 5) - - 100 (40}
Alkohol trinken 17 {7 - - 100 (40)
Lesen - - - - 100 (40)
Gar nichts tun 3 {( 1) - - 100 {40)
Musik héren - - - - 100 {40)
Hasch oder was andres ‘
nehmen 22 { 9) - - 160 {40}
Fernsehen - - - - 1130 (40)
Spazierengehen ( 2) 5 ( 2) 100 {(40)
Zu Freunden gehen 5 ( 2) 3 ( 1) 100 (40)
Schlafen 3 (1 3 (1) 100 (40)
Gribeln, Nachdenken 5 ( 2) 3 (1) 100 (40)
Zu Freund(in) gehen 10 ( 4) 3 { 1) 100 {40)
Tanzen 8 {3 3 (1 100 (40)
Party 8 { 3) 3 (1) 100  (40)
Die Wut an etwas auslassen 3 (1) - - 100 (40)

————
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Frage 16:

Welche Drogen oder Rauschmittel kennen Sie?

Jugendliche Fltern

%o abs. % abs,
Haschisch 100  (83) 100 (40)
L.SD 86 (71) 77 (31)
DOM 10 ( 8) - -
Meskalin 17 {14) - -
Psylocibin - - - -
Opium 78 (65) 80 (32}
Heroin 60 {(50) 55 {22)
Morphium 60 (50) 73 (29)
Kokain 33 (27 27 (11)
Schmerz-, Beruhigungs- und
Schlafmittel 17 (14) 27 (11)
Aufputschmittel : 29 (24) 20 ( 8)
Schniiffeln 17 (14) 1 { 3)
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Frage i6.1:

Und welche davon kennen Sie aus eigener Erfahrung?

Jugendliche "Eltern

% abs, N % abs. N
Haschisch, Marihuana 24 {20) 83 - - 40
LSD 10 (7 M - - 3
DOM - - 8 - - -
Meskalin 7 ( 1) 14 - - -
Psylocibin - - - - - -
Opium 5 { 3) 65 N ( 2) 32
Heroin C- - 50 - - 22
Morphium 4 (2) 50 14 (4 29
Kokain - - 27 - - 11
Schmerz-, Beruhigungs- |
und Schlafmittel 50 (" 14 73 { 8) 11
Aufputschmiitel 33 (8 24 25  ( 2) 8
‘Schriiffeln 21 (3 14 - - 3
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Frage 17:

Haben Sie friilher mal was genommen oder nehmen Sie
heute noch was?

(Hat Ihr Sohn/Ihre Tochter frither mal was genommen oder

- ni mmt er/sie heute noch was?)

Jugendliche Eltern

% abs. % abs,
frither 12 (10) 2 ( 1)
heute 4 ( 3) - -
frither und heute 7 { 6) 2 ( 1)
noch nie 73 (61} 84 -(33)
weif nicht - - 10 ( 4)
KA 4 ( 3) 2 (1)
Su. 100 (83) 100 (40)
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Frage 17.1.2: (Jugendliche)

Wie oft?
Nr. 1 Nr., 2 Nr. 3

% abs. % abs. % abs,
selten, ein paarmal a0 { 9) 30 { 3) 20 { 2)
nicht mehr als lmal
pro Woche 10 ( 1) - - - -
mehrmals in der Woche - - - - - -
KA - - 70 (7 80 ( 8)
Su. 100 (10) 100 (10) 100 (10)

Frage 17. 1. 3: (Jugendliche)

Warum haben Sie damit aufgehért?

% abs,
Drogeneinnahme bringt nichts, ich empfinde
nichts, keine Erfiillung 60 ( 6)
Hilft nicht bei Lésung von Problemen 10 (1)
Habe nur negative Erfahrungen ) 10 ( 1) .
Ich habe mich unglinstig verindert 10 (1)
Ich habe mit Eltern und Geschwistern dariiber ge-
sprochen 10 ( 1
Ich habe "es'" nur aus Neugier getan 10 {u
Ich habe keine Lust mehr 10 (1)
 su. | ' 1209 (12)
N 10

1) Mehrfachnennungen
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Frage 17, 2.2: (Jugendliche)

Wie oft?

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3

% abs, % abs. % abs
selten, ein paarmal 56 { 5) 67 (."6) - -
nicht mehr als 1mal
pro Woche 22 { 2) 22 { 2) 11 { 1)
mehrmals in der '
Woche . 22 ( 2) - - 11 { 1)
KA - - 11 (1) 178 (7
Su, 100 ( 9y 100 { 99 100 {9

Frage 17,2, 3:

Haben Sie friiher schon was anderes genommen?

(Hat er/sie friher schon mal. was anderes genommen? )

Jugendliche Eltern

% ~abs. %o abs.
ja 22 ( 2) - -
nein 56 ( 5) - -
KA 22 { 2) 100 (1
Su. 100 (9 100 (1)
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Frage 17.2.5:

Haben Sie schon mal daran gedacht, damit aufzuhdren?

(Hat er/sie schon mal daran gedacht, -damit aufzuhdren?)

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.
ja 33 (3 - -
nein 67 ( 6) - -
KA - - 100 (1)
Su, 100 ( 9) 100 (1)
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Frage 17,3, 1:

Die meisten haben doch schon mal was versucht,

Warum Sie nicht?

(Wie kommt es, daf gerade Ihr Sohn/Ihre Tochter noch kein

Rauschmittel probert hat?)

Jugendliche Eltern

% abs. % abs,
Keine Rivi-Konsumenten im Bekanntenkreis;
noch nicht mit Drogen in Berihrung gekominen;
weil es mir noch nie angeboten wurde; noch
keine Gelegenheit dazu 23 (14) 39 (13)
Angst vor gesundheitlichen Folgen, Todes-
fille, Gesundheitsschiden, Wahnsinn etec. ,
Furcht vor dem Risiko, RM sind schédlich,
Angst vor frithem Tode 31 (19) 15 { 5)
Wirde es nicht nehmen; méchte es einfach
nicht; mir liegt nichiedaran, bin dagegen;
keine Lust dazu; es widert mich an 43 (26} 21 (7
Weil man siichtig wird; Angst, abhingig zu
werden; Angst, nicht mehr davon loszukom-
men; Suchtfolgen (Kriminalitit) ' . 25 (15) 6 ( 2)
Bin (Ist) davor gewarnt worden; Diskussionen
liber die Gefahren; Eltern habenmir davon ab-
geraten; Gefahren sind bekannt aus Digkus-
sionen; Zeitungen etc, : 13 ( 8) 27 ( 9)
RM sind kein Weg, die Probleme zu ldsen;
RM sind kein Mittel, um vor der Wirklichkeit
zu fliichten; kein Sinn im Drogengebrauch 7 ( 4) - -
Bisher noch kein Grund dazu 8 ( 5) - -
Noch zu jung; beschiftigt sich nicht mi#t solchen
Dingen; in das Alter kommt die noch; hat mit
anderen Dingen genug zu tun, um auf diese Ge-
danken zu kommen 5 ( 3) 33 (11)
Weil ich dann zu Hause groflen Arger bekime 2 (1) - -
Sonstiges - - - -
KA - - 3 (1)
Su. 1578 (95) 1441 (48)
N 33

1} Mehrfachnennungen




/

- 33 -

Fra:g_e_ 17. 3. 2:

Koénnen Sie sich vorstellen, dafl Sie irgendwann mal ein
Rauschmittel prbieren?

(Kdnnen Sie sich vorstellen, daf Ihr Sohn (Ihre Tochter)
irgendwann mal ein Rauschmittel probiert?)

Jugendliche Eltern

% abs. To - abs.
nein, auf keinen Fall 46 (28) 21 {n
wahrscheinlich nicht 39 (24) 30 (10)
vielleicht mal 8 ( 5) 31 (12) =
ia 2 ( 1) 12 { 4)
KA 5 ( 3) - -
Su, . . 100 (61) 100 (33)

Frage 17,3, 2, 1:

Wann oder bei welchen Gelegenheiten kénnte(n) Sie (er/sie)
mal was probieren?

Jugendliche Eltern

% ‘abs. % abs,
Party 21 (13) 50 { 8)
in Gesellschaft, Clique 20 (12) 56 (9
Alleinsein, Verzweiflung 15 ( 9) T -t
Erpressung, Bedrohung 5 ( 3) 13 ( 2)
Neugierde ' 2 ( 1) 31 ( 5)
Pop-Konzert, Veranstaltungen 5 ( 3) - -
Schule 3 (2) 13 ( 2)
durch Selbsthilfe 2 {1 - -
Sonstiges 5 (3 - -
KA 36 (22) 94 (15)
Su. — 114 (69) 257t (an)
N 61 16

1) Mehrfachnennungen

(
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Frage 18:

Man erfdhrt ja heutzutage sehr viel iiber Drogen und alle mdg-
lichen Arten, sich einen Rausch zu verschaffen. Wo haben
Sie schon mal was dariiber gehért oder gelesen?

Jugendliche Elteru

% abs, % abs.
Fernsehen 78 (65) 90 (35)
Radio 35 (29) 30 (12)
Zeitung, Illustrierte 83 {(69) 96 (39_)
Filme 16 (13) 10 ( 4)
Biicher 33 (27) 10 ( 4)
Broschiiren 51 (42) 35 (14)
Eltern 36 (30) - -
1ehrer/Schulen 58 (48) 35 {14)
Verein/Club 11 ( 9) 10 { 4)
Freunde/Bekannte 61 (51) 438 (19)
Sonstiges 7 ( 6) 8 ( 3)
N 83 40

Frage 19:

Wissen Sie von anderen, dafl die was nehmen oder genommen
haben?

(Wissen Sie von Séhnen oder Téchtern anderer Eltern, daf
diese was nehmen oder genommen haben?)

Jugendliche Eltern

% abs, % abs.
ja 69 (57) 40 (16)
nein 30 (25) 58 (23)
KA 1 (1D 2 (1)
Su. 100 (83) 100 (40)
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Frage 19. 1: (Jugendliche)

Wieviele (Fille) sind (waren) das?

‘70 abs.
1 12 (7)
2-3 9 { 5)
4-5 12 (7
6-10 14 ( 8)
11-15 15 (9)
16-30 11 ( 6)
31-50 14 { 8)
iber 50 11 { 6)
KA 2 (1
Su. 100 (57)
Frage 19, 1: (Eltern)
Wieviele (Fille) sind (waren) das?

% abs.
1 57 {9
2-5 31 ( 5)
6-10 6 { 1)
mehr als 10 6 {1)
Su. ' 100 (16)

N

16
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Frage 19, 2:

Sind das die meisten Threr Bekannten?

( Sind das die meisten heranwachsenden Sthne oder Téchter
aus Ihrem Bekanntenkreis?) '

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.
ja 44 (25) 31 ( 5)
nein 54 (31) 69 (11)
KA 2 (1) - -
Su. 100 (57) 100 (16)
N 57 16
Frage 19, 3:
Und was nehmen {nahmen) die?

Jugendliche Eltern

% abs. % abs,
LSD 42 . (24) 19 ( 3)
Haschisch 74 (42) 88 (14)
Opiate - - 13 ( 2)
Spritzen ‘ 9 ( 5) - -
Aufputschmittel 16 ( 9) - -
Meskalin 11 { 6) - -
Schniiffelstoffe 5 ( 3) - -
Trips 9 ( 5)
Weif nicht 12 {7 6 (1)
Su. 187" (108) 126"  (20)
N 57 16

1) Mehrfachnennungen
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Frage 19, 4: (Jugendliche)

Warum nehmen (nahmen) die das wohl? Was sind

das fliir Leute?

1. Typisierung

%

abs
Jugendliche 9 { 5)
Schiiler 21 (12)
Lehrlinge 11 ( 6)
Studenten 4 (2)
Gammler 12 (7
Typen mit langen Haaren und
ausgefillener Kleidung 12 (7
Labile Charaktere 16 ( 9)
Normale junge Leute 12 (7
Werden"nicht mit Problemen
fertig; Arger zu Hause i3 (11)
Leute, die alles mitmachen 9 ( 5)
gehen auf Parties, nehmen
Schule nicht ernst 7 ( 4)
Senstiges 16 ( 9)
alle sozialen Schichten 5 -(3)
Su, 1530 (a)
N 57

1) Mehrfachnennungen
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Fortsetzung Frage 19. 4: (Jugendliche)

Genannte Griinde:

% abs.
Aus Neugierde 33 (19}
Um den Problemen zu ¢ntkommen
(allg.) Probleme, Schwierigkeiten 25 (14)
Probleme zu Hause 16 (9
Probleme mit Umwelt 12 {7
Probleme mit Schule 5 { 3)
Durch Gesellschaft, schlechte
Kreise, Freunde verbreitet 12 )
Weil es modern ist, um '"in" zu sein 21 (12)
Um ‘sich von anderen zu produ-
zieren ’ 7 ( 4)
Aus Abhédngigkeit von RM 7 ( 4)
Aus Lust, Sucht, weil es schdn ist 21 (12)
Aus Selbstbestitigung 5 ( 3)
Angebperei 11 { 6)
Sonstiges (2)
KA ( 2)
Su. 1830 (109
N 57

1) Mehrfachnennungen
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Frage 19:4 (Fltern):

Typisierung :

% abs,
Solche, die viel Freiheit haben,
selbstindig sind 19 ( 3)
Schiiler zwischen 15 und 19 Jahren
und Lehrlinge 19 {( 3)
Menschen mit schlechtem Umgang 19 { 3)
Labile Charaktere 19 ( 3)
Normale Menschen 13 ( 2)
Sonstiges 44 (N
Su. 1331 (21)
N 16
1) Mehrfachnennungen
Genannte Griinde:

% abs.
Aus Neugierdé 56 (9
Um "in" zu sein 38 ( 6)
Zerriittete Familienverhiltnisse 13 { 2)
Bewiltigung von Konfliktsituationen 13 { 2)
Selbstbestitigung 13 ( 2)
Sonstiges 25 { 4)
Su. 1588 (25)
N 16

1) Mehrfachnennungen
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Frage 19.5:

Haben Sie schon mal versucht, jemanden (einen Jugendlichen)
davon abzubringen?

Jugendliche Eltern
% abs. % abs.

ja 53 (30) 13 (3
nein 47 (27) 75 (12)
KA - - 6 ( 1)
Su, 100 (57) 100 (16)
Frage 19.5.1:

Wie haben Sie das versucht?

Jugendliche Eltern

% abs. % abs.
Durch Argumentation, Dis-
kussion, Gespriche 60 (18) 67 ( 2)

Verweis auf gesundheitliches

Schéden; iiber Gefahren und

Folgen informiert (kérper-

liche, berufliche, gesell~ :
schaftliche) 30 (9 100 (3

Mit Leuten zusammengebracht,
die von RM losgekommen

sind 10 (8 - -
Betont, daf RM kein Ausweg

aus Problemen 23 (7 - -
gesagt, daB es Unsinn ist 13 ( 4) - -
Sonstiges 27 { 8) - -
su. 163 (a9) 167) (5
N 30 3

1) Mehrfachnennungen
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Frageld.5.2: {Jugendliche)

Und mit welchem Erfolg?

%

abs.

ohne Erfolg 40

mit Erfolg; sind vom RM los-
gekommen; Diskussionspart-
ner vor Selbstmord bewahrt 30

Teilerfolg; Konsum zuriickge-
gangen; nehmen keine hirteren
Sachen mehr; haben sich damit
auseinandergesetzt; danm zuriick-
gefallen 27

weill nicht genau 7

(12)

(9

( 8)
(2

Su. 1041

N

(31)
30

i} Mehrfachnennungen

Frage 19, 5. 2: (Eltern)

Und mit welchem Erfolg?

%

abs.

weifl nicht, konnte ich nicht~
feststellen

mit voriibergehender positiver
Nachwirkung

ohne Erfolg, gab mir eine Aus-
arbeitung, die besagte, daf}
Hagch vollig ungefdhrlich ist

(2)

(1)

(1)




Frage 20:(Jugendliche)

Es gibt verschiedene Ansichten dariiber, wie die einzelnen Rauschmittel
wirken. Auf diesem Blatt sind eine Reihe von Rauschmittelwirkungen und
Miflbrauchsfolgen von Rauschmitteln aufgezidhlt. Kreuzen Sie bitte an, welche
Rauschmittel diese Erscheinungen hervorrufen kénnen,

Aufputsch-

Haschisch Opium LSD mittel

% abs. % abs., % abs. % abs,
macht siichtig 39 (32) 93 (77) 76 (63) 47 (39)
erzeugt phantastische
Traumbilder 37 (31) 57 (47) 82 . (68) 8 (7)
erleichtert die Gesellig-
keit 52 (43) 17 (14) 23 (19) 39 (32)
schidigt die Erbanlagen 23 (19) 57 (47) 60 (50) 19 (16)
schidigt das Gehirn 31 (26) 68 (56) 71 (59) 33 (27) .
steigert Phantasie und ‘
Einfallsreichtum 57 (47) 29 (24) 55 (46) 25 (21)
man erlebt alles inten- '
siver und feiner 54 (45) 33 (27) 47 (39) i9 (i6)
macht brutal und gewalt- .
tatig 10 ( 8) 37 (31) 35 (29) 17 (14)
macht impotent 18 (15) 36 (30) 34 (28) 16 (13)

erweitert d. Bewufitsein 31 (26) 21 (17) 34 (28) 17 (14)

filhrt zu Interessenlosig-
keit und Gleichgiiltigkeit 55 (46) 71 (59) 61 (51) 24 (20)

man fihlt sich sicher,

wohl und angenehm 60 (50) 33 . (27) - 37 (31) 36 (30)
férdert kriminelle Nei- ‘ .

gung 19 .(16) 43 (36) 41 (34) 12 - (10)
vermindert die geistige ;

Leistungstihigkeit 54 (45) 82 (68) 175 (62) 33 (27)
verursacht Ubelkeit und :

Kofpschmerzen 55 (46) 47 (39) 54 (45) 46 (38)

schidigt Herz u, Kreislauf 45 (37) 72 (60) 66 (55) 61 (51)

macht ausgeglichen und ' '
zufrieden 49 (41) 29 (24) 25 (21) 30 (25)

fihrt zur Enthemmung 51 (42) 48 (38) 52 (43) 23 (19)

erzeugt unbeschreibliche
Gliicksgefiihle 45 (37) 51 (42) 58 (48) 18 (15)

f6rdert Unbewuflites zutage 35 (29) 41 (34) 55 (46) 19 (16)

macht verriickt oder .
Geisteskrank 23 (19} 61 (51) 71 (59) 12 (10)

schédigt Magenu.Leber 34 ~~ (28) 60 (50) 55 (46) 48~ (40)

N=83




-

(-----------

- 43 -
Fortsetzung Frage 20 : (Eltern)
Aufputsch-

Haschisch Opium LSD mittel

% abs. % abs. % abs. % abs.
macht silichtig 55 (22) 90_ (36) 57 (23) 50 (20)
erzeugt phantastische ' _
Traumbilder . 52 (21) 52 (21) 80 (32) 5 { 2)
erleichtert die Gesellig- ‘ . '
keit 7 50 (20) 18 (7 23 ( 9) 33 (13)
schidigt d. Erbanlagen 22 ( 9) 60 (24) 45 (18) 20 ( 8)
schidigt das Gehirn 42 (17) 75 (30) 60 (24) 33 (13)
steigert Phantasie und _
Einfallsreichtum 55 (22) 30 (12) 40 (16) 45 (18) °
man erlebt alles intensi- '
ver und feiner 48 (19) 33 {13) 28 (11) 25 (10)
macht brutal und gewalt- .
tétig 20 ( 8) 33 (13) 35 (14) 25 (10)
macht impotent 23 {9) 43 (17) 35 (14) 18 ( 7}
erweitert d. Bewuitsein 23 ( 9) 8 {3 23 (9 15 { 6)
fihrt zu Interessenlosig- o
keit und Gleichgiiltigkeit 62 (25) 85 (34) 70 (28) 38 {15)
man fiihlt sich sichei',
wohl und angenehm 55 (22) 38 (15) 43 (17) 28 (11)
férdert kriminelle :
Neigung . 33 {13) 52 (21) 43 (17) 23 ( 9)
vermindert die geistige :
Leistungsfidhigkeit 65 (26) 82 (33) 7 (31) 45 (18)
verursacht Ubelkeit und -
Kopfschmerzen 47 (19) 43 (17) 52 (21) 40 {16)
schidigt Herz u. Kreislauf 62 (25) 80 (32) 72 (29) 70 (28)
macht ausgeglichen und
zufrieden 30 (12) 28 (11) 20 ( 8) 8 ( 3)
fihrt zu Enthemmung 75 (30) 65 (26) 85 (34) 50 (20)
erzeugt unbeschreibliche '
Gliicksgefiihle 33 (13) 38 (15) 45 (18) 10 ( 4)
fdrdert Unbewuflites zutage 43 (17) 28 (11) 40 (16) 13 ( 5)
macht verriickt oder K ' _ |
geisteskrank 30 (12) 65 N (26) 55 (22) 15 { 6)
schédigt Magen und Leber 55 (22) 67 (27) 62 (25) 65 {26)

N = 40
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Frage 21:

Manche Rauschmittel fiihren ja bekanntlich zu Sucht und
Abhéngigkeit., Was meinen Sie, was sind Kennzeichen von
Sucht,und wie wirkt sie sich aus?

| Jugendliche Eltern
% abs. % abs,

Sucht, Abhingigkeit 54 (45) 53 (21)
willenlog, Desinteresse, Abnahme d.
Leistung, Gleichgiiltigkeit 35 (29) 25 (10)

geistige Behinderung, Gehirnschiiden,
nicht zurechnungsfihig, verwirrt

sein 18 (15) 13 ( 5)
gesundheitliche Schiden, phys. 29 (24) 25 (10)
Ubelkeit, Schnupfen, spez. Krank- - '

heiten, Schiittelfrost etc. . 23 (19) 18 (7

Nervositit, Reizbarkeit, Konzen-

- trationsschwéche, Depressionen,

Labijlitat 12 (10) 18 {7)
~man irdumt immer, geistesabwe- ‘
send, trige _ 7 ( 6) 8 (3)
Perstnlichkeitsverinderung 11 (9 5 { 2)
Zusammenbruch, verfallen - - 10 ( 4)
kriminelles Verhalten 6 ( 5) 20 ( 8)
Gliicksgefiithl 5 ( -4) - -
Sonstiges ' 2 (2) - -
Su. B | 202V (168) 195V (77)
N 83 40

1) Mehrfachnennungen
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Frage 22: (Jugendliche)

Die Griinde, weshalb Jugendliche Rauschmittel nehmen, k&énnen recht verschieden sein, Ich lese Thnen jetzt einige
mogliche Griinde vor. Sagen sie Hir bitte jeweils, welche Sie fiir ausschiaggebend halten, welche ftir weniger wichtig
und welche flir vdllig nebensichlich.

ausschlag- we'nigcfr vbllig KA Su
gebend wichtig nebenséichlich '
%o abs, % abs. . % - . abs. % abs. % abs.
Haltlosigkeit und Schiwche 10 {8 41 (34) 48 (40) 1 (1) 100 (83)
Sich von den Erwachsenen unterscheiden
"~ wollen _ 19 (16) 46 (38) 31 (26) 4 { 3) 100 (83)
Im Freundeskreis "in" sein 10 (8 18 (15) 71 (59) 1 (1) 100 (83)
Dummbheit 34 (28) 45 (37 20 (17) 1 (1) 100 (83) '3
Protest gegen d. Gesellschaft 10 (8 26 (22) 64 (53) - - 100 (83) '
Reine Neugierde 4 (3 25 (21) 70 (58) 1 (1) 100 {(83)
Flucht vor den eigenen Problemen 5 ( 4) 17 (14) . 78 (65) - - 100 (83)
Weil es Mode ist 11 (9 36 (30) 53 (44) - - 100  (83)
Zerriittete Familienverh#ltnisse 8 { 5) 30 (25) 63 (52) 1 ( 1) 100 (83)
Schlechte L.eistungen in Schule und Beruf 13 (11) 46 (38) .40 f (33) 1 (1) . 100 (83)
UberdruB und Langeweile _ 28 (23) 48 . (40) 24 (20) - - 100 (83)
Lust am Rausch 11 (9 24 (20) 61 (51) 4 ( 3) 100 (83)
Schlechte Veranlagung 43 (36) 41 - (34) 12 (10) 4 ( 3) 100 (83) '
Angeberei 18 (15) 39 (32) 41 (34) 2 (2 100 (83) |

Verfihrung durch gewissenlose Rauschgift- .
héndler 7 ( 6) 27 (22) 66 (55) - -~ - 100 (83) ' ‘
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Fortsetzung Frage 22: (Eltern)

ausschlag- weniger véllig

gebend wichtig nebensiichlich A Su.
% abs. % abs, % abs.. % abs. % abs,
Haltlosigkeit und Schwiiche ) 68 (27) 22 (9 8 {( 3) 2 (1) 100 (40)
Sich von den Erwachsenen unterscheiden
wollen . ) 40 (16) 55 (22) 5 ( 2) - - 100 (40)
‘Im Freundeskreis "in" sein 80  (32) 20 (8 - - - - 100 (40)
Dummbheit ' 35 (14) 40 {16) 23 ( 9) 2 (1) 100 (40)
" Protest gegen die Gesellschaft 58 (23) 30 | (12) 10 ( 4) 12 | -( 1) 1a0 (40)
Reine Neugierde 70 (28) 30 -(12) - - - - 100 (40)
Flucht vor den eigenen Problemen 78 {31) 15 { 8) 7 ( 3) - . = 100 (40)
Weil es Mode ist 45 . (18) 48 (19) 7 ( 3) - - 100 (40)
Zerrilttete Familienverhéltnisse 63 (25) 32 (13) 5 { 2) - - 100 (40)
Schlechte Leistungen in Schule und Beruf 35 (14) 60 (24) 5 ( ‘2) - - | 100 (40)
Uberdruf und Langeweile 55 . (22) 35 (14) .. 6 ( 2) 5 (2 100 (40)
Lust am Rausch , 65  (26) 23 ( 9) - - 12 { 5) 100 (40)
Schlechte Veranlagung ' 33 (13) 43 (17) 17 (n 7 { 3) 100 (40)
Angeberei 53 (21) 35 (14) 12 ( 5) - - 100  (40)

Verfilhrung durch gewissenlose _
Rauschgifthéindler 80 (32) 20 { 8) - - - - 100 {40)

-9?-
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Frage 23:
Was halten Sie eigentlich vom Rauschgiftproblem bej
Jugendlichen?

Jugendliche Eltern

% abs. % " abs.
Da wird maBlos iibertrieben 4 ( 3) 3 ( 1)
Es ist zwar nicht so schlimm wie
behauptet wird, aber das Ganze

_ ist doch eine ernst zu nehmende

Gefahr ' 51 (42) 55 (22)
Es ist noch viel schlimmer, als :
allgemein bekannt wird 43 (36) 42 (17)
KA 2 ( 2) - -
Su. 100 (83) . 100 (40)
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' Frage 24: (Jugendliche)

Es werden zur Zeit viele m&gliche MaBnahmen durchdacht und erwogen, um zu verhindern, daf Jugendliche zu
Drogen und Rauschmitteln greifen. Ich nenne Thnen einige Mafinahmen. Sagen Sie mir bitte jeweils, fiir wie
wirksam Sie die einzelnen Mafinahmen einschitzen?

vSllig un- sehr wirk-
wirksam sam
1 2 3 4 5 KA

% abs, % abs, % abs, % abs. % abs. % abs.
Rauschgiftdezernate der Poli-
zei verstirken ) 28 (23) 11 ( 9) 28 (23) 17 (14) 17 (14) - -
Mehr Beratungsstellen ein- |
richten 1 (1) 10 (8 13 (11) 27 (22) 49 (41) - - -
Den Jugendlichen mehr ) : ?o
Ideale bieten 12 ~ (10) 15 (12) 25 (21) 22 (18) 26 (22) - -
Aufklirungssendungen im ' '
Fernsehen 10 ( 8) 12 - (10) 15 (12) 30 (25) 32 (27) 1 (1)
Harte Bestrafung flir Rausch- -
gifthéindler 10 ( 8) 13 (11) 11 {( 9) 13 (11) 53 (44) - -
Mehr Aufklérung in den : :
Schulen 8 (7 2 (2) 17 (14) 30 (25) 40 (34) r T ()
Intensive Betreuung von Siichtigen '

in Wohngemeinschaften 8 (7) 1 ( 1) 11 ( 9) 24 (20) 56 (46) - -

Mehr Aufklirungsbra chiiren _
verbreiten 8 (D 15 (12) 19 - (16) 35 (29) 23 (19) - -
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Fortsetzung Frage 24: (Jugendliche)

vbllig un- sehr wirk- KA
wirksam sam
1 2 3 4 5
% abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs.
Eltern von slichtigen Jugend- '
lichen mitbestrafen 69 {57) 9 (17 13 (11) 2 { 2) (6 { 5) 1 ( 1)

Rauschmittel nehmende Jugend-
‘liche in Erziehungsanstalten
einweisen 41 (34) 12 (10) 20 (18) 13 (11) 13 (11) 1 (1)

Die wissenschaftliche Erfor-
schung des Rauschgiftproblems :
fdrdern 8 (7 4 { 3) 24 (20) 25 (21) 39 . (32) - -

Harmlose Rauschmittel unter )
staatlicher Kontrolle freigeben 23 (23) 17 (14) 21 (18) 13 (11) 17 (14) 4 ( 3

-6?-

Mehr Behandlungszentren :
fir Suchtkranke einrichten 5 (4 6 ( 5) 3 ( 2) 25 (21) 60 (50) 1 (1)

Die ganze Gesellschaft : _
veréndern 31 (26) - 9 (7 19 (16) 18 (15) 19 (16) 4 { 3)

Die Eltern stirker aufkliren 11 (9 15 (12) 20 -(17) 20 (17) 34 (28) - -
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Fortsetzung Frage 24: (Eltern)

villig unwirk- sehr wirk-
sam
: 5

% abs. % abs, % abs. % abs, % abs, abs.
Rauschgift dezernate der Po-
lizei verstéirken 2 (1) 15 (6) 20 ( 8) 10 ( 4) 50 (20) (1)
Mehr Beratungsstellen ein- _ . ;
richten ‘ - - M (3) 7 (3 23 (9) 63 (25) -
Den Jugendlichen mehr Ideale
bieten - - 15 (6) 10 (4) 15 ( 6) 55 (22) (2)
Aufklérungssendungen im Fern-
sehen - - 5 (2) 18 (7 20 (8 57 (23) - '
Harte Bestrafung fir Rauschgift- 3
héndler - - - - 5 (2) 5 (2) 90 (36) - '
Mehr Aufkldrung in den
Schulen 5 (2) 2 (1) 10 (4) 23 (9) 60 (24) -
Intensive Betreuung von Stich- : '
tigen in Wohngemeinschaften 10 ( 4) 5 {( 2) 12 ( 5) 20 ( 8) 48 (19) ( 2)
Mehr Aufklirungsbroschiiren '
verbreiten 2 ( 1) 15 ( 6) 28 (11) 22 (9) 33 (13) -
Eltern von siichtigen Jugend- -
lichen mitbestrafen 83 (33) 2 (1) 8 ( 3) 5 { 2) 2 (1) -
Rauschmittel nehmende Jugend |
in Erziehungsanstalten ein- _
weisen 53 (21) 13 (5) 17 (7)) 10 { 4) 7 { 3) -
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Fortsetzung Frage 24 (Eltern)

vdllig un- sehr wirk-
wirksam sam
1 ‘ 5

% abs, % abs. % abs. % abs, % abs. abs.
Die wissenschaftliche Erfor-
schung des Rauschgiftproblems | : ' .
férdern ' 2 (1) 5 ( 2) 8 ( 3) 20 { 8) 65 (26) -
Harmlose Rauschmittel unter
staatlicher Kontrolle freigeben 50 (20) 10 ( 4) 12 ( 5) 18 (7 10 ( 4) -
Mehr Behandlungszentiren fiir ,

‘Suchtkranke einrichten - - 2 (1) 10 ( 4) 20 ( 8) 65 (26) (1)
" Die ganze Gesellschaft ver- T . o
#indern 50 (20) 5 ( 2) 20 ( 8) - - 18 (7 ( 3)
Die Eltern stdrker aufkléren - - 15 ( 6) 18 {7 22 ( 9) 45 (18) -
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S1: Jugendliche '

Darf ich Sie fragen, wie alt Sie sind?

- 56 =

) & L]

% abs.
13 Jahre 31 (26)
14 Jahre 17 (14)
15 Jahre 29 (24)
16 Jahre (7
17 Jahre ( 6)
18 Jahre - ( 6)
" Su. 100 (83)
S1: Eltern
Darf ich Sie fragen, wie alt Sie und Ihr Mann (Ihre Frau
sind? ‘
- Ehemann Ehefrau
% abs. % abs.
unter 35 Jahren 5 (2 10 ( 4)
36-45 Jahre 43~ (17) 48 (19)
46-60 Jahre 45 (18) 317 (15)
tber 60 Jahre 2 (1) 3 (1
KA (2) 2 (1)
100 (40) 100 (40)
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S2: Jugendliche

-57 .

Wiirden Sie mir bitte sagen, welche Schule Sie zur

Zeit besuchen?

% abs,
Hauptschule 24 (20)
Realschule 25 (21)
Oberschule, Gymnasium 32 (26)
Fachschule 13 (11)
Hochschule - -
Berufsschule 4 ( 3)
KA -2 { 2)
Su. 100 (83)
S2: Eltern
Familienstand

% abs,
verheiratet 90 (36)
verwitwet ( 3)
geschieden (1)
getrennt - -
KA - -
Su, - 100 (40)
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S53: Eltern

Wiirden Sie mir bitte sagen, wieviele Kinder in Threm
Haushalt leben und wie alt sie sind?

N

.

Jungen _Midchen

% abs, % abs.

unter 12 28 (11) 25  (10)
12 8 (3 10 ( 4)

.13 5 (2) 18 (7

14 18 (7 8 (3

15 13 { 5) (2

16 3 (1) ( 3)

17 3 (1 13 (5

18 8 ( 3) 8 ( 3)
iiber 18 18 (7 20 (8

S3. 1: Jugendliche

Stehen Sie zur Zeit in der Berufsausbildung?

% abs.
ja 20 (16)
nein 78 (65)
KA 2 ( 2)
Su. 100 (83)
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S3. 2: Jugendliche

Welchen Beruf erlernen Sie zur Zeit?

- 59 -

% abs,
Biirogehilfin 14 { 2)
Kaufmanii, Werbe~, Vers. -~ 26 ( 4)
Stenckontoristin 6 (1)
Kfz, -Mechanikér 6 { 1)
‘Starkstromeleltriker 6 (1)
Schlosser 6 (1)
Landwirt 6 (1
Teilzeichnerin 6 { 1)
Werkzeugmacher 6 ( 1)
Fotograph- | 6 (1)
Architekt 6 (1) |
KA 6 (1)
Su. 100 (16)

s hew 4.
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S4: Jugendliche

Wieviel Geld kénnen Sie im Monat durchschnittlich
ausgeben?

% abs,
bis 10 DM 25  (21)
10 bis 20 DM 32 (26)
20 bis 40 DM 11 (9
40 bis 60 DM 18 (1)
60 bis 80 DM 7 (6)
80 bis 100 DM 2 {2
100 bis 150 DM 4. (3
150 bis 200 DM , 4 )]
mehr als 200 DM - -
KA 2 (2
Su. _ 100  (83)

S4: Eltern
Welche Schulen haben Sie besucht?

N
"l

L} - - '

"

% abs.
Volksschule 43 (17)
Handelsschule ' 2 (1)
Mittlere Reife 15 ( 6)
Hohere Handelsschule - -
Hbhere Fachschule 13 ( 5)
. Abitur und dann Lehre 8 ( 3)
Hochschule ohne Abschluf 2 (1)
Hochschule mit Abschluf 1 (0
KA - -
Su. | 100  (40)
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ST Jugendliche
Welche Schulen hat Ihr Vater besucht?

% abs,
Volksschule 40 (33)
Handelsschule ' 1 (1)
Mittlere Reife, Realschule T {6)
Héhere Handelsschule 1 (1)

H3here Fachschule ' 11 { 9)

Abitur und dann Lehre 9 (7
Hochschule ohne Abschlus 5 (4
Hochschule mit Abschlu8 ‘ 13 (11)
KA | 13 an’

Su. : 100 (83)

$8: Jugendliche

Wieviele iltere und jingere Geschwister haben Sie?

. #ltere ' jingere .' insgesamt
% abs. % abs. % abs.

eins 27 (22) 25 (21) 27 (22)
zwei 8 (T 10 (8 24 (20
drei | 7 (6 11 (9 13 (11
tber drei 6 (5 1 (1 13 (1)
vier . - - - 6 '( 5)
fiinfl C . - - - 4. (9
sechs - - - - 2 (—2)
" keins ' 52 (43) 53  (44) 24 (20
Su. 100  (83) 100  (83) 100  (83)




59: Juﬂendliche
Sind Ihre Eltern.....

.- 68 -

% abs,
verheiratet 86 (71)
geschieden 1 ( 6)
getrennt 4 (3) .
Vater gestorben 2 ( 2)
Mutter gestorben - -
beide gestorben - -
. nicht verheiratet - -
KA 1 (1)
Su. 100 (83)
510: Jugendliche
Wie alt sind Ihre Eltern?
Vater Mutter
% abs, % abs,
unter 37 Jahren 1 (1) 11 { 9)
36-45 Jahren 51 (42) 61 (51)
46-60 Jahre 31 (31) 24 {20)
iber 60 Jahre 7 ( 6) $ (2
KA ( 3) 1 (1)
Su, 100 (83) 100 (83)




N

- 64 -

R1: Geschlecht des Befragten

Jugendliche '

Eltern
% . abs. % abs,
ménnlich 51 (42) 52  (21)
- weiblich 48 (40) 48 (19)
KA ' 1 (1) - .
Su, 100 (83) 100 (40)
R2: Soziale Schicht des Befragten:
Jugendliche Eltern
% abs., % abs,
Oberschicht, ;
Obere Mittelschicht 24 (20) 32 (13)
Mittelschicht 42 (35) 35 (14)
Untere Mittelschicht - . -
Unterschicht 27 (22) 30 (12)
KA o1 ( 6) 3 (1)
Su, 100 (83) 100 (40)




