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Anmerkungen

.1.

Auf allen Tabellen und Abbildungen wurden zur Angabe des
Signifikanzniveaus folgende Symbole verwendet:
* signifikant auf dem 5 % Niveau

#% signifikant auf dem 1 % Niveau

*%% signifikant auf dem 1/10 % Niveau

Die unterschiedlichen Angaben iiber die Anzahl der Versuchs-
personen beim gleichen Fragebogen kommen dadurch zustande,
daB vereinzelt Antworten ausgelassen oder fehlerhaft beant-
wortet wurden. Diese Fragebdgen wurden nicht eliminiert,
die H6he von N liegt dadurch bei einzelnen Items gering-

fligig niedriger als bei anderen.
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1. Definition und Zielvorstellunge

Wie kaum ein andecres Gebiet liegt die Alkohol- und Alkoholismus-
forschung auf dem Schnittpunkt verschiedenster Forschungsrich-
tungen. Pharmakologen, Biochemiker, Anthropologen, Psychiater,
Psychologen, Soziol&gen und viele andere mehr bemithen sich um
die Entwirrung des komplexen Wirkungsgefiiges, das durch die
Interaktion der Droge Alkohol mit Korper und Psyche des Indi-
viduums und seiner Umwelt entsteht. Durch das Hinzukommen
dieses Dritten, namlich des Alkohols, ist die Situation noch |
bedeutend komplexer, als es z.B. bei neurotischen Symptomen

der Fall ist, da ja der Alkohol zusitzlich kérperliche, wie
auch erlebens~ und verhaltensmdfige Anderungen bewirken kann,
und andererseits das Trinken von Alkohel einen wesentlichen
Teil unserer Rultur darstellt, da es als Vehikel sozialer Inter-
aktionsformen dient und einer Reihe von Normen und emotionalen
Wertungen unterliegt; Daher werden Alkoholkonsum und Alkcholis-

mus wohl immer interdisziplinidre Forschungsobjekte bleiben,

Wir als Psychologen haben uns in dem Projekt, iber das zu
berichten sein wird, auf die Aspekte des Alkoholkonsums und
Alkoholismus beschridnkt, die einfach und direkt vom Individuum
selbst erfragbar sind. Dabei siﬁd wir uns dessen bewullt, daB
uns die Antworten kein einfaches Abbild des Verhaltens liefern.
Wir gingen von einer Alkocholismusdefinition aus, die - anders
als manche anderen - keine Zjrkelschliisse enthdlt, sich gut
auf erfragbares Verhalten‘umsetzen 148t und sich zur Erfassung
eines kontinuierlichen Ubergangs vom minimalen Alkoholkonsum

bis zur stdrksten Alkoholismusprédgung eignet.



Und zwar verwendeten wir die Definition von Keller (1958):
"Alkoholismus ist eine {chronische) Verhaltensstérung, die
sich in fortgesetztem Trinken alkoholischer Gerr&nke mani-
festiert, das iiber den in der jewelligen Gesellschaft
didtetisch oder sozial iiblichen Konsum hinausgeht, und mit

den gesundheitlichen, sozialen oder Gkonomischen Funktionen
des Individuums int?rferiert".

Diese Dgfinition macht keine Aussagen iber eine etwa zugrunde-
liegende Krankheit oder Personlichkeitsstfrung, und sie

bemiiht auch keine ihrerseits wieder zu definierenden Konzepte

wie "Sucht", "psychische oder physische Abhingigkeit", "Kontroll-

verlust" usw..

Sie macht auch keine Aussage iiber Htiologische Faktoren.

Ausgehend von dieser Definition ging es uns um die Uberpriifung

folgender Annahmen:

1, Alkoholismus ist nichts qualitativ Unterschiedliches vom
Normaltrinken, daher findet man in der allgemeinen Bevdlkerung
lickenlos kontinuierlich alle Ubergidnge vom Abstinenten
bis zum extremen Alkoholiker. Die Natur macht keine Springe.
2, Den Alkoholismus gibt es micht. Es handelt sich vielmehr
um ein multidimensionales Phdnomen. Es umfalt mindestens zwei
Faktoren: erhohten Alkoholkonsum und Probleme aufgrund des
Alkoholkonsums.

3. Es muB daher mtglich sein, eine Skala zu entwickeln, auf
der sich die Alkoholgef&hrdung jedes einéelnen Individuums an-

geben 1l&EBt.
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4. Im Verhalten und den Einstellungen des Individuums in Bezug
auf Alkohol sowie in seinem Verhalten und seinen Erfahrungen
in anderen Lebensbereichen lassen sich Variablen findén, die
mit der Hohe des Alkoholkonsums und der Problemhaftigkeit des
Trinkens korrelieren. Die Erfassung dieser Korrelate oder De~
terminanten des Alkocholismus, oder besser gesagt: des proble-
matischen Trinkens, ist deshalb von tesonderer Bedeutung, da
nur sie therapeutisﬁh oder prdventiv angegangen werden kdnnen.
Die Hohe des Alkoholkonsums ist ebensowenig direkt zu beein-
flussen wie die Trinkprobleme, denn beides sind Effekte des
Verhaltens. Einer Verdnderung zugidnglich ist prinzipiell nur
das Verhalten selbst, sowie seine Dewertung und die Umstidnde,
die es auslosen und verstédrken.

GemdB unserer Ausgangsdefinition und den eben dargestellten
Annahmen stellten wir fir die Befragung Items aus folgenden
Themenbereichen zusammen.

1. Fragen zur Hohe des Alkoholkonsums und zur Problemhaftig-
keit des Trinkens. Diese wollern wir im Folgenden Kriterien
nennen.

2, Fragen zu solchen Themenkomplexen, von denen wir annahmen,
daB sie mittelbar odef unmittelbar wit der HShe des Alkohol-
konsums und der Problemhaftigkeit des Trinkens zusammenhidngen.

Wir wollen sie im folgenden Determinanten oder Kovariablen nennen.

3. Auflerdem erfaBten wir eine Reihe der iiblichen soziografischen
Merkmale, die einerseits der Charakterisierung unserer Stich-
probe dienen, andererseits auch selbst Determinanten sein

konnen, da sie mit den iibrigen Variablen korrelieren konnen.




P
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Wir wollen sie im folgenden Kontrollvarizblen nennen.

4. Zur Uberpriifung des {iblichen Einwands gegen solche Befragungen,
den Ergebnissen sei sowieso mnicht zu trauen, da Alkoholiker so
verlogen seien, und dall sie gerade in Bezug auf das Trinken
falsche Angaben machen urnd nichts zugeben wiirden, fithrten wir

eine Reihe sogenannter "Liigenitems" ein.

2., Demographische Merkmale der Stichprobe

2,1, Durch die Art der Stichprobengewinnung gegebene Merkmale

Bei der ersten Untersuchung beantworteten insgesamt 1512 Vpn,

die Fragebtgen, 1308 Personen aus der allgemeinen Bevtlkerung

" und 204 Personen, die sich zur Zeit der Erhebung wegen Alkoholis-

mus in Behandlung befanden.
Bereits vor der Analyse der Kontrollvariablen waren durch die

Art einer Datenerhebung folgende Merkmale der Stichprobe be-

kamnt: Bei den Personen aus der allgemeinen Bevdlkerung handelt

es sich fast ausschlieBlich um in Bayern Ans&ssige und zwar
vorwiegend um Miinchner, da fast ausschliefllich Betriebe aus
dem Minchener Raum herangezogen wurden, Nuxr 149 Personen,
also gut 10 %, hielten sich auf jeden Fall zum Zeitpunkt der

Befragung in anderen Teilen der BRD auf., Die als Alkoholiker

. diagnostizierten Personen hielten sich zu diesem Zeitpunkt

in entsprechenden Institutionen in Bayern und Wiiritemberg auf.
Nach dem Einzugsgebiet dieser Institutionmen zu urteilen, diirfte es sich
vorwiegend um in Siiddeutschland Ansidssige handeln, allexdings

nicht nur aus dem Miinchner Gebiet.




Da es sich bei unseren Versuchspersonmen {bis auf die Obdach--
losen und eventuell einen Teil der Alkoholiker) ausschlieBlich
um Angehdrige von dffentlichen oder privaten Betrieben handelt,
sind praktisch keine Nicht-Berufstdtigen (wie Schiiler, Studenten,
Hausfrauen, Rentner) vertreten, ebenso praktisch keine Selbstindi-
gen,

AuBerdem bestimmt der Zugang iiber die Betriebe natiirlich auch
die Altersgrenzen, GemiB den gesetzlichen Altersregelungen der
Berufstétigkeit in der BRD koénnen in unserer Stichprobe keine
Vpn unter 14/15 Jahren auftreten und kaum solche iiber €5 Jahre,
Dies entspricht allerdings durchaus unserer Intention, da wir
alkoholtrinkende Bevdlkerung erfassen wollten. Der Beginn des
mehr als sporadischen Alkoholkonsums scheint in unserer Gesell-
schaft mit der Aufnahme der Berufstidtigkeit altersmidfiig zu-
sammenzufallen, wahrscheinlich deshalb,weil beide eine Uber-
nahme der Erwachsenenrolle darstellen. Auch scheinen Alkohol-

konsum und Alkoholprebleme in hdherem Alter als dem des Aus-

-scheidens aus dem ArbeitsprozeB bis zur Unerheblichkeit abzu-

fallen (Cahalan, 1968). Auf jeden Fall sind sie dann von
keinerlei prédventivem Interesse mehr, ’

AuBlerdem handelt es sich bei unseren Versuchspersonen aus-
schlieBlich um Freiwillige, iiber deren Motivation zur Teil-
nahme nur spekuliert werden kann, da auBer bei den Obdach-
losen kein finanzieller Anreiz bestand. Unseren Beobachtungen
nach spielten hier auch in ganz erheblichem Umfang Gruppens
prozésse mit hinein, die im wesentlichen durch dié Einstellung
der Betriebsleitung zu dem Projekt und den Beziehungen zwischen

der Leitung und den Angestellten bestimmt war. Etwaige Selektions-




mechanismen innerhalb der einzelnen Betriebe entziehen sich

aber durch die Anonymitédt der Befragung unserer Kenntnis.

2.2. Erhobene Kontrollvariablen

Wie die Kriterien wurden auch die 12 Kontrollvariablen von
allen Vpn. erfaft. Es handelt sich dabei um biologische Daten
(Geschlecht, Alter, Gewicht und GréBe), Daten zu den familidren
Verhdltnissen (Familienstand, Anzahl der Kinder, Personen des
Zusammenlebens), zum soziotkonomischen Status (SchulabschluB,
Quaiifikation der Tatigkeit, subjektive Schichtzugehdrigkeit).
Auflerdem wurde die GroBe des Ortes erfragt, indem die Vp, auf-
wuchs. _

Wir geben hier zunichst eine deskriptive Darstellung der Aus-
zdhlung der Antworten bei den entsprechenden Items., Dies dient

der Charakterisierung der Gesamtstichprobe,

2.2.1., Biologische Daten

2.2,1.1. Geschlecht

In der Gesamtstichprobe befanden sich 1148 Miamner (=76,13 %)
und 364 Frauen (=23,87 %). Das ergibt ein Ceschlechtsverh&dlt-

"nis von M:F = 3,2:1, Ein fast identischer Wert ergibt sich

in der Unterstichprobe "Alkoholiker'. Bei den Alkoholikern
hatten wir eine solche Proportion angezielt, da sie uns den
derzeitigen Verhdltnissen zu entsprechen schien, jedenfalls
was die Population "in Behandlung stehende Alkoholiker in der

BRD" betrifft. In Bezug auf die allgemeine Bevilkerung sind

s e s mEm e mem——




natiirlich die Frauen stark unterrepridsentiert. Bei der Kreuz-
Qalidierung ist daher eine stdrkere Einbeziehung der Frauen
anzustreben, wiewohl die Frauen bei den Berufstitigen wie
bei den etwas stidrkeren Alkoholkonsumenten zum gegenwdrtigen

Zeitpunkt immer in geringerer Anzahl vertreten sein werden.
2.2.1,2. Alter

Die Altersverteilung in der Gesamtstichprobe ist auf Abb. 2.1.
graphisch dargestellt, wobei 11 Klassen zu je 5 Jahren gebildet
wurden,

Die Alteréverteilung erstreckt sich insgesamt von 15 bis 70
Jahren, Wie zu erwarten wurden noch niedrigere und noch hthere.
Altersklassen nicht erfaBt, da die Stichprobe fast ausschliefilich
aus Berufstidtigen besteht, Wie man sieht, ist die.Verteilung
leicht linksschief, d.h. die jungen Altersklassen, insbesondere
die 25-40-jdhrigen sind stirker vertreten als die Hlteren,

‘Das gleiche ist auch der folgenden Aufstellung der prozentualen

Verteilung der Vpn. auf die Altersklassen zu entnehmen: -

15 - 20 Jahre : 3,7 % ' .
20 - 25 " i 9.4% |
25 - 30 " : 16,3 %

30 - 35 " i 18,6 %

35 - 40 " i 15,1 %

40 - 45 " ¢ 11,2 %

45 - 50 " : 10,7 %

50 - 55 " i 7,2 %

5 - 60 " : 5,87%

60 - 65 " ¢ 1,7 %
65 - 20 " : 0,47%



Das arithmetische Mittel (X) der Verteilung liegt bei 37,9
Jahren, der Median bei 36 Jahren, der Modalwert bei 32,5
Jahren. Die Standardabweichung betrigt 11,1,




Abbildung: 2,1. Altersverteilung
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2.2.1,.3. GroBe

Die Verteilung der Angaben iiber die KorpergrdfBe in Zentimetern

ist der Abb, 2.2. zu entnehmen.

Das Histogramm hat eine Klasseneinteilung von zwel Zentimetemn.
Die Kurve wirkt normal verteilt. Das arithmetische Mittel

liegt bei 172,8 cm, der Median bei 172 cm. Die Verteilung
erstreckt sich insgesamt von 130 cm bis 198 cm. Die Standard-

abweichung betridgt 7,9.
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2.2.1.4, Gewicht

Abb. 2,3. zeigt die Verteilung dexr Gewichtsangaben in Kilo-
gramm, wobei fiir das HistograrmGewichtsklassen von je zwei
Kilogramm gebildet werden.,

Die Gewichtsverteilung reickt insgesamt von 38 kg bis 134 kg.
Der Mittelwert der Verteilung liegt bei 72,6 kg und 72 kg,
dieStandardabweichﬁngbetrégt 21,9,
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2.2,2. Familidre Verhdltnisse !

2.2.2.1, Familienstand

Wie aus Abb. 2.4. ersichtlich, sind unter den von uns Be-
fragten fast 2/3,ndmlich 959, Verheiratete. Weitere 425 vpn.
machten die Angabe "ledig" widhrend nur sehr wenige den Familien-
stand mit "geschiedén“, “"verwitwet" oder "getrennt lebend" an-

gaben., Die prozentuale Verteilung sieht wie folgt aus:

ledig: 28,11 %
verheiratet: é3,43 %
geschieden: 6,68 %
verwitwet: 0,99 %

getrennt: 0,79 %
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Abbildung: 2.4, Familienstand
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2.2,2,2, Anzahl der Kinder

Abb. 2.5. gibt die Auszdhlung der Angaben zu "Anzahl der
Kinder" wieder. Wie man sieht hat fast die Hilfte der Vpn

in der Stichprobe keine Kinder. Die Kinderlosen iiberwiegen

also bei weitem., AuBerdem finden sich mit zunehmender Anzahl

der Kinder immer weniger Personen in den Kategorien.
In Prozent umgerechnet waren die einzelnen Kategorien wie

folgt besetzt:

keine: 46,26 %

eins: 25,38 %
zwel: 18,42 %
3 od. 4 8,28 %
finf und

rmehr: 1,66 %
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2.2.2.3, Personen des Zusammenlebens

Abb. 2.6. zeigt die Verteilung Ser Antworten auf die Frage
"Mit wem leben Sie zusammen?" .

Wie nach den Angaben bei Familienstand zu erwartecu, leben

bei weitem die meisten Vpu némlich fast 2/3,mit einem Partner
und/oder Kindern zusammen. Die zweitgrofite Kategorie bilden
die Alleinstchenden, wihrend die iibrigen Klassen nur von

wenigen Personen besetzt sind.

Die prozentuale Verteilung der Vpn, iiber die Kategorien

sah wie folgt aus:

| Allein: - - 18,29 %
mit Ehepartner und/ 64,35 % .
oder Kind . .
bei den Eltern 10,01 %
bei Verwandten 0,86 %
mit anderen Leuten 6,49 %
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2.2.3., Soziodkonomischer Status

2.2.3.1, SchulabschlufB

Die Verteilung der Antworten auf die Frage nach dem Schul-
abschlufl ist aus Abb., 2,7. ersichtlich,.

Wie man sieht,umfaBt die Stichprobe Personen jeden Bildungs-
niveaus.

Den grofiten Anteil haben Personen mit Volksschulabschluf},
gefolgt von solchen mit mittlerer Reife. Nach Prozenten

ergibt sich folgende Verteilung:

Sonderschule: 0,86 %
Volksschule: 45,47 %,
Mittlere Reife: 26,80 % o
Abitur; | 8,34 %
Fachschule: 11,52 %
‘Diplom usw.: 7,02 %
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Abbildung: 2.7. Schulabschluf}
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2,2,3,2, Qualifilkation der Tidtigkeit

Abb., 2.8, gibt die Antworten auf die Frage wiger:"In welche

der folgenden Gruppen, wiirdern Sie den Beruf, den Sie aus-

iiben, einordnen?' Der nachfolgenden prozentualen Verteilung

sind auch die vollstédndigen Beschreibungen der Antwortmig-

lichkeiten zu entnehmen, die auf der Abbildung zbgekiirzt

wiedergegeben sind.

In welche der folgenden Gruppen wiirden Sie den Beruf, deg

Sie ausiiben, einordnen?

-

b.
C,
d.

Hilfstdtigkeiten, deren Ausiibung keine besonderen
Fdhigkeiten oder Erfahrungen erfordern

Tdtigkeiten mit Anlernzeit oder Lehrzeit
Tédtigkeiten nach Meisterprifung I

Spezialfunktion: z.B. Sachbearbeiter, Verkdufer
technischer Berater, Buchhalter, Sekretdrin usw.

Leitende Funktionen der unteren Stufe
(Industriemeister, Blirovorsteher, usw.)

Leitende Funktionen der mittleren Sture
(Abteilungsleiter, Gruppenleiter, Filialleiter,

- Werksleiter usw.)

i.

J-

Spezialistenfunktion nach Hochschulausbildung
bzw. Stabsstelle mit Hochschulerfordernissen

Leitende Funktionen der héheren Stufe (Geschifts-

leitung, Vorstand, Aufsichtsrat, Chefarzt, hohere
Offiziere usw.) '

Selbstidndige Position

Keines trifft zu (noch in Ausbildung, andere
Funktion)

5,24

28,16
4,51
28,69

7,55

14,31

4 y24

1,19

1,46 %

4,64

o
s

%
%
%

%

%

%

v/

%

Wie man sieht, sturten weitaus die meisten Versuchspersonen ihre

Tétigkeit als eine mit Lehr- oder Anlernzeit oder als eine

Spezialfunktion ein,
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'2.2.3.3. Mettoeinlkommen

Abb. 2.9, zeigt die Auszdhlung der Antworten auf die Frage
nach dem derzeitigen Nettoeinkommen. Der Zentralwert dieser
Verteilung findet sich bei der Rubrilk 1100-1600 DM monatlich,

Diese Angabe wvurde von iiber einem Drittel der Vpn. gemacht.

Die prozentuale Verteilung:

. unter 500 DM : 3,51 %
500 - 800 DM : 5,31 %
800 - 1,100 DM : 21,95 %
1.100 - 1.600 DM : 35,54 %
1.600 - 2.100 DM - : 15,12 %
2.100 - 3.000 DM : 9,88 %
3.000 - 5.000 DM : 3,98 %
5.000 -10.000 DM : 0,53 %
‘{iber  10.000 DM : 0,33 %
keines : 3,85 %

!
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2.2.3.4. Subjektive Schichtzugehdrigkeit

Abb. 2.10. zeipt, zu welchen vorgegebenen Schichten sich die
Vpn. selbst zugeordnet haben.

Wie man sieht, konzentrieren sich die Zuordnungen auf die drei
mittleren Kategorien, widhrend sich pfaktisch niemand einer der
Extremkategorien Oberschicht oder Unterschicht zuordnete,

In Prozenten ergeben sich folgende Werte:

Oberschicht: 1,06 %

Mittelschicht (Aka- 33,91 %
demiker, hohere
Beamte und Angestellte)

Untere Mittel- 39,21 %
schicht (kleinere
Beamte und Ange-

stellte)
Arbeiter: 24,77 %
Unterschicht: 1,06 %

Wie man sieht, ergibt sich eine starke Konzentration auf die
3 mittleren Kategorien. Dies diirfte dem bei dieser Variablen

iblichen Trend =zur Mitte entsprechen.
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2.2.4, Ortsgrobe in der Jugend

Die Auszdhlung der Antworten auf die Frage nach der GréBe

des Ortes, in dem man die meiste Zeit der Jugend verbracht
hat, ergab, daB die meisten Vpn. aus einer GroBstadt stammen,
Vermutlich kommen die meisten aus Minchen. Jedenfalls ist die
Rategorie "iiber 500.000" beivweitem am stdrksten besetzt.

In Prozentwerten ergab sich folgende Verteilung:

unter 100 Einwohner 1,53 %

| 100 - 500 Einwohner 3,98 %
500 - 2.000 Einvohner 11,61 %
2,000 - 5.000 Einwohmner 9,56 %
5.000 - 10.000 Einwohner 8,83 %
10.000 - 20.000 Einwohner 7,23 %
20.000 - 50.000 Einwohner 7,70 %
50.000 - 100.000 Einwohner 5,57 %

- 100.000 - 500.000 Einwohner 8,23 %

iber 500.000 Einwohner 35,77 %




|
---------------.------,
Abbildung: 2.11, OrtsgréBe in der Jugend
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2.2.5,. Faktorenanalvse der Kontrollvariablen

Mit allen 12 Kontrollvariablen wurde eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt, die drei sehr klare Faktoren ergab, die in
Tabelle 2,1. dargestellt sind. Sie kldren 37,3 % der Gesamt-
varianz auf. Auf Faktor Ky “"Geschlecht" entfallen 13,7 % der
Gesamtvarianz, Er wird durch die biologischen Variablen
Geschlecht, Gewicht und GréBe beschrieben, wobel die beiden
letzten Variablen natiirlich von der ersten, ndmlich dem

Geschlecht, abhidngig sind.

Faktor KII "soziotkonomischer Status' hat einen Anteil an
der Gesamtvarianz von 13,6 7% und zeigt hohe Ladungen auf

s&mtlichen Schichtvariablen.

Faktor Ki1g "Lebensalter" mit einem Anteil aﬁ der Gesamt-
varianz von 10,0 % zeigt hohe Ladungen nur auf der Variable
“"Alter" sowie auf den altersabhidngigen Variablen "Familien-
stand" und "Anzahl der Kindex".

Lediglich die Items "Personen des Zusammenlebens'" und Orts-
groBe in der Jugend" lassen sich keinem dieser Faktorem
eindeutig zuordnen, da sie auf keinem eine nennenswerte Ladung

zeigen.



Tabelle: 2;1. Faktorenanalyse der Kontrollvariablen

Erklirte Gesamtvarlanz: 37,3 7

Variable KI KII KIII Kommunalitit

Alter A(L) 0.051 - =0.029 ~0.607 0.372

Geschlecht A(2) ~0.569 0.019 0.201 - 0.365

Gewicht A(3) 0.795 -0.059 -0.168 0.664

Gréle : A(4) 0.806 ) 0.127 0.050 0.669
Familienstand A(5) - 0.001 - =0.009 ~0.564 0.318

Anzahl der Kinder A(B) 0.121 0.010 -0.618 0.396

Mit wem zusammenleben A(7) -0.060 -0.025 0.099 0.014 |
Schichtzugehdrigkeit A(3) -0.075 0.590 0.052 0.357 "
Schulabschluf , A(9) 0.076 0.675 0.018 0.462 =
Nettoeinkommen A(l0) 0.054 0.517 -0.226 0.321 !
Qualifikation Tatigkeit A(1l) 0.020 0.715 -0.013 0.512

OrtsgréBe in Jugend : A(12) 0.004 0.161 0.011 0.026 .
Summe der Ladungsquadrate 1,641 1.630 1.203 4,474

K; = "Geschlecht” . . Erklirte Varianz: 13,7 %

Kip = "Soziodkonomischer Status" Erkldrte Varienz: 13,6 %

K = "Lebensalter" B Erklérte Varianz: 10,0 %

I1I
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2.2,6. Vergleich der Stichprobe mit Angaben aus der Bevélkerungs-

statistik

Um einen Eindruck zu bekommen, wieweit unsere Stichprobe der
allgemeinen Bevidkerungsstruktur entspricht, haben wir - soweit MﬁC
méglich - Angaben aus dem Statistischen Jahrbuch bzw. aus
"Deutschland in Zahlen'" zum Vergleich herangezogen, Falls vor-
handen haben wir Aﬁgaben fir Bayern gewdhlt. Die Daten stammen
alle von der Volkszdhlung, die 1970 durchgefiihrt wurde.
Vergleichszahlen konnten fiir die folgenden Kontrollvariablen
ausfindig gemacht werden: Geschlecht, Alter, Familienstand,
Anzahl der Kinder, Schulabschlufl. Dagegen konnten fiir die
Items "Personen des Zusammenlebens', "Subjektive Schichtzu-
gehorigkeit", "Nettoeinkommen", "Qualifikation der Tatigkeit"
und "OrtsgréBe in der Jugend" keine Vergleichsangaben gefunden
werden, da sie entweder in Volksz#dhlungen nicht erhoben vurden,

oder die Antwortkategorien von den unseren zu verschieden sind.

Tabelle 2.2zeigt ecine Gegeniiberstellung der prozentualenIWerte
in den einzelnen Kategorien, wobei links jeweils die Werte

aus der Bevdlkerungsstatistik, rechts die Werte aus unserer
Stichprobe angegeben sind. Die Angaben der Bevilkerungs-
statistik stammen aus dem statistischen Jahrbuch 1973, Kur

die Variable "Alter" rekrutiert sich aus dem Biichlein

“Deutschland in Zahlen',
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Tabelle: 2.2, Vergleich der Kontrollvariablen mit Angaben aus

der Bevdllkerungsstatistik (in Prozent)

Variable Anteile in der Anteile in der
Devdlkerung Stichprobe

Proportion - 0.8: 1 3.2:1

M:F :

&b 15 Jahre)

Alter

(15-70-jdhrige) BRD

15-20 Jahre 7,7 % 1 3,7 %
20-25 Jahre _ 9,1 % 9,4 %
25-30 Jahre 11,1 % 16,3 %
30-35 Jahre 11,8 % o 18,6 %
35-40 Jahre - 9,4 % 15,1 %
40-45 Jahre ‘ 9,5 % 11,2 %
45-50 Jahre 9,3 % 10,7 %
50-55 Jahre " 6,0 % 7,2 %
| 55-60 Jahre 9,1 % 5,8 %
60-65 Jahre 8,9 % o 1,6 %

65-70 Jahre 7,6 4 ' 0,4 %
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Familienstand (BRD)

(15-70-jihrige)

ledig 22,5 % 28,1 %
verheiratet 68,5 % 64,2 %,
verwitwet 5,1 % 1,0 %
geschieden 2,5 % 6,7 %
Anzahl der Kinder '(Bayern;pro_Haushalt)
keine 45,9 % 46,2 %
1 Kind 23,9 % 25,4 %
2 Kinder 17,8 % 18,4 %
3 oder 4 Kinder 10,0 % 8,3 %
5 oder mehr Kinder 1,7 % 1,6 %
Schulabschluf} (Bayern)
Volksschule - 78,0 % 46,3 %
mittlere Reife 8,6 % 26,8 %
 Abitur 2,2 % 8,3 %
Fachschule 8,6 % 11,5 %
Diplom 2,9 % 7,0 %

Nettoeinkommen: Wir konnten lediglich die eine vergleichbare

Angabe finden, daB das durchschnittliche Einkommen der Arbeit-
nehmer in der BRD bei DM 941,-- liegt, in Minchen bei Dif 1,241,--~,

Pem entspricht unser Zentralwert in der Rubrik 1.100,-- - 1.600,--.




Wie aus Tabelle2?.ersichtlich, scheint unsere Stichprobe

. relativ gut der Bevoikerungsstruktur zu entsprechen. Das

gilt natirlich nicht fir die Geschlechtsvariable, worauf

weiter oben schon eingegangen wurde. Aullerdem findet sich

eine merkliche Abweichung beim Schulabschlufl und zwar bei

den Kategorien Volksschule und mittlere Reife. Demnach

sind in unserer Stichprobe einwandfrei Personen mit mittlerer
Reife ﬁberreprésenéiert im Vergleich zu den Volksschiilern.

Dies mag mit der Uberreprdsentierung der Minner und der Unterrepri-
sentierung der dlteren Jahrginge zusammenhingen, da erfahrungsgemid
das Bildungsniveau der Manner im Schnitt hoher liegt als das

der Frauen, und &ltere Jahrgidnge im Schnitt iiber eine geringere

Schulbildung verfigen.

Die Altersverteilung entspricht ansonsten recht gut den An-
teilen in der Bevglkerung. Auch hier findet sich ein Gipfel

bei den 25 bis 35-jzhrigen., Allerdings verliduft unsere Kurve

" etwas steiler,

Besonders genau sind die Ubereinstimmungen bei “Familien-

stand" und "Anzahl der Kinder".-




2.3. Zusammenfassung

Es wurde zunichst ‘die 1300 Personen aus der allgeméinen Be-
vélkerung und 200 Alkoholiker umfassende Stichprobe nach all-
gemeinen, demographischen Merkmalen beschrieben, die sich aus
der Art der Stichprobengewinnung sowie aus der Analyse von

12 Rontrollvariablen, die von jeder Vp. erhoben wurden, er-
geben, Diese Daten wurden zur Uberpriifung der Reprisentativi-
tdt mit Angaben.aus der Bevdlkerungsstatistik verglichen.
Gem&$ dem Hauptselektionsverfahren fiir Vpn., handelt es sich
bei unserer Stichprobe fast ausnahmslos um Berufstitige,

untd zwar zischen 15 und 70 Jahren. Bei einem Viertel der Be-
fragten handelt es sich um Frauen. GemidB der allgemeinen RBe-
volkerung sind dann die Frauen stark unterrepridsentiert, nichf
jedoch im Vergleich zur Population der Alkoholiker oder der
stdrkeren Trinker. Ein Vergleich mit der Bevdlkerungsstatistik
war auBerdem bei den Variablen Alter, Familienstand, Anzzahl
der Kinder und SchulabschluB méglich. Es konnte festgestellt
werden, daB die Stichprobe in Bezug auf diese Variablen recht '
gut der Bevolkerungsstruktur entspricht, bis auf eine Uber-
reprisentierung von Personen mit mittlerer Reife im Vergleich
zu Volksschiilern. AuBerdem muB als besonderes Charakteristikum
der Stichprobe festgehalten werden, daB es sich fast zus-
schlieflilich um in Bayern ansdfige Personen handelte, die auller-
dem iiberwiegend aus der GroBstadt (vermutlich aus Miinchen)
stammen. Eine Faktorenanalyse der Kontrollvariablen erbrachte

drei sehr klare Faktoren, ndmlich "Geschlecht", "SozioSkoncmischer



Status" und "Lebensalter', denen sich fast alle Variablen

eindeutig zuordnen lassen,

Insgesamt kann festgestellt werden, dafl, obwohl kein direlites
Verfahren zur Herstellung von Reprdsentativitidt der Stich-
probe verwendet wurde (also keine zusdriickliche Zufallsaus-
wahl und kein Quotenverfahren), dennoch cine recht gute
Streuung und Verteiiung beziiglich der Kontrollvariablen ge-

funden werden konnte.
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3. Kriterien

3.1. tuswahl der Kriterien

Wir wdhlten als Kriterien des problematischen Trinkens

1. Hohe des Alkoholkonsums (A-Kriterien): zwei Parameter der
Alkoholmenge, die konsumiert wird, ndmlich Frequenz und Quanti-
tdt., Die Antwortmtglichkeiten waren so unterteilt, daB damit
das ganze Spektrum von totaler Abstinenz bis zum extremen Alkohol-
konsum erfallt werden kann, und auch jede Art von Kombination
und intraindividuelle Variabilit3t dieser Parameter moglich

ist, also z.B. héufiges Trinken geringer Mengen oder seltenes

‘Trinken grofler MYengen. Diese Frequenz- und Quantitdtsangaben

wurden fiir die drei Hauptgetrinkearten (Bier, Wein, Spirituosen)
gesondert erfalt.
2, Trinkprobleme (B-Kriterien): Der zweite Kriterienkomplex

erfaBte eine Reihe von Problemen, die in den verschiedensten

- Lebensbereichen im Zusammenhang mit Alkoholkonsum auftreten

konnen, und zwar sofern sie der Selbstbeurteilung zu-

gdnglich sind.

Diese 78 Trinkprobleme umfaBten sowohl "klassische" Alkoholismus-
symptome (z.B., Kontrollverlust, morgendliches Ubelsein,
Toleranzsteigerung und -senkung), wie auch schwerere und leichte-
re Alkoholprobleme bisher unspezifischer Natur. Solche Trink-
konsequenzen, die je nach Individuum als problematisch oder
erwiinscht bewertet werden kdnnen, haben wir so formuiiert,

daB sie nur dann erfaBt werden, wenn sie als Probleme be-
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- zeichnet wurden., Ein Item hieB also z.B.:"Als ich getrunken

hatte, war ich sexucll leichter erregbar, als mir lieb ist",

Die nachfolgende Beschreibung vermittelt einen Eindruck iber

den Inhalt dieses Fragelbogeus,

B i ] R P S - - R e R

(1) Soziale Probleme:

Konflikte mit Familienangehtrigen, Freunden, Bekannten,
Arbeitskollegen und der weiteren sozialen Umgebung (Ver-
mieter usw,): Auseinandersetzungen, sexuelle und aggressive

Entgleisungen, Kontaktabbriiche.

(2) Arbeitsprobleme:

Mangelnde Effizienz, Absentismus, Stellungswechsel und

beruflicher Abstieg.

(3) Finanzielle Probleme:

Erhdhte Ausgaben flir Alkoholkonsum und Geldverschwencung
unter Alkohol, Einschridnkung in anderen Lebensbereichen,

Verschuldung.

(4) Gesetzeskonflikte:

Trunkenheit am Steuer, Delikte unter Alkohol

(5) Gesundheitliche Probleme:

Spezifische Alkoholfolgeerkrankungen psychiatrischer und
nichtpsychiatrischer Art, Unfdlle, Herabsetzung des all-
gemeinen Erndhrungs- und Gesundheitszustandes.




(6)

(7)
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Physiologische Abhingigkeit und Toleranz:

Nachlassen des Alkoholeffekts, Blackouts, passagere Ent-

zugssymptome

Psychische Probleme: (Problembewulitsein):

Verheimlichung der Trinkmenge, Schuldgefiihle, vergeb-
liche Einschré@nkungsversuche, Hilfeersuchen, Angst vor
Abhingigkeit, Suizidgedanken, Pr#okxupation mit Alkohol,

Kontrollverlust,
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3.2, Analyse der Kriteriendaten

3.2.1. Ydhe des Alkoholkonsums

Wie oben erwdhnt fragten wir nach der Frequeﬁz und Quantit#t des
Alkoholkonsums, und zwar bezogen sich die Fragen auf die letzten
‘zwei Monate, bei -den Alkoholikern auf die letzten 2 Monate

vor der Entziehung. Dabei erfallten wir bei der Quantitit auch
die intraindividuelle Variabilitdt, Wir gewannen allerdings

bei den Befragungen den Eindruck, daB die Quantitdts/Variabili-
tdtsfragen fiir eine Reihe von Vpn zu komplex warzsn, sc daB sie
wahrscheinlich nicht wortlich - numerisch interpretiert werden
konnen, Bei der Kreuzvalidierung werden wir ein einfacheres
Schema wéhlen, wozu uns auch die Féktorenanalyse Hinweise

liefert.

3.2,1.1. Trinkfrequenz

Abb. 3.1, zeigt die graphische Darstellung der Frequenzver-
teilungén der einzelnen Getrinkearten fiir die Gesamtstich-
probe, Tab. 3,1, zeigt dieselbe Auszdhlung in Prozentwerten.
Auf der Abbildung sicht man sofort die unterschiedliche Ver-
teilung je nach Getrinkeart. Und zwar liegt ganz deutlich die
Trinkfrequenz von Bier bedeutend hoher als die von Wein und
Spirituosen; Bei Bier zeigt sich annihernd eine Normalver-
teilung iiber die Kategorien, wobei die mittleren Haufigkeits-

kategorien am stidrksten besetzt sind.
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Die Verteilungen der Trinkfrequenz fiir Wein und.Spirituosen
un;érscheiden sich deutlich von der Bierverteilung, sind
untereinander aber fast deckungsgleich., Die geringsten Haufig-
keiten sind stdrker besetzt als die héheren, die Modalfrequenz
liegt bei den beiden Getrdnkearten bei 1-3 mal im Monat, Auf
diese Kategorie entfallen 34,24 % der Vpn beim Weinkonsum

und 30,77 % beim Spirituosenkonsum., Es ist festzuhalten, daB
die drei Frequenzen nach Getridnkeart sich additiv verhalten in
Bezug auf die gesamte Trinkfrequenz. Bierkonsumenten konnen
zusdtzlich Wein und Spirituosen konsumieren, in gleichem,
hoherem oder geringerem Ausmafl.

DaB die HHufigkeit des Bierkonsums bedeutend hoher ist als die
der anderen Getrinke, ist sicher nicht zuletzt darauf zuriick-
zufithren, daB vornehmlich Bayern befragt wurden. Hier handelt
es sich sicher um einen regionalen Faktor., Die Anteile der
Getrdnkearten am Gesamt-Alkoholkonsum ist sicher von Gegend

zu Gegend in Deutschland verschieden.
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Tab. 3.1. Prozentuale Hiufigkeiten der Trinkfrequenzen

Frequenz ~ Bierx Wein Spirituosen

nie - 3,85 % 17,05 % 19,16 %

unter 1 Mal im Monat 3,45 % 14,60 % 16,51 %

1-3 Mal im Monat 11,35 % 34,24 % 30,77 %

1-2 Mal pro Woche 16,39 % . 20,24 % | 14,59 %

3-4 Mal pro Woche 11,88 % ‘ 5,97 % 6,03 %

fast jeden Tag - 14,86 % 3,32 % ' 5,11 %

1 Mal tidglich . 13,40 % 2,46 % 3,05 % '
2 Mal tdglich - . 10,48 % 0,80 % 1,46 % =
3-4 Mal tdglich : 8,43 % 0,40 % - 1,53 % '
den ganzen Tag {iber ' 5,91 % Do 1,13 % 1,59 %
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3.2.1.2, Trinkguantitdt

3.2.1.2.1, Prozentuale Verteilung der Trinkquentitit

Tab. 3.2, zeigt die prozentuale Verteilung der Trinkquantitidten
fiir die drei Getzinkearten. Wie man siecht, wurden insgesamt
eher die geringeren Quantitédten bevorzugt. Deutlich unter-
scheidet sich wieder der Bierkonsum vom Wein- und Spirituosen-
konsum, Groflere Quantitdten werden deuclich hEufiger und von

mechr Personen bei Bier getrunken als bei andercn Getrinkearten,

3.2.1.2.2., Faktorenacrnalyse der Trinkouantitidtsskalen

Da uns die vorhergehenden Werte fiir die Trimnkgquantitidt mnoch
zu Lomplex und uniibersichtlich schienen, und es sich der
tabellarischen Aufstellung auch nicht ansehen 1ldfit, wie die

Werte untereinander zusammenhidngen, haben wir die Trink-

quantitdtswerte faktorisiert, Es ergaben sich vier Faktoren,

die mit ihren Ladungen auf Tabelle 3.3. dargestellt sind.
Sie erkldren insgesamt 56,41% der Gesamtvarianz und sind etwa

gieich stark,
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Tab. 3.2, Prozentuale Verteilung der Trinkquantititen )

Als Sie in den letzten zwel Monaten Alkohol getrunken haben, wie oft haben sie dabei ...

nie ab und zu in etwas weniger als
% % der Hdlfte der Fidlle
o %
Quantitdt Bier Wein Spirit. Bier Wein Spirit. Bier Vein Spirit,
.. 8 oder mehr
Gldser getrun-
ken? 76,03 91,18 86,46 12,08 4,44 6,70 3,85 1,33 1,86
. 6 oder 7
Gldser getrun-
ken? 74,07 88,53 86,26 14,16 6,9 7,30 4,52 2,25 2,59 ,
>
.. 4 oder 5 pay
Gléser getrun- ' ) '
. ken? 60,57 75,22 76,87 20,55 15,88 14,18 6,52 4,45 2,98
2 oder 3
Gldser getrun-
ken? 33,73 40,05 47,84 29,55 31,17 30,19 10,69 8,49 7,43

—

™. 1 Glas oder
weniger getrun-
ken? 19,26 29,55 29,10 23,84 31,08 33,89 4,78 5,77 4,39




in mehr als der Hilfte jedesmal, wenn ich
dexr Fdlle getrunken habe
% ' %
Bier Wein Spirit. Bier Wein Spirit.
3,59 1,26 1,99 4,45 1,79 2,99
3,79 1,26 1,92 3,46 1,06 1,92 '
o~
~J
1
5,98 2,46 3,38 6,38 1,99 2,58 :
12,68 11,50 8,03 13,35 8,69 6,50

14,28 9,89 9,77 37,85 22,71 22,86
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Tabelle 3.3.: Faktorenanalyse der Trinkquantitdt (Aufgeklirte Gesamtvarianz: 56,4 %)

Rotierte Faktorenladungen

Variable(Anzahl der Gliser) QuI QuII QuIII QuIV Kommunalitit
Bier, acht oder mehr {A(1l6) 0.607 -0.298 ~=0,185  -0.339 0.610
Bier, sechs oder sieben A(17) 0.798 -0.168 -0.171 -0.265 0.764
. Bier, vier oder fiinf A(18) 0.867 -0.017 -0.13  -0.,178 0.802
Bier, zwei oder drei A(19) 0.702 0.201 -0.085 -D.056 0.543
Bier, eins oder weniger A(20) 0.038 0.499 $.056 0.086 0.261
Wein, acht oder mehr A(21) 0.120  -0.151 «0.672° -0.280 0.567
Wein, sechs oder sieben A(22) 0.188 -0.021 -0.769  -0.254 0.692
Wein, vier oder finf A(23) 0.168 0.185 -0.726 -03:126 0.605
Wein, zwei oder drei A(24) 0.004 0.463 -0.405 -0.019 0.378
Wein, eins oder weniger A(25)-0.094 0.579 -0.055 0.013 0.348
Spirit., acht aler mehr  A(26) 0.131  -0.191 -0.279  -0.690 0.608 '
Spirit., sechs - sieben A(27) 0.184  -0.002 ~0.240  -0.809 0.746 &
Spirit., vier oder fiinf A(28) 0.249 0.166 -0.152 -0.770 0.706 '
Soirit., zwei oder drei A(29) 0.192 0.390 -0.086 -0.508 0.455
Spirit., ein - weniger A(30)-0.032 0.583 0.020 -~0.188 0.377
Summe der Ladungsquadrate 2,489 1.570 2.000 2.404 3,463

31)--- (Anteil an der Gesamtvarianz: 16,6 %)

Qu = "Minimalquantitdt” (A.,) - (Anteil an der Gesamtvarianz: 10,5 %)
11 34

u = "Bierquantitdt" (A
I q

Qg = "Weinquantitidt" (A32) - (Anteil an der Gesamtvarianz: 13,3 %)

QuIV = "Spirituosenquantitdt"” (A33) - (Anteil an der Gesamtvarianz: 16,0 %)

m e e mmemmam e emp e el Et F s e 1 s ik Aer s 1o R e - e g 8 i e s 8 b L e s s m w - e - . I r e el e mEmIeS. bha R CSCE REET 4% . e dt retie m® e Ra e mm ome e W e bemramo me oo P [P P
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Ganz deutlich bilden jeweils die hdheren Quantitidten einer

Getrinkeart einen Faktor (Qu und Qulv) wihrend die

1 @y
geringsten Quantititen der Getridnke einen Extrafaktor bilden.

3.2.1.2.3. Summenscores der Trinkguantititen

Ausgehend von der eben beschriebencn Faktorenanalyse bildeten
wir zur Reduktion der vielfidltigen Ausgangswerte filir die Trink-
quantitédten Summénscores, die den Faktoren entsprechen. Wir
summierten also die Antworten bei gleicher Item-Gewichtung
fir die vier hoheren Quantitdten getremnt fiir jede Getrénke-
art. Aufllerdem summierten wir die Minimal~Quantitdten ﬁbef alle
Getrdnkearten. Die Abb. 3.2, bis 3.5. zeigen die Auszdhlung
dieser Summenscores. Ein Wert von 4 bedeutet dabei, dall alle

4 Fragen nach den héheren Quantitidten mit nie beantwortet

wurden,
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Diese Werte tauchen im folgenden als vereinfachte Kriterien-

werte fiir die Trinkquantitidt unter den Bezeichnungen A3l bis

A34 auf.

3.2.1.3. Gesamttrinliscore

Als weiteren vereinfachenden und Informationen verdichtenden
Kriterienwert bildeten wir aus dem Frequenz- und den Quantitits-
werten eincen Summenwert, der im folgenden Gesamttrinkecore

(A35) genannt wird. Abb. 3,6. zeigt die Verteilung dieses

Wertes,
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3.2.2. Trinkprobleme

Der 78 Items umfassende Fragebogen iiber Trinkprobleme wurde

von insgesamt 1507 Vpn beantwortet.

3.2,2,1, Hiufigste und seltenste Trinkprobleme

- Um zunZchst einen Eindruck zu geben, wie hdufig die oben be-

schriebenen Alkoholprobleme iiberhaupt in der von uns unter-

suchten Stichprobe waren, haben wir in Tabelle 3.4. die

prozentuale Haufigkeit der Alkoholprobleme zusammengestellt,

die am haufigsten und am seltensten angegeben wurden., Die

Prozentzahlen beziehen sich zuf den Antell von Personen in

der Gesamtstichprobe, die diese Items positiv beantwortet

haben. Nicht beriicksichtigt ist dabei, wie hdufig das je-

weilige Problem bei den einzelnen Individuen auftaucht,.

Hdufig, in dem Sinne, daB davon relativ viele Personen be-

troffen = werden scheinen vor allen Dingen folgende Pro-

bleme zu sein: |

a) Toleranzentwicklung und - senkung

b) Probleme infolge akuter Alkoholwirkung und -nachwirkung

¢) Familiire Ermehnungen und das Gefiihl, zu viel Geld fiir
Alkohol auszugeben.

Dagegen lassen sich die seltenen Alkoholprobleme unter die

folgenden'Rubriken subsummieren:

a) Gesellschaftlicher AusschluB

b) massive finanzielle und berufliche Probleme

c) schwere Straftaten unter Alkoholeinfluf
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Tabelle 3.4.: Hdufigste und seltenste Trinkprobleme in der

a)

" 10.

11,

Gesamtstichprobe

HAUFIGE TRINKPROBLEME

keiten, meine Arbeit zu erledigen

Prozentsatz aller Vpn

mit Antworten #

Man merkt es mir an, wenn ich viel 60,12
getrunken habe

Ich kann weniger Alkohol als friiher 40,78
vertragen '

Ich vertrage weniger Alkohol als die 37,23
meisten anderen

Als ich getrunken habe, saB mir das Geld 33,97
zu locker

Aufgrund von Alkohol habe ich mich mehrere - 32,04
Tage lang unwohl gefiihlt

Es ist mir passiert, daB ich mich an 29,97
Dinge, die ich wiahrend des Trinkens

getan habe, nicht mehr erinnern konnte

Meine Familienangehdrigen haben mir ge- 27,72
raten, weniger zu trinken

Ich hatte das Gefiihl, daB8 ich zuviel 25,05
Geld fiir Alkohol ausgebe

Ich habe mir vergeblich vorgenommen, 23,15
keinen Alkohol mehr zu trinken

Als ich trenk, war ich sexuell leichter 22,21
erregbar, als mir lieb ist

Durch das Trinken hatte ich Schwierig- 22,15

nie

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%
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SELTERLE TRINKPROBLEME

Ich hale in angetrunkenem Zustand
eine schwere Straftat begangen

Ich bin wegen meinss Trinkens zu Hause
hinausgeworfen worden

Wegen meines Trinkens habe ich eine

. angestrebte Priifung nicht bestanden

10.

11.

~bzw. nicht gemacht

Mir ist wegen meines Trinkens die
Vohnung gekiindigt worden

Ich habe soviel Geld fir Alkohol aus-
gegeben, dal andere Leute fiir mich
arbeiten muiten

Ich bin von Parties oder anderen Ein-
ladungen ausgeschlossen worden wegen
meines Trinkens

Ich muBte Dinge verkaufen, um geniligend
Geld zum Trinken zu haben

Durch den Alkohol habe ich eine
schlechtere Stellung bekommen

Mein(e) Partner(in) hat mich wegen
des Trinkens verlassen

Ich habe wegen meines Trinkens Lokal-
verbot bekommen .

Wegen meines Trinkens hatte ich
Schwierigkeiten, Geld zu leihen

Prozentsatz aller Vpn
mit Antworten # nie

1,25
2,71

" 2,91

2,91

3,30
3,31
4,16
4,43
4,63

4,63

4,95

L/
A

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%
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3.2.2.2, Faktorcnanalyse der Triniiprobleme

Die Faktorenznalyse der 78 Trinkprobleme erbrachte 3 Faktoren,
die 49,2 % der Varianz erkldren, wobei 23. 2 % bzw. 19 % auf die
beiden ersten Iaktoren entfallen und nur 7 % auf den dritten
(siche Tabelle 3.5.). Die beiden ersten Faktoren sind inhalt-
lich sehr klar, wogegen sich bei dem dritten schlecht gemein-
same Merkmale definieren lassen,

Faktor Bl "Familidre Kritik und Selbstkritik wegen des Trinkens"
weist Items mit sehr hohen Ladungen zuf, die zehn hdchsten liegen
zwischen .71 und .78. Er dirfte zum Teil dem von ORFORD und
POSTOYAN (1970) in angelsdchsischen ﬁntersuchungen gefundenen
Faktor "concern over drinking' entsprechen. Unser Faktor By
lddt auf solchen Items hoch, die anzeigen, ob das Trinken von
Alkohol von dem Betreffenden selbst und von seinen Angehdrigen
als Problem angesehen wird, bzw. einen Fokus von Kritik, Be-

sorgnis und Auseinandersetzungen darstellt, Interessanterweise

- finden sich hier auch die Items iiber Kontrollverlust und

psychische Abhingigkeit (34, 20, 16, 29).

Faktor Brq "Berufliche und finanzielle Probleme' weist eben-
falls eine Reihe von Items mit sehr hohen Ladungen auf: die
zehn hdchsten liegen 2zwischen .66 und .73. Er beinhaltet
hauptsichlich alkoholbedingte Probleme der arbeitsmdBigen In-

stabilitdt und der finanziellen Bedridngnis.

Faktor B 1 mit einem Varianzanteil von 7.0 % und hochsten

II
Ladungen bei .40 bhis .56 wird durch den Titel "Gesundheitliche

und soziale Probleme" nur ungeniigend charakterisiert. . Er weist
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zvar eine Reihe alkoholbedingter korperlicher Langzeitschiédden
auf, daneben aber ein bis jetzt nicht recht durchschaubares
Konglomerat psychischer und familidrer Probleme. Man wird
hier a2uf jeden Fall abwarten miissen, ob und wie sich dieser
Faktor bei der Kreuzvalidierung reproduzieren lidBt, bevor

man diesen Faktor weiter inhaltlich interpretiert.
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Tabelle 3.5.:

Faktorenanalyse der Trinliprobleme

(Fragebogen B)

N = 1507
Anzahl der Items: 78

Anzahl der Faktoreﬁ: 3

(Anteil en der Gesamtvarianz:49,2 %)

Faktor BI : "Familidre Kritik und Selbstkritik wegen des
Trinkens"  ‘(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,2 %)
Faktox BII : "Berufliche und finanzielle Probleme"
- (Anteil an der Gesamtvarianz: 19,0 %)
Faktor BIII : "Gesundheitliche und soziale Probleme"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,0 %)
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Faktor BI: "Familiire Kritik und Selbstkritik wegen

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,2 %)

Streit mit meiner Familie gefiihrt

des Trinkens"

Ladungen

—— o

0.781
0.767

0‘761

0.764

0.750

0.740

0.723

Ltems

33. Ich hatte Schuldgefiihle wegen meines Trinkens

7. Mein Trinken hat meiner Familie Kummer bereitet

14, Heine Familienangehdrigen haben mir geraten,
weniger zu trinken

34, Ich habe mir vergeblich vorgenomuen, keinen
Alkohol mehr zu trinken.

41, Ich hatte das Gefithl, daB ich zuviel Geld fiir

' Alkohol ausgebe
20. Ich hatte Angst, abhédngig von Alkohol zu werden
6. Durch das Trinken war ich mit den Nerven herunter 0.733

16. Ich hatte das Gefithl, die Kontrolle {iber mein -
Trinken zu varlieren -

29, Als ich zu trinken begann, konnte ich nicht wieder 0.720
aufhdren

17. Trinken hat bei mir zu Auseinandersetzungen und

0.718
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Faktor B..: "Berufliche und finanzielle Probleme'

11’

(Anteil an der Gesamtvarianz: 19,0 %)

Items

| =4
e

9.

59.

12,

55.

62.

10.

60.

22,

28.

‘Wegen des Trinkens war ich léngere Zeit ohne

Arbeit

Wegen des Trinkens hatte ich Schwierigkeiten,
Geld zu leihen

Ladungen

0.725

0.715

Ich habe meine Arbeitsstelle gewechselt, weil ich 0.690
Schwierigkeiten aufgrund meines Trinkens beflirchte-

te

Ich habe andere Leute angepumpt,um mir Geld zum
Trinken zu verschafien

Mir ist wegen des Trinkens die Kiindigung meiner
Arbeitsstelle angedroht worden

Durch den Alkohol habe ich eine schlechtere
Stellung bekommen

Durch das Trinken bin ich von meiner Arbeits-
stelle ferngeblieben

Ich bin in einer Ausniichterungszelle gewesen

Ich habe im Lokal wegen des Trinkens Rechnungen
nicht bezahlen k&nnen

Ich musste Dinge verkaufen, um geniigend Geld zum
Trinken zu haben

s

0.688

0.688

0.681

0.673

0.667

0.6066

0.660
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Faktor BIII: "Gesundheitliche und soziale Probleme'

(Antcil an der Gesamtvarianz: 7,0 %)

Items : Ladungen

77. Aufgrund des Trinkens habe ich an Gewicht abge- 0..53
nommen

68. Es fiel mir schwer, einen Tag lang auf Alkohol 0.518

zu verzichten

74, Mir nahestehende Menschen h3tten sich viel mehr 0.508
leisten kénnen, wenn ich weniger getrunken hZtte

67. Ich habe soviel Geld filir Alkohol ausgegeben, daB 0.501
andere Leute fiir mich arbeiten mufiten

75. Ich habe durch das Trinken Taubheitsgefiihle in den  0.500
Beinen gehabt

76, Ich habe wegen meiner Trinkprobleme an Selbstmord 0.476
gedacht
66. Seit dem ich trinke, sind meine Vorgesetzten mit 0.473

meiner Arbeit nicht mehr so zufrieden

72, Aufgrund des Trinkens habe ich Probleme mit meiner  0.459
Leber gehabt

70. Durch das Trinken war es fiir mich schwierig, einen  0.430
Partner zu finden

21. Mir ist morgens iibel gewesen, was sich durch Alkohol-0.391"
gebessert hat '

-]

Item hat entgegengesetzt gerichtete Antwortkategoien,
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3.2.3. Bezicehungen zwischen der Hohe des Alkoholkonsums und der.

Alkoholproblemen

Tabelle 3.6. zeigt die Korrelationskoeffizienten zwischen den
verschiedenen Kriterienvariablen, d.h. zwischen den einzelnen
Variablen der Hohe des Alkoholkonsums (A13 bis A35) und den Fak-

toren der Trinkprobleme (BI, B B ). Wie man sicht, sind

H
diese Korrelationen relativ IInieéiig. Die hochste Korre-
lation liegt bei .45. Das Auftreten von Trinkproblemen scheint
also keineswegs der HOhe des Alkoholkonsums direkt proportional
zu sein. Es kann zumindest geschlossen werden, daB das Auf-
treten von Alkoholproblemen nicht nur von der Hohe des Alkohol-
konsﬁms;nndern auch von anderen Faktoren abhéngt,

Wie man auBerdem sieht, weist Faktor B. "Familiidre Kritik und

I
Selbstkritik" insgesamt die hdchsten Korrelationen zu den Konsum-

variablen auf, gefolgt von Faktor B "Berufliche und finan-

11’

zielle Probleme", widhrend Faktor Bl1t

"gesundheitliche und soziale

"Probleme" nur minimale Korrelationen aufweist. Diese Reihen-

folge entspricht auch dexr Stidrke der Faktoren.

Von den Variablen der Hohe des Alkoholkonsums ausgehend kann
man sagen, daBl der von uns gebildete Gesamttrinkscore aus
Quantitdts~ und Frequenzwerten offensichtlich eine gute Kombi-
nation darstellt, denn die Trinkproblemwerte lassen sich
anhand dieses Scores etwas besser vorhersagen als anhand der
einzelnen Variablen. Der ''Abstinenz-Score'" (oder Minimalmengen-
score) zeigt erﬁartungsgeméﬁ erneut negative Korrelationen mit

den Trinkproblemen. Die Quantitdt, also die Hohe der auf einmal
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lkonsumierten Menge, scheint mit dem Auftreten von Alkohol-
problemen mehr zu tun haben als die Frequenz,

Von der Art des Getrdnks ausgehend ist folgzendes festzustellen:
Den groBten Zusammenhang mit den Problemfaktoren zeigt der
Bier- und Spirituosenkonsum. Dabei weist der Bierkonsum inner-
halb der Quantitdtsangaben, der Spirituosenkonsum bei den
Frequenzangaben die relativ hochsten Korrelationen auf. Wein-
konsum weist insgesamt geringere Korrelationen mit den Trink-
problémen auf, die relativ ausgeprigtesiien zeigt dabei Wein-
quantitdt mit dem Auftreten beruflicher und finenzieller
Probleme auf.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch folgendes
zu beachten: _
Bei dem Zusammenhang der Trinkprobleme mit der Bierquantitidt
kann es sich um einen regionalen Faktor handeln, Wie aus den
Tabellen 3.2, und 3.3. hervorgeht, ist Bier das Getridnk, das
von weit aus mehr Personen in groflen Quantitidten getrunken
wird als die iibrigen Getridnke. Das verwundert micht, da es
sich bei den Befragten fast ausschlieflich um Bayern handelt.
Es ist moglich, daB jeweils das Getridnk den stérksten Zusammen-
hang mit dem Auftreten von Trinkproblemen aufweist, das in
der jeweiligen Gegend in den grofiten Quantitdten getrunken
wird, also z.B. in einer Weingegend wie Italien der Wein, in
einer Spirituosengegend wie Finnland der Schnaps. Wenn Trink-
probleme iiberhaupt erst bel hdheren Quantitidten auftreten,
besteht ein hdherer Zusammenhang immer mit dem Getr@nk, das

in groferen Quantitéten getrunken wird, was von Regicn zu
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Region und von Land zu Land unterschiedlich ist, AuBerden

ist mdglich, daBl diec Korrelationen mit dexr Hohe des Weinkonsums
dadurch herabgesetzt sind; daBl die Frequenz- und Quaatitdts-
angaben von jeder Vp. fiir alle Getridnke getrennt erfafit
vurden, und zwar auf folgende Weise: diejenigen Personen,

die einen hohen Bier- oder Spirituosenkonsum und gehidufte
Trinkprobleme haben, aber keinen oder wenig Wein trinken,
verfdlschen die korrelationen der Weinkcnsumvariablen., Sie
haben gehdufteTrinkprobleme, obwohl sie nicht viel Wein
trinken, da ihre Probleme auf den hohen Konsum anderer
Getridnke zuriickzufihren sind.

Es darf also aus den unterschiedlich hohen Korrelationen der
einzelnen Getriukearten mit den Trinkproblemfaktofen nicht
ohne weiteres gefolgert werden, dall der Konsum des einen
Getridnks "gefdhrlicher" sei als der eines anderen. Das Problem
der Getrankespezifitdt wird in einer gesonderten Arbeit

detailliert untersucht werden.




Tabelle: 3.6.Korrelationen zwischen Trinkfrequenz,-Quantitit und Trinkproblemen (N=1500)

Variablen der Hohe des Alkoholkonsums

Trinkfrequenz Bier A (13)
Trinkfrequenz Wein A (14)
Trinkfrequenz Spirituos. A (15)
Quantitdtscr fiir Bier A (31)
Quantitdtscr, fiir Wein A (32)
Quantitidtscr., fir Spirit. A (33)
Minimal-Quantitit’ A (34)
Gesamt-Trinkscore . A (35)

BI: "Femilidre Kritik und Selbstkritik"

BII: “Berufliche und finanzielle Probleme"

Brirt "Gesundheitliche und soziale Probleme”

Faktoren der Trinkprobleme

51

0. 24 5%
0,10 2%
0,361 %%

0 .40 2vevere
0, 196k
0.397

=0, 1905
Q. 453

Br1

0.1 2675
0,169
0. 162+

0. 290%%

0 .328%d%

0. 228

-0.041
0. 34459

11
O.121%%%
-0.037

0.074%%

0. 12075
-0.044
0.085%*

-0, 14655k
0.09 2%

- 89 .
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3.3. Zusammeniassung

Gemif unserer Alkoholismusdefinition erfaBten wir als Kriterien

des Alkoholismus bzw. des problematischen Trinkens von allen

1512 Vpn Parameter der Hohe des Alkoholkonsums, rn#mlich Fre-

quenz und Quantitit sowie eine Reihe von Trinkproblemen.

Frequenz und Quantitidt zeigen ein iiberwicegen des Bierkonsums,

was in Bayern nicht verwunderlich ist, Die Faktorenanalyse der -bfc;

Trinkquantitédten und MengenvariabilitZten erbrachte drei Getrdnke—

spezifische Faktoren (Bier, Wein, Spirituosen, jeweils gréBere

Quantitdten) und einen Faktor Minimalquantitidt, der sich iiber
alle 3 Getridnkearten erstreckt.

Die 78 Trinkprobieme wurden ebenfalls faktorisiert. Dabei er-
gaben sich 3 Faktoren, die 43,8 der gesamten Varianz erklaren.
Inhaltlich 148t sich der erste Faktor als "Familidre Kritik

und Selbstkritik wegen des Trinkens" interpretieren, wihrend
der 2. Faktor berufliche und finanzielle Probleme umfafBlt. Der

3. Faktor ist inhaltlich nicht so klar interpretierbar. Er umfalt,
neben gesundheitlichen verschiedene andere Probleme.

Auffallend ist,wie wenig die beiden Kriterienarten miteinander
korrelieren. Schon von daher kann angenommen werden, daB das
Auftreten von Trinkproblemen nicht nur von der Hohe des Alkchol-

konsums abhiangt,
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4. Beziehungen zwischen den Kriterien und den Kontrollvariablen

4L.). Biologische Variablen

Tabelle 4.1. gibt dic Korrelatiomen zwischen den eriragten
biologischen Variablen (Alter, Geschlecht, Gewicht und Gréfe)

und den Kriterien wieder. Mit der Bezeichnung "biologische

Variablen" soll nicht ausgeschlossen werden, da8 diese Variablen

auf der sozialen Ebene auch bestimmte Rollen entsprechen, ins-
besondere bei "Alter" und "Geschlecht'". Wie man sieht, sind die
Korrelationskoeffizienten insgesamt niedrig.

Die Variable Alter weist iberhaupt nur zwei noch nemmenswerte
Korrelationen auf: die Rubrik "Minimal-Quantitidt" nimmt mit
steigendem Alter ab (-0.102), und die Werte auf dem Faktor Byt
"Gesundheitliche und soziale Probleme" nehmen mit steigendem
Alter zu (0.142),

Etwas hﬁhefe Korrelationen bestehen in der Variable "Geschlecht™
allerdings nur bei der Hohe des Alkoholkonsums, nicht bei den
Trinkproblemen.

Mit der Geschlechtszugehdrigkeit korrelieren signifikant

negativ

Bierfrequenz -.341

Bierquantitit -.243

Gesamttrinkscore~.170 : . -

Frauen geben also an, insgesamt weniger zu trinken, insbesondere

seltener und in geringeren Mengen Bier.
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Der anscheinend insgesamt geringere Alkoholkonsum der Frauén
spicgelt sich nicht in den Trinkproblemen wider. Es scheint
teinerlel Zusammenhzng zwischen der Geschlechtszugehdrigheit
und den Werten auf den Trinkproblemfaktoren zu bestehen.
Vorlidufig wird die Hypothese aufgestellt, daB Frauen bereits

beil geringeren Alkoholmengen Trinkprobleme bekemmen.

Die Korrelatiomen mit den Variablen "Gewicht" und “Grsfe"
komnen wahrscheinlich durch den engen Zusammenhang dieser

Variablen mit den Geschlechtszugehdripgkeit zustande, Sie

widren bei einem Herauspartialisieren der Geschlechtsvariablen

vermutlich nur noch unerheblich.
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Tabelle £.1.: Korrelationen zwischen den Kriterien und den
Kontrollvariablen: Biologische Variable

Hohe des Alkohol- Alter Geschlecht Gewicht Crofe
konsums (Al) . (AZ) f(A3) (AA)
Bier-Frequenz 0.051* 0, 341 %% 0,238 0.198"%"
(a4 13)
Wein-Frequenz ~0.032 0.0806%%x  -0.019 c.01l6
(A 14) |
Spirit.~Frequenz 0.001 0.029 0.030 0.003
(A 15)
Bier-Quantitit ©-0,073%% =0, 24 Fieiede 0.132%%% 0,073%%
(A 31) '
_-Wein-Quantitit -0.078% 0.010 -0.011 -0.027
(4 32) :
_ Spirit.-Quantitit -0.037 -0.047 0.041 0.018
Minimal-Quantitdt  -0.102%%%  -0.040 0.004 0.080Q%*
(A 34) .
Gesamt-Trinkscore  -0.052*% -0, 170%%% 0.118%%% 0.065*%
(A 35)

Trinkproblemfalktoren

"FamiliZire Kritik  -0.047 0.020 -0 .080%% -0.066%
und Selbstkritik"

(B,) |

"Berufliche und -0.036 0.003 -0.033 ~0.070%%
finanz. Probleme" i

(BII) )

"Gesundheitliche und 0,142*** -0.020 - 0.011 -0.039

soziale Probleme"
(BIII)

o ——— e
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Die Korrelationen dieser Variablen mit den Kriterien sind

insgesamt noch geringer als bei den bioclogischen Variablen,

"wie aus Tabelle 4.2, ersichtlich ist. _ '

Die cinzige Variable, die iiberhaupt signifikante, wenn auch
sehrgeringe Korrelationen zu einzelnen Kriterien aufweist,

ist "Anzahl der Kinder", und zwar scheinen insbesondere die
Werte auf dem Faktor "Familiire Kritik und Selbstkritik" mit
steigender Kinderzahl zuzunehmen (.133).

Es ist allexdings zu bedenken, dafl die beiden anderen Variabtlen
eigentlich keine kontinuierlichen, sondern nominale sind, so
daBl bei einer anderen Aufteilung und Zusammenfassung der
Antvortkategorien sich eventuell’ andere Werte ergeben.

Im Abschnitt 3.3. wird daher eine detailliertere Darstellung der
Besetzungshdufigkeiten der zinzelnen Antwortkategorien -

dieser Items in den einzelnen Gruppen gegeben.
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Tabelle 4.2: Korrelationen zwischen den Kriterien und den
Kontrollvariablen: TFamilidre Verhiiltnisse

Héhe des Alkohol- Familien- Anzahl der Personen des
konsunis stand. Kinder Zusammenlebans
I (Ag) (A) (a,)
Bier-Frequenz 0.036 0.087%%%  -0.017

(A 13)
Wein-Frequenz 0.038 ~-0.033 0.002

(A 14)
Spirit.-Frequenz 0.031 0.017 ~-0.015

(A 15)

(A 31)
Wein-Quantitidt 0.009 -0.030 0.057%

(A 32)
Spirit.-Quantitdt 0.028 0.009 -0.009

(A 33) :
Minimal-Quantitit -0.018 ~0.087%%  0.002

(A 34) ) ,
Gesamt-Trinkscore 0.028 0.021 0.000

(A 35) )

Trinkproblemfaktoren

"Familidre Kritik  0.054% 0.133%%%  0.002

und Selbstkritik"
(B,)
"Berufliche und ~-0.015 ~0.046 0.064%*

finanzielle Pro-
bleme"

(B;;)
Gesundheitliche 0.031 ~0.008 -0.010

und soziale Pro-~
bleme"

(Byyp)



Tabelle 4,3,

Kontrollvariablen:

Hihe des Alkohol-

konsums

Bier-Frequenz
(A 13)

Wein-Frequenz
(A 14)

Spirit.~Frequenz
(A 15)

Bier—Quéntitét
(A 31)

Wein-Quantitit
(A 32)

Spirit.-Quantitit
(A 33)

Minimal-Quantit&dt
(A 34)

Gesamt-Trinkscore
(A 35)
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Subjektive

Schichtzuge-

horigkeit

(ag)
-0.222%%%

‘0.167***
-0.018
0. 257"
0.066%
-0.07 3%
0.158%%x

-0.118%wx

Trinkproblemfaktoren

"Familidre Kritik -~0.061%

und Selbstkritik"
(B,) |
"Berufliche und

finanzielle Pro-
bleme"

(BII)
“"Gesundheitliche

und soziale Pro-
bleme"

(Bryp)

0,099

-0.093%%%

Korrelationen zwischen den Kriterien

sozliobkonomischer

Schulab~ Nettoein-

schluffi  kommen
(Ag) (A1)
-0.158%% -0.069%x
0.122%%% 0,064
-0.001  -0.029%

-0,187%%x
0.068%*
-0.07 3%
0.152%%k

=0, 087"

-0.062*

-00047

-0.077%x

0. 212%%%
~0.016

~0,150%%
0.165***

—0.,.136w%%

-0.199%

=0, 190

—0.118***

und den

Status

Qualifilke: zion
der Tatigkeit

(Ay,)
=0.15%%%%
0.128%%%
0.0¢CL=
-0, 2] 3%%%
0.053%
-0.053*
0.1447%

-0 .08 2%

-0.012

-0.,098 %%

0,095



4,3, Soziockonomischer Status

Die Korrelationen zwischeh den Variablen des soziotkonomischen
Status und den Kriterienvariablen “sind der Tabelle 4,3, zu
entnehmen. Es finden sich hier einige signifikante, wenn auch
numerisch geringe Korrelétionen. Die Korrelatieonskoeffizienten
aller Schichtvariablen gehen bei jedem der Kriterien jeweils
in die gleiche Richtung. Die geringsten Kerrelationen bestchen
mit dém Nettoeinkommen, Nach dem Gesamttrinkscore zu schliefllen,
scheinlt der Alkoholkonsum insgesamt mit steigender Schicht |
abzunehmen. Ansonsten scheint der Unterschied zwischen den
Schiéhten vor allen Dingen in der Art des Getrdnks zu liegen:
Mit steigendem soziotkonomischen Status, nimmt der Bierkonsum
sowohl nach Frequenz wie Quantitdt ab, widhrend die Frequenz
des Weintrinkens zunimmt., Die Korrelationen mit allen Variablen
der Konsunhthe entsprechen nicht den Korrelationen mit den
Trinkproblemfaktoren. Mit steigendem soziotkonomischen Status
(ausgehommen Einkommen) wird insgesamt etwas ﬁeniger getrunken,

trotzdem nehmen die Problemfaktoren zum Teil sogar zu.




4.4, Zusammenfassung

Die Beziehung zwischen den Kriterien, Hthe des Alkoholkonsums
und Trinkprobleme, und den Kontrollvafiablen kann als insge-~
samt gering bezeichnet werden. Die meisten Korrelationskoeffizien-
ten sind trotz der grofien Anzahl von Versuchspersonen (etwa
1500) nicht signifikant von Null verschieden. Die wenigen
signifikanten Kofrelationen betreffen vor allen Dingen die
Geschlechtszugehdrigkeit und die Variablen des soziodkonomischen
Status und liegen vor allen Dingen bei den Variablen der HGhe
des Alkoholkonsum und der Getridnkewahl, nicht jedoch bei den
Trinkproblemén. Frauen trinken nach ihren Angaben insgesamt
weniger als Miduner, inshesondere weniger Bier, Der Bierkonsum
nimmt auch bei steigendem soziobkonomischen Status ab, wobei

allerdings die Haufigkeit des Weintrinkens zunimmt.

Die Kontrollvariablen scheinen also vor allen Dingen den
Trinksil und die Hohe des Konsums zu bestimmen, -dagegen
nicht das Auftreten von Trinkproblemen. Es kann die Hypothese
aufgestellt werden, dafl bei bestimmten Bevdlkerungsgruppen,
insbesondere bei Frauen, bereits ein geringerer Alkcholkonsum

mit Trinkproblemen verbunden ist, als bei anderen.




5. Faktorenanalyse der Kovariablen

5.1. Auswahl der Fragebdpgen

Der Auswahl der Themenkomplexe fiir die Erstellung der Kovariablen-
FragebGgen ging eine intensive Literaturarbeit voraus. Denmnoch
handelt es sich in gewissem Sinne um eine Pilot-Study. Bei der
Durchsicht der Literatur konnte nidmlich folgendes festgestellt
werden:

1. Es gibt beim Alkoholkonsum und Alkoholismus eine grofie An-
zahl von Theorien aus den verschiedensten Forschungsrichtungen.
Dementsprechend gibt es eine noch grélere Anzahl von Determi-
nanten, die fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung von Alkohol-
konsum und Alkoholismus verantwortlich gemacht werden. Ein
multifaktorielles Modell wird angesichts des Nebeneinander-
bestehens divergenter Forschungsrichitungen zwar postuliert,

es ist aber bis jetzt nicht nachgewiesen, ob und welches Ge-
wicht die verschiedenen einzelnen Faktoren im Kontext der
anderen haben. Wir entschlossen uns daher, mbglichst Kovari-
ablen aus unterschiedlichen Richtungen 2zu wihlen.

2. Einige Forschungsrichtungen missen in Bezug auf Alkohol-
konsum und Alkoholismus als Sackgassen angesehen werden. So
hat z.B. die Suche nach "dexr" Alkoholikerpersdnlichkeit bis
jetzt trotz jahrzehntelanger Arbeit und hunderten von Unter-
suchungen noch kein einziges reproduzierbares Ergebnis ge-
bracht, Wir entschlossen uns, Versuche, die sich als erfolg-
los erwicsen haben, nicht zu wiederholen. Wir nahmen also nur

solche Kovariablen auf, von denen entweder positive Ergeb-
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nisse - wenn auch nur in beschri@nktem Umfang - vorlagen ouer
sich solche wenigstens noch vermuten lassen. ‘

3. AuBlerdem gibt es natiirlich eine Reihe von mbglichen De-
terminanten (z.B. biochemische), die sich mit unserem In-
strument Fragcbogen nicht erfassen lassen,

Die verbleibenden, in Betracht kommenden Variablen lassen
sich grob nach unmittelbaren und mittelbaren Kovariablen unter-
teilen,

Dabei verstehen wir unter unmittelbaren solche, die direkt mit

Alkohol oder dem Trinken von Alkohol verkniipft sind. Hier ist
bei jedem einzelnen Item deutlich, daBl es sich um eine alkohol-
bezogene Aussage handelt. Zu kldren ist bei diesen Variablen
also nicht, ob sie Uberhaupt etwas mit Alkohol zu tun haben,
denn das haben sie per definitionem. Vielmehr geht es um den-
Nachwels, ob diese Verhaltens-und Sichtweisen, wenn sie bei
einem Individuum auftreten, bei diesem Individuum selbst mit
der Hohe seines Alkoholkonsums und dem Auftreten von Trink-
problemen‘zusammenhéngen, oder ob es sich um Aspekte des Trink-
verhaltens handelt, die flir diese Kriterien irrelevant sind.

Unter mittelbaren Kovariablen verstehen wir solche, die mnicht

von vornherein mit Alkohol, bzw, dem Trinken von Alkohol ver-
kniipft sind, zumindest was das aktuelle Trinkverhalten des
Individuums betrifft. Die Items liegen thematisch weiter weg,
sie haben keinen direkt alkoholbezogenen Inhalt, Mit dem
Terminus mittelbar soll dagegen nichts ausgesagt werden {iber
die Art und den Weg des Zusammenhangs mit dem Kriterium. Es
ist moglich, daB ein Zusammenhang nur iiber unmittelbaren

Determinantem zustarndekommt. Denkbar widre beisplelweise, dal

|
Vi
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die biographischen Faktoren die Trinkmotivationen und ein-
stellungen determinieren, und diese wicderum dic Hohe des
Alkoholkonsums und das Auftreten von Trinkproblemen.
Andererseits sind aber auch andere EinfluBlerten der mittel-
baren Variablen denkbar, z.B. indem durch sie die Reaktionen
der Bezugspersonen des Individuums auf sein Trinken bestimmt
werden, oder indem sie bestimmen, ob das Individuum selbst

sein Trinken als problematisch empfindet:,

Insgesamt haben wir uns eher um eine mdglichst detaillierte
Erfassung aller Aspekte der unmittelbaren Kovariablen bemiiht,
da gerade in diesem Bereich bis jetzt nur bruchstiickhafte
Untersuchungen iiber kleinere Teilbereiche vorliegen, obgleich
man meinen sollte, eine solche Ahalyse des Trinkverhaltens sei
einer Untersuchung thematisch weiter abliegender Variablen
logisch vorgeordnet,

Im einzelnen bildeten wir Items zu folgenden Themenkomplexen

5.1.1, Themenkomplexe der unmittelbaren Kovariablen

Normen und Einstellungen gegeniiber Alkoholkonsum, Alkoholikemrn

und Abstinenzlern. Dieser Fragebogen basiert auf soziologischen
Uberlegungen und Untersuchungen, die meist jedoch nur des-
kriptiv-epidemiologischen Charzkter aufweisen, so daf ein Zu-
sammenhang diéser Variablen mit der Hthe des Alkoholkonsums und
dem Auftreten von Trinkproblemen bis jetzt wicht untersucht

ist, Dieser Fragenkomplex umfalt:
- bipolare Dimensionen nach gesundheitiichen, moralischen,
sozialen und finanziellen Gesichtspunkten

- ——— i —
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- Einstellungen gegeniiber Verhalten unter Alkohol

- Einstellungen gegeniiber Alkoholikern und Abstinenzlern

- situationsspezifische Normen

- rollenspezifische Normen

- Einstellungen zu Werbung und Informationsvermittlung iiber

Alkohol

Der Fragebogen Trinkmotivationen ging aus verschiedenen

Varianten der urspriinglich von MULFORD und MILLER erstellten

Skala "Definitions of alcohol" hervor, die ihrerseits auf der

soziokulterellen Theorie von BALES beruht., Es liegen berdits eine

Reihe positiver Ergebnisse mit Abwandlungen und
gen dieser Skala vor. Um diesen Bereich deutlich
"stellungen abzuheben und um moglichst direkt an

ebene heranzulkommen, fcrmulierten wir die Items

konkrete Auslbser bzw. fir ein Weitertrinken

Folgeerscheinungen des Trinkens schildern. Und

Weiterentwicklun-
von den Ein-

die Verhaltens-
derart, daB sie
motivierende

zwar erfragen

sie a2lle Situationen, die eine Erhdhung bzw. Erniedrigung des

liblichen Alkoholkonsums ausgeldst haben.

Wir unterschieden dabei nach =

- soziale Ausldser: Konformit&dtsdruck, Imitation

- soziale Ausldser: Kontakterleichterung und -stdrung

- GenufB

- Intrapersonale Ausléser: Stimmungen und Spannungen

- physische Variablen
- HuBere Umstinde

- Ausldser bei der Getrdnkewahl



Der Fragebogen Trinkmuster und -umstdnde hatte als Ausgangs-

punkt eine Kombination sozialepidemiologischer Beschreibungen
des Trinkstils verschicdener Bevdlkerungsgruppen, vereinzelte
verhaltenssnalytische Beobachtungen von trinkenden Normal-
trinkern und Alkoholikern und psychiatrische Beschreibungen

des Trinkstils von Alkoholikern., Der Fragenkomplex umfafBt:

értliche und zeitliche Parameter

- Kaufverhalten .

- spezielle Anldsse und Gelegenheiten
- Begleittdtigkeiten

- Trinkverhalten der Umgzebung

- Kultivierungs~- und Ritualisierungsformen

Der Fragebogen zur akuten Alkoholwirkung besteht aus zwei

identischen Polaritdtsprofilen, die dem im MPIP entwickelten
Emotionalititsinventar (EMI) zur Erfassung der Befindlichkeit
klinischer Patienten entnommen sind. Bei dem einen Profil
beziehen sich die Polaritdten auf den Satzanfang: Als ich ein
bifchen Alkohol getrunken hatte, fiihlte ich mich vorwiegend ...,
beim zweiten auf den Satzanfangf Als ich viel Alkohol ge-
trunken hatte, fiihlte ich mich vorwiegend... . Da vom EMI bis
jetzt keine Faktorenanalyse vorliegt, versuchten wir, logisch-
inhaltliche Rategorien zu bilden, und sie etwa gleichstark

Zu reprdsentieren und zwar:

- Aktivierungsgrade

- Aggressivitit

e - 74 g Pl by e = gy n ¢ P vy = S 1qra n
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-~ Geborgenheilt und Selbstsicherheit

- Euphorisierung

Es wurden zlso solche Dimensionen herausgegriffen, bei dencn
eine Veridnderung durch Alkoholkonsum denkbar erscheint. Dieser
Fragenkomplex wurde aufgenommen, da aus der neueren experi.-
mentellen Literatur zur akuten Alkocholwirkung hervorgeht, daB
die einfache Spannungsreduktionshypothese bei Alkoholismus nicht
zuzutreffen scheint, und daf} hier interindividuelle Differenzen

bestehen.

5.). Themenkomplexe der mittelbaren Kovariablen

Aktuelle Lebensumstdnde und Verhaltensrepertoire: Dieser Frage-

bogen soll einen Uberblick geben iiber die HuBeren Verhiltnisse,
in denen die Person sich befindet, sowie iiber ihr sonstiges

Verhaltensrepertoire. Die Beschreibung der Lebensumsténde war

~ vor-allem deshalb mit aufgenommen worden, um eine Konkretisierung

des Einflusses der Kontrollvariablen zu ermdglichen. So hat z. B,
die Schichtzugehorigkeit selbst-sicher keinen Einflufl auf das
Verhalten des Individuums, eventuell aber die je nach Schichtzu-
gehdrigkeit unterschiedlichen Lebensbedingungen. Besonderes
Gewicht wurde auch auf die Erfassung anderer Siichte, dexr sozialen
Aktivitdten und des Freizeitverhaltens gelegt, da das Trinken
von Alkohol in jede dieser Kategorien von Verhalten eingeordnet
werden kann. Die Items bzw. Abwandlungen davon stammen z., T.

aus dem Biographischen Informationcbogen (BIB) des MPIP von

STRASSER, und aus dem Reinforcement-Survey-Schedule von

1)

Literaturhinweise und ausfilhrliche Darstellung der experi-
mentellen Ergebnisse bei CAPPELL und HERMAN 1972,
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CAUTELA und KASTENBAUM,

Inhaltlich wurden folgende Berciche erfaBté

—

Familie

Arbeit, Beruf
finanzielle Verhdltnisse
Wohnverh&dltnisse
Bildungsniveau

soziale Kontakte
korperliche Verfassung
Freizeitverhalten

andere Sﬁchte.

Biographie und Trinkbiographie. Dieser Fragenkomplex erfaBt

einen repridsentativen Querschnitt von biographischen Faktoren,

die in den letzten Jahren in der Genese von Alkoholismus-

patienten gefunden wurden, sowie Fragen zur Trinkbiographie,

die meist sozialepidemiologischen Untersuchungen entnommen

wurden,

Die Fragen erfassen folgende Inhalte:

demographische Daten der Primirfamilie

familidre Atmosphidre und Erziehungsstil
Verhaltensabweichungen und Krankheiten in der Primirfamilie
Broken-h ome~Faktoren .
Familiengrofie und Geschwisterposition

Eigene frithere Verhaltensstérungen
Leistungsentwicklung |

qdziale Entwicklung
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Trinkverhalten in der Primdrfamilie

Umstinde der ersten Trinkerfzhrungen

erster Rausch

weitere Verlaufsform .

An Persidnlichkeitsvariablen nahmen wir lediglich mit wenigen

Ltems Variablen der '"sozialen Unsicherheit" und der "Bef}nd-

lichkeit am Arbeitsplatz" auf. Es handelt sich um eine Auswahl

reprasentativer Items aus den Bdgen von Lederer und Werner

sowie BefaA von Strasserjsalle aus dem MPIP. Diese beiden Per-
sonlichkeitsmerkmale wurden bis jetzt nicht in Zusammenhang f
mit Alkoholismus untersucht. Sie schienen uns jedoch konkret ‘
genug am Verhalten ausgerichtet, um sie aufzunehmen und zu-

dem zwei wichtige Lebensbereiche zu erfassen. Einen Hinweis

boten auch Erfolgsberichte von therapeutischen Techuniken bei
Alkoholikern, die eine Verdnderung der Sozialangst oder der

Arbeitssituation bewirken (z.B. KRAFFT's Desensibilisierung

“gegen soziale Angste bei Alkoholikern). : )

5.2. Analysetechnik

Die Fragebdgen liber die mdglichen ‘Determinanten des Problem-
trinkens enthielten insgesamt 698 Fragen, die zwar nach Aspekten
in einzelne Teilfragebdgen zusammengefaBit waren, doch schien

es einerseits der Ubersichtlichkeit wegen, zum anderen um

einer moglichen Schrumpfung bei den anstehenden Priddiktions-

problemen vorzubeugen, sinnvell, inhaltlich homogene Item-



gruppen noch einmal zu Subskalen zusemmenzufassen (vergl.

Horst, 1965, S. 541 ff). (Bei Verwendung sehr vieler Pr&dilitoren -
hier Einzelitems ~ erhdlt man erfahrungsgemzfl schlecht repro-
duzierbare Ergcebnisse; die ermittelten multiplen Korrelationen
fallen bei der ersten Stichprobe erheblich hther aus als bei

der nichsten unabhingigen Untersuchung. Dieser Effekt - Schrump-

fung -~ ist um so gréfBer je mehr Pradiktoren man einbezieht.)

Fiir das Auffindeﬁ mehrerer homogener Fragebogenkomplexe bietet
sich die Faktorenanalyse an. Jeder der acht Fragebdgen iber
Determinanten des Problemtrinkens (C - H) wurde an einer anderen
Stichprobe (durchschnittliches N = 250) erhoben und fiir sich
faktorisiert. Auf diese Welse wurden insgesamt 763 Determinanten -
und Kriterium-Items zu 38 Faktoren zusammengefaBt. Bei einer

so drastischen Datenreduktion, die hier geboten war, um der Viel-
zahl der Variablen Herr zu werden, die in einer Studie wie

der vorliegenden zu beriicksichtigen sind, muB ein gewisser
Informationsverlust in Kauf genommen werden. In diesem Fall
konnte im Durchschnitt 38,2 % der gesamten interindivicduellen
Variation in der Fragebogenbeantwortung (Varianz) auf sehr
wenige Faktoren konzentriert werden, deren Anzazhl ndmlich etwa
%6‘der urspriinglichen Itemzahl ausmacht (38/763 = .05, vergl.
Tabelle 5.1.). Um aber auf diesem Wege der internen Items-
selektion nicht etwa extern valide Items zu eliminieren, die

mit Kriterien des Problemtrinkens korrelieren, aber einem der
beizubehaltenden Faktoren nicht zuzuordnen sind, wurden die
Faktorenskalen durch weitere Skalen die auf anderem Wege zu-

‘sammengestellt wurden ergdnzt (siehe Abschnitt 8).
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Das hier verwendete faktorenanalytische Standardverfahren be-
staﬁd in der Bestimmung der TFaktorcenzahl pro Fragebogen anhand
einer Hauptachsentransformation der Korrelationsmatrix mit
Einsen in der Diagonale. Uber die Anzshl der beizubehaltencden
Faktoren wurde anhand eines kombinierten Kriteriums entschieden:
Die Eigenwerte der Faktoren sollten den Wert 1 nicht unter-
schreiten, zugleich aber wurden nur so viele Faktoren beibe-
halten, wie bei der anschlieBenden Varimax-Rotation inhalt-
lich interpretierbar waren; zusdtzlich wurde nach dem Scree-
Test entschieden (Knick im Eigenwertverlauf) oder alternativ
danach, dafl ein Anteil an der Gesamtvarianz durch die Faktoren
erklirt wird (50 %). AnschliefBend wurden die beizubehaltenden
Hauptachsen (Faktoren) einer orthogonalen, analytischen
Varimax-Rotation unterzogen. Sdmtliche Verfahren wurden mit
Hilfe der Programmsammlung DATATEXT (Armor u. Couch, 1970)

auf einem IBM-Computer 360/91 durchgefithrt. Fiir die inhalt-
liche Interpretation der Faktoren wurden jeweils die 10 hdchst-

ladenden Items herangezogen,

In einzelnen Fdllen (Fragebdgen D und E) wurde neben der
Kohponentenanalyse (Einsen in der Diagonale der Korrelations-
matrix)Faktorenanalysen (gemeinsame Faktoren) durchgefiihrt,
umt eine bessere Varianzaufteilung zu erreichen. Die Unter-
schiede in den Ergebnissen der beiden Verfahren waren, wie

wvegen der groBlen Itemzahl zu vermuten -war, unerheblich.



5.3, Faktoren der unmittelbaren Kovariablen

Obwohl sich aus Korrelationen zwischen gleichzeitig erhobenen
Variablen, wie sie bel einmaligen Befragungen moglich sind,
keine Kausalrichtung bestimmen lidfit, kann man in den Teil-
fragebogen, die hier zusammengefalt werden, vielfach deutlich
eine Liste wenigstens subjektiver Grinde fiir bzw. gegen das
Trinken erkennen. Es handelt sich um unmittelbare Anldssc zum
Trinken (Fragebogen D) und die angenchmen bzw. unangenehmen
subjektiven Wirkunéen des Alkohols auf das Befinden (Polar-
tdtsprofil H 2). Daneben werden aber auch eine Reihe von Ein-
stellungen zum Trinken erfa8t, die sich sowohl als Ursache
wie als Wirkungen von gewohnheitsqﬁﬁigem All:ocholkonsum oder
~verzicht auffassen lassen. Ebenso verhdlt es sich mit

Fragen liber Umsti#nde des Trinkens, das Wo, Wann, und Mit-wem,.
Bel solchen Determinanten 1&Bt sich die Kausalrichtung,

da Experimente ausscheidéh;_ nur in aufwendigen Lingsschnitt-
studien ermitteln,

Tabelle 5.1, gibt zundchst eine Aufstellung aller Themen-
komplexe der unmittelbaren Kovariablen und ihrer Faktoren,
wobei jeweils die Anzahl der Items und die Varianzanteile
angegeben sind. Die Tabellen 5.2. bis 5.5. betreffen je-
weils einen der Themenkomplexe. Hier werden nochmals die
wichtigsten Angaben aufgefiihrt, wvorauf dann jeweils eine
Aufstellung der Faktoren mit ihren 10 hdchstladenden Items

anschlielBlt.




U O N W D B B e e ) aE B R D B O G A e B
Tabelle 5.1.: Aufstellung der KovarlablenLaktornn'

a) Unmittelbare Kovariablen

Bogen Name des Bogens Anzahl insgesamt Faktoren und Benennung erklirte
der erklirte Varianz

Items Varianz

B Trinkprobleme 78 49,2 % BI Familidre Kritik und Selbstkritik 23,2 %
. ; BII Berufliche und finanzielle Probleme 16,0 %
BIII Gesundheitliche und soziale Problem2 7,0 %
C Einstellung 118 27,5 % CI Alkohol als Kontaktfdrderungsmittel 10,0 %
CII Therapieempfehlung bei Gefdhrdung anderer £&,8 % 3
CTII Restriktive Normen wegen sexueller und 7,4 %
7" aggressiver Enthemmung
CIV Soziale Distanzierung von Alkoholikern 5,0 %
D Trinkmotivation
D1 Steigerung des 74 49,3 % DlI'Reaktion auf Kritik und Verstimmung 25.4 %
1 3 ot
Alkoholismus Dy p Genub der Aufforderung 7,8 %
Dyi11 Uberwindung von sozialer Unsicherheit 14,9 %




D Einschrinkung 44 57,2 % D,. Leistungsanfcrderung 26,6 %
2 21
des Alkohol-
konsums : D2II Angst vor Blamage _ 23,4 %
DZIII Gesundheitliche Griinde 9,1 %
. E Trinkmuster 114 32,6 % EI Situative und zeitliche Trinkexzesse 14,1 %
und —umstande. EII Kultivierung und Planung 6,8 %
EIII AuBerfamiliires, soziales Trinken 7,5 %
EIV Minimales Geleéenheitstrinken 4,1 %
H, Akute Alkohol- 34 ' 45,8 % H,; Depression bei viel Alkohol 8,8 %
wirkung HZII Depression btei wenig Alkohol 9,3 % 8
HZITI Selbstsicherheit bei wenig Alkohol 9,3 % 1
. S £ o
. HZIV _Allgemelne Dé&mpfung 5,4 %
'H2V Aggressive Gereiztheit . 5,3 %
H Selbstsicherheit bei viel Alkohol 7,6 %




Tab.3la Aufstellung der Kovariablenfaktoren

b) mittelbare Kovariablen

VII

Bogen Name des Anzahl insgesamt Faktoren und Benennung erklirte
Bogens der erklirte Varianz
Items Varianz
F Lebensum- 118 23,4 % FI AuBerfamilifdre soziale Aktivitidt 5,8 %
stdnde und . syvs s . n c
Verhaltens- . : FII Hausarbeit, weibliche Tdtigkeiten 3, %
repertoire FIII Passiver Freizeitkensum in der Unterschicht 3,2 %
FIV Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie 2,9 %
F., Modisch-jugendlicher Dropout mit Anschlull an 3,3 %
Subkultur \
=
FVI Bildung, passive klassisch-kulturelle Betdtigung 2,6 %
FV Lebensstandard, Verpflichtungen und Verant- 2,7 % '
wortungen
G Biographie und 102 25,4 % GI Erziehungsstil: ablehnend-restriktiv LyS %
Trinkbiographie G,, Alkoholprobleme in Primirfemilie und eigener y7 %
steigender Alkoholkonsum
GIII Erziehungsstil: Ausmal positiver Zuwendung und 5,0 %
Interesse
Gy "Broken home'", Instabilitit der Lebensumstidnde ,8 %
G,, Extraversion, soziale Aktivitit in Kindneit und 3,1 %
Jugend
GVI Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung A
G Frithzeitige Ubernahme der Erwachsenenrolle 2,6 %




Hl Soziale Un- 64 31,46 % HII Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit 15,2 %
sicherheit ' v s . = q 9
und Befind- ‘ HlII Berufliche Gelassenheit | 5,9 %
lichkeit am . HlIII Gespannte Arbeitsatmosphdre : ' 4,5 %
Arbeitsplatz | -

HlIV Mangelndes Durchsetzungsvermdgen 7,5 %

_Za_



Es folgt nun eine kurze Beschreibung der einzelnen Fragebogen-

faktoren.

5.3.1, Einstellunsen und Normen gegeniiber Alkoholkonsum,

Alkokolikern und Abstinenzlemn.

Falktor CI (10.% der GV):"Alkohol als Kontaktfdrderungsmittel."
Es diirfte sich dabei um einen Fsktor handeln, der der BALESschen
"sozialen Alkoholdefinition" entspricht. Trinken von Alkohol
wird als sozial akzeptiertes, ja winschenswertes Verhalten
charakterisiert, das die Sympathiebeziehungen und die Ge-

selligkeit fordert.

Faktor Cry (4,8 % der GV):"Therapiéempfehlung bei stdrendem
Verhalten." Hier wird die Gefidhrdung der sozialen insbesondere
famili&ren Bezichungen bei zu hohem Alkoholkonsum hervorge-

hoben. Der starke Trinker gilt als unberechenbar, aggressiv

"und krank. Er soll sich einer Therapie unterziehen,

Faktor CIII (7,4 % der GV):"Restriktive Normen".
Dieser Faktor, den man auch "law and order" nennen kdnnte,
umfalt eine Reihe stark restriktiver bis pfoskriptiver Normen
in‘Bezug auf Alkoholkonsum. Es wird fiir starre HuBere Regeln
und minimale Mengen pléddiert, Insbesondere finden sich hier

auch rollenspezifische Normen, die sich hauptsichlich auf Frauen
und Familienvdter beziehen, wobei auf die Gefahr sexueller

Enthemmung und dexr Vernachldssigung ven Pflichten und Verant-




Faktor
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wortungen hingewiesen wird. Wahrscheinlich handelt es sich
hier um einen negativ mit sozialer Intelligenz korrelierenden

Faktor.

L1y (5 % der GV):"Soziale Distanzierung von Alkohoilikern."
Dieser Taktor kennzeichnet eine moralische Disqualifizierung
und Diskriminierung des Alkoholikers als Interaktionspartner.
Er gilt als willensschwach, ekelerregend und storend und wird
aus den normaien sczialen Bezichungen ausgeschlossen., Es wird
Zwangsbehandlung cmpfohlen.

Der Tragebogen ist insgesamt durch diese 4 Faktoren unzu-
reichend reprdsentiert (27,5 % der Varianz). Doch wiesen die
Items, die nicht in die Faktoren subsummiert sind, keine
bedeutenden Korrelationen mit den Kriteriem des Problemtrinkens
(A und B, Abschnitt 1) auf, so daB keine Veranlassung be-
stand, andere Items aufler den hier inhaltlich recht klar
zusammengefalten filir PrZdiktionszwecke beizubechalten.

Eine Aufstellung der Items dieser Faktoren ist in Tabelle

5.2, zu finden.

5.3.2, Trinkmotivation (Fragebogzen D)

Dieser Fragebogen enthdlt zur Halfte konkrete Anlidsscg die
zum Trinken fithren und zur anderen Hilfte konkrete- Anlésse,
die eine Redulktion des Trinkens nach sich ziehen. Sdmtliche

Items wurden zunéchst eciner gemeinsamen Analyse unterzogen.




Es erwics sich aber als simmvoll, die beiden HHlften getryennt
zu faktoriseren, da sich so inhaltlich klarere Faktoren er-
gaben, Die Iragen, die die unmittelbaren Ausléser zur Steige-
rung des Alkoholkonsums betreffen (74 Items), liefen sich zu
folgenden drei Faktoren zusammenfassen, die.zusammen 49,3 %

der Varianz erkliren:

Faktor DlI (25,4 % der GV):"Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

Ausldser wie Angst, Mangel an Selbstvertrauen, Kritik

durch andere, kommen hier vor,.

Faktor DLII (7,8 % der GV):"GenuB und Aufforderung'. Hier

werden Anlédsse wie Durst, gutes Essen, geselliges

Zuprosten u.a. beschrieben.

Faktor.DlIII (14,9 % der GV):"Uberwindung von sozialer Angst"

Mehr trinken, wenn man merkt, daB man dadurch rede-
gewandter wird, daB das Durchsetzungsvermdgen
steigt usw, '
Die unmittelbaren Anldsse zur Einschr&nkung des Alkoholkonsums
(44 Items) lieBen sich ebenfalls mit drei Faktoren zu 57,2 %

in ihrer Varianz aufkliren:

Faktor D2, (24,6 % der GV):"Leistungsanforderung". Der Alkohel-

konsum wird zurlickgestellt, um Konzentration zu
ermdglichen, klar zu denken, den Uberblick zu be-

halten, u.a.
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Fal:tor DZII (23,4 % der GV):"Angst vor Blamage'., Ls ‘steht
die Angst, sich lécherlich zu machen, vor den
Leuten schlecht dazustehen, im Vordergrund.

Faktor D2 (9,1 % der GV):"Gesundheitliche Grinde”™ Es

11X
verden cine Reihe von somatischen Deschwerden
genannt, die sich als Folge des Alkoholkonsums
verstérken kdnnen, wie Magenbeschwerden, zu hoher
Blutdruck, Schwitzen, usw..

Eine Liste, der diese Faktoren charakterisiercnden Items

finden sich in Tabelle 5.3.

5.3.3. Trinkmuster und -umstiénde (Fragecbogen E)

Wdhrend in dem vorangehend behandelten Fragebogen (D) aktuelle
Grinde zum Trinken oder Nichttrinken aufgefithrt wurden, ent-
hélt dieser Fragebogen (E) das wie und wo, die Umstidnde und
den Ablauf des Trinkens. Von der Gesamtvarianz der 114 Items
lieB sich hier mit 4 Faktoren 32,6‘% aufkliren:

Faktor EI (14,1 % der GV):"Situative und zeitliche Trink-

exzesse,  Die Items betreffen Situationen und

Zeiten, in denen es in unserer Gesellschaft nicht

iblich ist zu trinken. Das Trinken geht nach situativen

und zeitlichen Variablen iiber das iibliche hinaus

(im Beth, bei der Hausarbeit, morgens usw, ).
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Faktor EII (6,8 % der GV):"Kultivierung und Planung'",
_Einkanf und Vorrat alkoholischer Getrinke werden
geplant; das Glas wird auf das Getrdnk, das Ge-
tridnk auf das Essen abgestimmt; man trinkt zu-
hause und nimnt sich Zeit zum genieflen, ist in

allem, was das Trinken betrifft, wihlerisch.

' Faktor Erig (7,5 % der GV):"AuBerfamiliires, geselliges

Trinken"

Trinken mit Freundeund Kollegen, im Lokal und
am Stammtisch, auf jeden Fall immer in einem Kreis

Gleichgesinnter.

Faktor E

1V (4,1 % dex GV):"MinimalEs Gelegenheitstrinken"

Lange Zeiten hindurch wird iiberhaupt kein Alkohol
getrunken, wenn, dann nur sehr wenig: man 1l&Bt
halbvolle Gléser stehen, wechselt im Jaufe des
Abends zu nichtalkoholischen Getridnken usw.

Die Itemliste flir diese Faktoren ist in Tabelle 5.4, enthalten.

5.3.4. Akute Alkoholwirkung (Polaritdtsprofile H 2)

Es ‘ging um die Frage, ob Alkohol eventuell auf verschieden
starke Trinker eine unterschiedliche Wirkuag habe. -Es wurde
dafiir ein Polaritdtsprofil zusammengestellt,auf dem sich das
subjektive Befinden nach AlkoholgenuB schildern ldBt (bi-
polare Adjektivpaare wie:'"Betriibt ... beschwingt'). Die

Versuchspersonen sollten auf diesen Polaritidten die Wirkung




quantitativ einschitzen, die viel und wenig Alkohol auf sie
hat. Die Analyse diecer Selbstbeschreibungen ("Als ich ein
bifichen (viel) Alkohol getrunken hatte, fithlte ich mich
vorwiegend ... ") zeigte das folgende Ergebnis.

Bei der getrennten Faktorenanalyse fiir die Wirkung von viel
und wenig Alkohol ergaben sich je vier Faktoren die vollkommen
identisch interpretierbar waren und im Mittel 45,8 % der

Gesamtvarianz erklérten.

Faktor H2, (18,2 % der GV):"Depression-Euphorie'"
Faktor H2II (16,8 % der GV):"Selbstsichgrheit"
Faktor HZIII (5,4 % der GV):"bDimpfung"

Faktor H2 . (5,4 % der GV):"Aggressive Gereiztheit"

Die Ubereinstinmung lief vermuten, daf viel und wenig Alkohol

die gleichen subjektiven Wirkungen erzeugen: Diese vier
Stimmungen (Euphorie, Selbstsicherheit, Dampfung und aggressive
Gereiztheit) schlieBen sich nicht aus, sind aber auch nicht
notwendig miteinander gekoppelt, sondern treten unabhingig
voneinander in allen Kombinationen auf (Unkorreliertheit

der Faktoren). Eine gemeinsame Analyse der Urteile Gber die
Wirkung von weﬁig und viel Alkohol ergab |

nicht vier,sondezg,gsfhs Faktoren. Und zwar wieder die beiden

Faktoren Dimpfung und‘bggressive Gereiztheit:Treten sie bel



geringemn Alkohoigenuﬁ auf, so treten sic auch bel den gleic:en
Personen beil viel Alkoholgenufl auf. Dariiber hinaus ergaben
sich zwel Euphoriefalktoren auf, die inhaltlich sowohl unter-
einander wie auch mit dem Faktor der Einzelanalyse sehr gut
Ubereinstimmen kdnnen. Der eine Euphoriefaktor charakterisiert
das subjektive Befinden nach wenig Alkohol, der andere nach
viel Alloholkonsum, Genauso verhilt es sich mit zwei Fzktoren
der Selbstsicherheit. Aus der allseitigen Unkorreliertheit
dieser laktoren geht hervor, dafl Cuphorie offenbar bei maenchen
Leuten bei geringem Alkoholkonsum und bei anderen Leuten bei
starkem Alkcholkonsum auftritt - man kénnte sie "Schwips-

Euphoriker"

und "Suff-Euphoriker" nennen. Daneben kénnen
natiirlich auch die Kombination von Euphcric bei viel und
wenig Alkohol wie” auch Dysphorie bei wviel und wenig Alkohol
vorkemaen.,

Die Polaritdten fiir diese vier TFakltoren sind in Tabelle

5.5. zusammengestellt,
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Tabelle 5.2.

Faktorcnanalvse der Einstellungen und Noirmen geaeniiber Alkohol-

konsum, Alkoholikesrn und Abstinenzlern.

(Fragebogzen C)

N = 257

Anzahl der Items: ;18
tnzahl der Faktoren: &

(Anteil sn der Gesamtvarianz: 27,5 %

Faktor C_: "Alkohol als Kontaktf&rderungsmittel"

I
(Anteil an der Gesamtvarianz: 10,0 %)

Faktor CII: "Therapieempfehlung bei Gefdhrdung anderer"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,8 %)

Faktor CIII: "Restriktive Normen wegen sexueller und aggressiver
Enthemmung"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 9%

Faktor C_..: "Soziale Distanzierung von Alkoholikern"

v’
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)
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Fortsetzunz der Tabelle 5.2.

Faktor C_:"Alkohol als Kontaktfdrderungsmittel"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 10,0 %)

Items - Ladungen
102, Leute, die cin bilchen getrunken haben sind .658
sympatischer
47. Ohne Alkohol gdbe es weniger Geselligkeit .629
80. Jemand, der nie betrunken war, hat etwas ver- .623
sdumt
105. Es ist mett, mit Leuten zusammen zu séein, die .611
angetrunken sind
29. Einem Besuch sollte man etwas Alkocholisches . 610 j
anbieten i
54, Auf Parties ist ein nuchte*ncr Gungcber lang- .610
wellig ’
2. MitVerstandtiinken ist besser als Uberhaupt . 584

nicht trinken

43, Eine Party, auf der es keinen Alkohol gibt, . 380
ist langweilig

17. Mit Arbeitskollegen sollte man ab und zu einen . 567
heben

87. Die meisten Leute fihlen sich wohler, wenn . 354
sie ein Gldschen getrunken haben

Faktor CII"Therapieempfehlung bei stdrendem Verhalten"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,8 %)

Items . Ladungen
51. Man sollte schon in der Schule auf die Ge- .588

fahren des Alkohols hinweisen

- 37. Jemandem, der sein Trinken elnschranken will, .355 ;
sollte man helfen ‘

92, Zu viel Trinken schadet dem Familienleben . 508
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ctzun~ der Tabelle 5.2,

49,
68.
53.

52,
64,
79.

109.
Fakto

Items

.63,
59.

48.
22,
85,

30.
37.
21,

99.

73.

Mit einer Frau, die regelmZlig betrunken ist,
kann man lteine Ehe fiilhren

Es sollte mehr Therapiezentren fiir Alkoholiker
geben

HMit einem Mann, der regelmiBig betrunlien ist,
kann man keine Ehe fiihren

Ein Alkoholiker ist ein kranker Mensch
Betrunkene sind unberechenbar

Alkoholiker sollten freiwillig zur Entziehung.
gehen

Was mich am meisten stdrt, ist, wenn Leute,
die etwas gelrunken haben, aggressiv werden

v CIII'"Restriktive Normen"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)

’

Man scllte nie Alkohol trinken

Frauen sollten weniger Alkohol trinken als
Midnner, weil Alkohol sexuell enthemmt

Man miilte eén Gesetz gegen das Trinken von
Alkohol durchsetzen

Man sollte nur zu den Mahlzeiten trinken, aber
nicht zwischendurch

Alkohol ist auch in kleinen Mcngen schiddlich
fiir die Gesundheit

Es ist vornehm, weniger zu trinken als andere
Ein Familienvater sollte nie betrurnken sein

Alkohol schadet auch in kleinen Mengen dem
Gehirn

Eine Frau, die trinkt, vernéchl&ssigt eher
ihre Pflichten, als ein Mann

Die meisten Alkoholiker sind sich Ehnlich

490

487

.485

456
423
416

. 391

Ladungen

-0592
-.375

-.571
-.517
"-516

-.510
-.503
".486

T.478

-.456
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Fortsctzung der Tabelle 5.2,

Faktor CIV:"Soziale Distanzierung von Alkoholikern"
(tnteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)

Jtems

115, Mit einem Alkcholiker konnte ich nicht be-
freundet sein

84. Ich wiirde nie eine(n) Alkoholiker(in) hei-
raten

Ladungen
-.648

-.589

86. Es ist mir unangenchm, Alkoholikern beim Trinken-.509

zuzusehen
100. Man sollte Alkoholiker zur Behandlung zwingen

93, Wenn ich Angestellte hdtte, wiirde ich auch
Alkoholiker einstellen

11, Viele Alkoholiker haben keine Personlichkeit
mehr

97. Alkoholiker sollten nur dort trinken, wo sie
niecmanden stdren

27. Betrunkene sind hdufig ekelerregend

110, Man sollte nie Alkohol trinken, mit der
Absicht, sich zu betrinken

117. LEin Alkoholiker ist ein willensschwacher
Mensch

-.487
484

-.471
- 444

- 4bb
- 444

=432
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Tabelle 5.3.

TFaktorcnanalvse der Trinkootivation
Fragebogen D

1. Steigerung des Alkoholkonsums (Fragebogen D1)
N = 249 |
Anzahl der Items: 74

Anzahl der Faktoren: 3

(Anteil an der Gesamtvarianz: 49,3 %)

Faktor DlI:"Reaktion auf Kritik und Verstimmung"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)

Faktor D1 “"GenuB und Aufforderung"

H (Anteil an der GesamtVarianz: 7,8 %)
Faktor DlIII: "Uberwindung von sczialer Unsicherheit"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 14,9 %)

2. Einschrinkung des Alkoholkonsums (Fragebogen D2)
N = 249
Anzahl der Items: 44
Anzahl der Faktoren: 3
(Anteil an der Gesamtvarianz: 57,2 %)
Faktor: DZI_:"Leistungsanforderung"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 24,6 %)
Faktor DZII :"Angst vor Blamage'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)
Faktor D2___:"Gesundheitliche Griinde"

I11
(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,1 %)
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DL Seeidgerung des Alkoholkonsums

Fakt

or D1_:"R

L¢

Ttems

6.
56.
7:
49,

48,

37.
34,

35,

53.

eaktion auf Kritik und Verstimmung"

Anteil an der Gesamtvarianz: 25,6 %)

Tch trank, als mir Vorhaltungen gemacht wurden

Ich habe
Ich habe

Ich habe
hatte

Ich habe
fihlte

Ich habe

Ich habe
fehlte

Ich habe

getrunken, als
getrunken, als

getrunken, als

getrunken, als

getrunken, als

getrunken, als

getrunken, als

zufrieden war

Ich habe

getrunken, als

trauen hatte

ich kritisiert vurde
ich nervis war

ich tribe Gedanken

ich mich unbeobachtet

ich Angst hatte

es mir an Ausdauer

ich mit mir selbst un-

ich wenig Selbstver-

Ladungen
L e N -

.822
.803
.600
.799

. 789

- .789
. 785

. 767

.762

1, Ich habe getrunken, als ich niedergeschlagen war .753

Faktor D1

I1

Ttems

42,

47.

32.

66.

:"GenuB und Aufforderung"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,8 %)

Ich habe getrunken, als mir das Getrink be-

sonders

gut schmeckte

Ich habe getrunken, als es ein gutes Essen gab

Ich habe getrunken, als ich eine Erfrischung
brauchte

Ich habe Alkohd getrxunken, als ich Durst hatte

Ladungen

717

.696
.686

.637
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Forxtsetzung der Tabelle 5.3,
58, Ich habe getrunken, als man mir zuprostete . 609
41, Ich habe getrunken, als mir ctwas Alkoholisches . 530
vorgesctzt wurde und ich schlecht '"nein' sapgen
konnte
%3, Ich habe getrunken, als ich mir etwas ginnen .511
wollte

27. Durch das Trinken wurden mir Parties und Feste | ,455
erst angenehmn

21. Ich habe getrunken, als ich durchgefroren war

b4
65. Als ich trank, konnte ich mich entspannen 433
Faktor DlIII:"Uberwindung von sozialer Unsicherheit"
: (Anteil an der Gesamtvarienz: 14,9 %)
Items Ladungen
16, Beim Trinken wurde ich zunehmend sicherer -.760
17. Nach ein paar Gldsern konnte ich leichter -.759

Kontakt zum anderen Geschlechit aufnehmen

15, Beim Umtrunk bin ich besser mit anderen ausge- ~.,709
kommen

26, Nach ein paar Glidsern konnte ich anderen gegen- ~-,704
iiber Initiative zeigen ' '

14, Beim Trinken wurde ich redegewandter -.703

25. Nach einigen Glasern Alkohol komnnte ich mich -.697
besser durchsetzen

63. Beim Umtrunk konnte ich mich freier ZuBern -.691

10. Nachdem ich Alkohol zu mir genommen hatte, -, 674
war es mir gleichgiiltig, was andere iiber mich
denken '

13, Nach ein paar Glisern fiihlte ich mich nicht ..  -.658

mehr isoliert

2, Als ich trank, fiilhlte ich mich eher zu groflen -.643
Taten fihig :
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Fortsetzung der Tabelle 5.3,

D2 Einschrdnlung des Alkoholkonsums

Faktor D2I:"Lcistungsaufforderung"

(inteil an der Gesamtvarianz: 24,6 %)

Items 7 ' Ladungen

72. Ich habe weniger (nicht) getrunken, als ich von ,767
andercn Dingen ganz ausgefliillt war

110. Ich habe weniger getrunken, als ich klar denken (767
mufite

71. Ich habe weniger getrunken, als ich eine Arbeit .765
hatte, die meine ganze Konzentration erforderte

84. Ich habe weniger getrunken, als ich zinen wich- .742
tigen Termin vor mir hatte

108, Ich habe weniger getrunken, als ich alle meine .737
Energien brauchte

87. IXIch habe weniger getrunken, als ich in Gesell- . 705
schaft den Uberblick behalten wollte

104, Ich habe weniger getrunken, als ich eine Menge 705
leisten muBte
91. Ich habe weniger getrunken, als ich etwas tun .693

mufite, was groBe Ausdauer erforderte

69. Ich habe wehiger getrunken, als ich in schlech- :.613
ter korperlicher Verfassung war

74, Ich habe weniger getrunkcn, als mir der Geruch .611
alkoholischer GetrZnke widerstand i

Faktor DZII:"Angst vor Blamage'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

Items _ . Ladungen
98, Ich habe weniger (nicht) geﬁrunken, als ich .752

befiirchtete, in den Augen anderer dumm oder
ldcherlich zu wirken
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Fortsetzunz der Tabelle 5.3,

97. Ich habe weniger getrunken, als ich Bedenken 127
hatte, was andere Leute wohl dazu sagen wiirden

78. Ich habe weniger getrunkea, als man mich wegen . 725
meines Trinkens kritisiert hatte

106, Ich habe weniger getrunken, als ich Angst hatte .721
streitsichtig zu werden

93. Ich habe weniger getrunken, als ich merkte, daB .695
ich mich dann mit anderen besser verstehe

102. Ych habe weniéer getrunken, als ich mich erfolg- .693
reich fiihlte :

160. Ich habe weniger getrunken, als meine sexuelle . 691
Leistungsfihigkeit nachlieB

83. Ich habe weniger getrunken, als ich mir um mein ,661
Aussehen Sorgen machte

5. Ich habe weniger getrunken, als ich an Leute .639
dachte, die mir in angetrunkenem Zustand
nicht gefielen '

86. Ich habe weniger getrunken, als ich befilirchtete,..837
mich in angetrunkenem Zustand zu blamieren

Faktor DZIII:"GeSundheitliche Griinde"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,1 %)
Ttems ' - Ladungen
89.Ich habe weniger (nicht) geérunken, als ich .661

Sodbrennen davon bekam

94. Ich habe weniger getrunken, als ich Magen- .626
- beschwerden hatte

95, Ich habe weniger getrunken, als ich unter . .536
hohem Blutdruck litt

90. Ich habe weniger getrunken, als ich anfing, 481
davon stark zu schwitzen

109, Ich habe weniger getrunken, als ich keinen 477
Alkohol vertrug
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Fortsetzung der Tabelle 5, 3.

96,
105,

81.

g2.

88,

Ich habe weniger getrunken, als

Ich habe weniger getrunken, als
echmeckte

Ich habe weniger getiunken, als
des Alkohols iibel geworden war

Tch habe weniger getrunken, als
6fters deprimiert wurde

Ich habe weniger getrunken, als
daB es der Gesundheit schadet

ich krank war

es '@ir nicht

mir aufgrund

ich dann

ich erfunr,

476
451

420

403

. 387
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Tabelle 5.4.

Faktorenanalyse der Trinkmuster u., -vmstidnde (Fragebogen E)

N = 250
Anzahl der Items: 114
tnzahl der Falitoren: 4

(inteil an der Gesamtvarianz: 32,6 %)
Faktor E_:"Situative und zeitliche Trinkexzesse"
(anteil an der Gesamtvarianz: 14,1 %)

Faktor EII:"Kultivierung und Planung"
(tnteil an der Gesamtvarianz: 6,8 %)
b

Faktor E___:"AuBexfamiliidres, soziales Trinken"
I1T1 o . . . o
(tnteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

Falitor E__.:'"Minimales Gelegenheitstrinken"
v : & ) .
(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,1 %)
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Fortsetzune der Tabelle 5,4,

Falitor L.:"Situstive und zeitliche Trinkexzesse"

I {Anteil an der Gesamtvarianz: 14,1 %)
32, Ich trinke Alkoliol gleich nach dem Aufstehen .843
36. Ich bin mchrere Tage hintereinander ange- .814
trunken _
5. Wenn ich in Gesellschaft getrunken habe, .797
trinke ich anschliedend alleine weiter
45, Ich trinke am Vormittag Alkohol . 766
68. Ich kaufe schon morgens alkoholische Getrinke . 745
22, Ich trinke bei der Hausarbeit - .705
85. Ich trinke im Bett .697
67. Ich trinke Nichte hindurch ", 683
109. Es ist mir gleichgiiltig, was ich trinke, .672%
Hauptsache es enthdlt Alkohol .
64. Ich trinke schneller als andere | - .671

Faktor E__:"Kultivierung und Planung"

1 (Anteil an der Gesamtvarianz: 6,8 %)

Items Ladungen

18. Ich habe einen Vorrat an alkoholischen Ge- .692
trédnken

48. Ich achte darauf, zu jeder Mahlzeit das .606

- passende Getrdnk zu haben

43. Ich nehme mir Zeit, um ein Getrdnk richtig zu .089
.genieBen _ -

33. Ich kaufe meine alkoholischen Getridnke in .570
groBeren Mengen auf einmal

47. Ich plane meine Eink#dufe von alkoholischen .528
Getrianken

25, Ich trinke Alkohol im Familienkreis .505
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Fortsetzung dex Tabelle 5.4.

35, Ich trinke zu Hause 487

17. Ich ziehe Getridnke aus einer bestimmten Gegend . 480
vor

81. Ich achte darauf, filir jedes Getrdnk das passen- ,478%
de Glas zu nchmen

44, Ich trinke mit Leuten, dile mir sympathisch sind .470

Faktor EIII:"AuBerfamiliéres, soziales Trinken!
(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

Ttems Ladungen
12, Ich trinke mit 2 oder 3 anderen zusammen .667 -
50, Ich trinke Alkohol mit Freunden oder Arbeits- 601

kollegen -

75. Ich lasse mich von anderen zum Trinken dberreden .575

106. Ich trinke bei beruflichen Festen wie Jubilden, -.534%
Betriebsausfliigen, Betriebsfeiern

100. Ich besuche immer wieder ein bestimmtes Trink- -.516%
lokal
56. Ich trinke bei Bekannten oder Freunden .510
99, Ich gehe regelmidfiig zum Stammtisch in ein -.501%
Lokal :
" 80. Ich ermuntere andere mit mir zu trinken w497
'65. Ich trinke mit Leuten, die sozial tiefer - 496

stehen als ich
30. Ich trinke mit Leuten zusammen, die ich vorher 491
noch nie gesehen habe

Faktor EIV:"Minimales Gelegenheitstrinken"
"(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,1 %

Items _ “Ladungen
26. Ich trinke wochenlang keinen Alkohol . 707
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Fortsetzung der Tabelle 5.4.

4, Ich trinke tagelang keinen Alkohol
72, Ich trinke monatelang keinen Alkohol

58, Ich wechsle im Laufe eines Abends zu nichti-
all:oholischen Getrinken iiber

35, Ich trinke zu Hause

62. Ich brauche sehr lange, bis ich mein Glas lcex
habe '

3, Ich lasse halbvolle Gliser stehen
88, Viele meiner Freunde trinken keincn Alkohol

€9, Wenn ich mit guten Freunden zusammenkomme,
wird meistens Alkohol getrunken

63. Ich trinke, ohne einen besondercn AnlaB zu
bendtigen -

.631
.624
. 585

~-. 460
452

435
. 365
. 354

-g - 340
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" Tabelle 5.5

Falttorenanalyse der Akuten Alkoholwirkung (Fragebogen H2)

N_= 230
Anzahl der Jtems: 34
Anzahl der Faktoren: 6

(Anteil an der Gesamtvarianz: 45,8 %)

Faktor H2_:'"Depression bei viel Alkohol"
- Anteil an der Gesamtvarianz: 8,8 %)

Faktor HZII :"Depression bei wenig Alkohol®
(Anteil an der Gesamtvarianz: ©,3 %)

Faktor H2 ., .: "Selbst51cherhelt bei wenig Alkohol"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,3 %)
Faktor HZIV ‘Didmp fung"”

(Antell an der Gesamtvarlanz. 5,4 %)

 Faktor H2 :"Aggressive Gereiztheit"

(Anteil en der Gesamtvarianz: 5,3 %)

Faktor HZVI :"Selbstsicherheit bei viel Alkohol"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)
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Fortsetzune der Tabelle 5.5.

Faktor H2_:

Ttems

96.

97.
85.
94,
82.
92.
98.

Faktor H2

Items

80.

79.
77.
68.
75,
65.
72,

I

"Depression bei viel Alkchol"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 8,8 %)

Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fithlte

ich mich vorwiegend

... hoffnungsvoll -

... unbefangen -
e+ Vertraut -
« e 'gel.dst -

.« e geordnet -

.o betrﬁbt -

II

froh - bedriickt
resigniert
befangen
unheimlich
verkrampft
durcheinander

beschwingt

:"Depression bei wenig Alkohol"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 9,3 %)

Als ich ein bifichen Alkohol getrunken hatte,
filhlte ich mich vorwiegend hoffnungsvoll -

resigniert

«.. froh -
« s+ Vertraut -
... unbefangen -
... geordnet -
... gelost -

ses friedlich

bedriickt
unheimlich
befangen
durcheinander
verkrampft |

aggressiv

Ladun gen

. 7I+5

. 699
.676
. 635
.554
460
-.353

Ladungen

.766

.710
. 649
. 645
499
490
437
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Fortsetzungz der Tabelle 5.5,

Faktor HZIII:"Selbstsicherheit bei wenig Alkohol"

: (Anteil an der Gesamtvarianz: 2,3 %)

Itcms ' Ladungen
67. Als ich ein bifichen Alkohol getrunken hatte, . 725

fihlte ich mich vorwiegend
schichtern - selbstbewullt .

8l. ...betriibt - beschwingt .665
71. ..;trﬁge ' - energlevoll .608
74, ...hilflos " - souverin .602
78, ...ausgeliefert -~ geschiitzt .559
69, ...iiberempfindlich- unempfindlich .556
73, ...gereizt - ausgeglichen ' .521

Faktor HZIV:"D';—impfung"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,4 %)

Items : _ : Ladungen
87. Als ich Alkohol getrunken hatte, fithlte ich .624
mich vorwiegend wach - miide
83, ... federnd gespannt - angenehm schwer .607
88, ... trége = energievoll _ ~. 468
92, ... geordnet ~ durcheinander .372
80. Als ich ein biBchen getrunken hatte, fiihlte -.162
ich mich vorwiegend hoffnungsvoll - resigniert
82. Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fiihlte .162
ich mich vorwiegend geldst - verkrampft
"77. Als ich ein biBchen Alkohol getrunken hatte, = .161
filhlte ich mich vorwiegend vertraut - unheim-
lich : :
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Fortsetzuns der Tabelle 5.5.

Faktor H2 :"Agpressive Gereiztheit"

89.

73,

92.

86,
94,
84,
82,

Faktor H2

91.

98.
84,
95,
88.
86.

93,

i
v (Anteil an der Gesamtvarianz: 5,3 %)

Items .

Als ich viel Alkohol getrunken hatte, f{fiihlte
ich mich vorwiegend friedlich - aggressiv

Als ich ein bifichen Alkohol getrunken hatte,
fihlte ich mich vorwiegend gereizt - aus-
geglichen ’

Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fithlte

ich mich vorwiegend geordnet - durcheinander

«.. iUberempfindlich

unempfindlich
++» Vertraut - unheimlich
... schiichtern -~ selbstbewulit
«e. gelost ' - verkrampft

VI:"Selbstsicherheit bei viel Alkohol"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,4 %)

Items

Als ich viel Alkohol getrunken hatte, fiihlte
ich nich vorwiegend hilflos - souverdn

«». betriibt - beschwingt
«+« schiichtem - selbétbewuﬁt
.». ausgeliefert - geschiitzt

... trdge = energievoll
... liberempfindlich - unempfindlich

... unbeachtet - beachtet

Ladungen

.611

-.472

.398

-.286
262
.197

-.152

Ladungen
.681

.652
.597
.525
.512
404
401
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5.4, Faktoren der mittelbaren Kovariablen

Auch die mittelbaren Kovariablen des problematischen Trinkens
kbnnen natiirlich nicht ohne weiteres als verursachend
angesehen werden, Am ehesten dirfte das noch bei den bio-
graphischen Daten der Fall sein, da die meisten von ihnen
zumindest zeitliche Prioritdt haben. Selbst hier jedoch

ist nicht chne weitecres eine solche einseitig gevichtete
Bezichung anzunchmen, da auch die biographischen Daten
Aussagen lber subjektiv erfahrbare Tatbestinde eunthalten
(z.B. die Einschitzung der Hirte des Erziehungsstils), die
natiirlich nachtrédgliche Interpretationen sein ktnnen, z.B.
im Sinmne einer Entschuldigung der eigencn Trinkprdblemé.
Erst recht kann natiirlich nichts genaues Gber den Wirk-
mechanismus ausgesagt werden, der solche biographischen
Daten und die aktuellen Trinkverhaltensparameter verbindei.,
auf welche Weise z.B. '"Broken-home" Faktoren die aktuelle
Frequenz des Alkoholkonsums bedingen kdnnen. Auch soziale
Unsicherheit oder eine negativ getonte Befindlichkeit am
Arbeitsplatz kénnen auch Folgen des problematischen Alkohol-
konsums sein, ebensowenig kann das Kausalverhdltnis bei den
aktuellen LebensumstiZnden und dem Verhaltensrepertoire ein-
deutig geklirt werden., Trotzdem scheint wichtig zu kléren,
wélche Bereiche beim Auftreten problematischen Alkohol-
konsums iberhaupt mitbetroffen sind.

Es folgt wieder zunidchst eine Aufstellung aller Themenkomplexe
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und Faktoren mit ihren Varianzanteilen {lr alle erfragten
mittelbaren Kovariablen (Tabelle 5.6.) Wie aus der Tabelle
Jeicht ersichtlich,scheint es sich besonderslei den Frage-
bogen F und G zu aktuellen Lebensumsiédnden und Ver-
haltensrepertoire und zur Blographie und Trinkbicgraphie um
sehr heterogene Themenkemplexe zu handeln. Beide zerfallen in
relativ viele Faktoren (je 7), die alle sehr geringe Varianz—
anteile‘aufwcisen.'Auch die insgesamt aufgeklirte Varianz

muB bei beiden Bbgen als geriung angesehen werden (23,4 %
bzw. 25,4 %).

In den nachfolgenden Tabellen (5.7. - 5.9.) werden

noch einmal die wichtigsten Merkmale des faktoriderten

Fragebogens angegeben und dann flir jeden Faktor eine

Aufstellung  der 10 hochstladenden Items.,



Tabelle 5.6.:Aufstellung der Kovariablenfaktoren (mittelbare Kovariablen)

Bogen Name des Anzahl insgesamt Faktoren und Benennung erklidrte
Bogens der erklarte Varianz
Items Varianz

F Lebensum- 118 23,4 % FI AuBerfamiliidre soziale Akivitit 5,8 %
stdnde und .
. c0ibliche Tt " o
Verhaltemns- FII Hausarbeit, weibliche Tdtigkeiten 3,1 %
repertoire F Passiver Freizeitkonsum in der Unter- 3,2 %
: III .
schicht
FIV Ungercgeltes Leben, Poliytoxikomanie 2,9 % .
FV Anschlull an Subkultur. - 3,3 % =
FVI Bildung, passive klassisch-kulturelle 2,6 % e
Betdtigung ‘
FVII Lebensstandard, Verpflichtungen und 2,7 %
Verantwortungen
G Biographie 102 25,4 % GI Erzichungsstil: ablehnend-restriktiv 4,5 %
upd Trlnk- G.,. Alkoholprobleme in Primdrfamilie und 3,7 %
biographie IT . - . C11
_ . eigencer steigender Alkoholkensum
G Erzichungsstil: Ausmal positiver Zu- 5,0 %
wendung und Interesse
GTV "Broken home', InstabilitZt der Lebens- 3,8 %
~ umsténde
G,, Extraversion, sozlaie Aktivitdt in Kind- 3,1 %
heit und Jugend
GVI Schulleistung, Strebecamkeit, Normanpassung 2,7 %
G Frithzeitige Ubernahme der Erwachsenenrolle 2,4 %




Hl Soziale Un- 64 31,4 % HlI Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit 15,2 %
sicherheit . . . .
und Bofind- HlII Berufliche Gelassenheilt 5,9 %
lichkeit am H Gespannte Arbeltsatmosphire 4,5 %
Arbeitsplatz ' 1111

HlIV Mangelndes Durchsetzungsvermégen 7,5 %
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5.4,1, Aktuelle Lebensumstinde und Verhaltensrepertoire

Wie bereits oben erwidhnt erfallte dieser FragecLogen offen-
sichtlich sehr heterogenes Material, Dementsprechend wirlen
auch die einzelnen Faktoren z.T. inhaltlich nicht sehr klar
und sind schwer zu benennen und zu interpretieren. Tabelle
5.7. zeigt die Aufstellung der Items,

I:"Auﬁerfamiliﬁre, soziale Aktivitat".

Dieser Fglktor beinhaltet die Anzahl von Freunden und Be-

Faltor F

kannten sowie die Héufigkeit des Kontaktes zu ihmnen., Im
Zentrum scheinen Geselligkeit und soziale Attraktivitdt

zu stchen (h#ufiges Ausgehen, einladen und eingeladen werden,
zu Repridscentanten gewdhlt werden,’héufige private Telefonaée
usw., )

:"Hausarbeit, weibliche Tatigkeiten".

I1°
Dieser Faktor erfaBt das AusmaB an Zeit, das fiir Té&tigkeiten

Fal:tor T

verwendet wird, die der traditionellen Rolle der Frau
entsprechen (Kochen, Geschirrspiilen, Einkaufen, Pflanzen-
zucht usw.) |

Fal:tor F :"Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht".

Hier hanéiit es sich um nicht primir soziale Freizeitbe-
schiftigungen, es steht vielmeht der passive Konsum der

Giiter der Vergniigungsindustrie im Vorder grund (Kino, Varietes,
Zirkus, Sportveranstaltungen usw. anschen). Dabei f&dllt auf,
daB es sich um Freizeitverhalten ohne kulturellen Anspruch
handelt und gleichzeitig hochladende Items wic geringer
Schulabschlufl des Ehepartner, Anzahl der Arbeitsunfdlle auf-

tauchken,




- 123 -

Faktor FIV:"Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie".
Man konnte diesen Faktor auch "gescheiterte Existenz'" nenmen.
Er beinhaltet eine ungevregelte Arbeitssituation, schlechte
Wohnverhiltnisse, wenig Kontakt zum Partner, Tidtigkeit
in kiinstlerischen Zirkeln und gleichzeitig die Einneghme von
Schlaf-, Beruhigungs- und Anregungsmitteln.
Faktggﬁﬁv:“Modischfjugendlicher Dropout mit AnschluB zn Sub-

- kultux"
Hier steht die Einnahme von Opiaten, anderen "harten'" Drogen,
Haschisch und LSD im Vordergrund, sowic eine Reihe von
kiinstlerischen wie auch religitsen Aktivit&iten, ebenso wie
Gliicksspiele. Wénn man so will, handelt es sich um eine An-
sanmlung aller derzeitigen Moden' dexr Jugeadlichen.
Faktor FVI:"Bildung, passive klassisch-kulturelle Betdtigung".
Dieser Faktor scheint ziemlich dem Faktor FIII zu entsprechen,
nur auf einem hoheren Bildungs~, evtl. Altersniveau ange-
siedelt zu sein., Es findet sich ecine Bevorzugung von Theater,
Kunstausstellungen, Museen, wdhrend leichte Musik, Fern-
sehen, Zusammensein mit dem Partner .eine negative Bezichung
zu diesem Faktor aufweisen. . -
Faktor FVII:"Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortungen',.
lier handelt es sich um die Anzahl von Personen, fir die man
aufkommen mud, bzw, verantwortlich ist, was mit verlédngerter

Arbeitszeit und gehobenem Lebensstandard verbunden.ist,
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5.4,2. Biographie und Trinkbiograpie

Auch hier haben die Faktoren teilweise recht heterogenec In-
halte und sind daher schwer zu benennen und zu interpretieremn.
Tabelle 5.8. enthalt die Aufstellung der Faktoren wie den
zugehdrigen Items mit ihren Ladungen.

Faktor G,:"Erzichungsstil: ablehnend - restriktiv'"’, Hier
finden sich auf dem einen Pol des Faktors harte Strafen und
Einschriankungen sowie Auseinandersetzungen mit den Eltern
bzw. LErzichemn.

Faktor GII:"Alkoholproblemein der Primd3rfamilie und eigener
steigender Alkobholkonsum'.

Auf diesem Faktor finden sich die Ttems der Trinkbiographie:
Alkoholprebleme béi Eltern und Gcschwistern; divergente
Meinungen in Bezug auf Alkohol, Zunzhme des eigenen Trinkens,

wofiir verschiedene AnléBe geltend gemacht werden.

Faktor GIII:"Erziehungsstil: Ausmall positiver Zuwendung und

Interesse™.
Hier steht die Zuwendung der Eltern im Vordergrund, und zwar
nicht im Sinne von Strafen oder Restriktionen, sondern im

Sinne von Aufmerksamkeit und Interesse fiir Leistungen, Interessen

Spiel und Hobbies des Kindes,

Faktor G..:"Broken home, Instabilitit der Lebensumstinde".

v’
Dieser Faktor exrfaBt Trennungen, Todesfdlle, Heimaufenthalte,

Ortswechsel, Wechsel und Uneinigkeit der Bezugspersonen.
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Faktor GV:"Extraversion, soziale Aktivitit in Kindheit und
o "
Jugend’.

PDieser TFaktor scheint dom Faktor F_. in einer znderen Alters-

I
stufe zu entsprechen. Auch hier geht es um das AusmalB des
Kontalits zu Gleichaltrigen, die Position in Gruppen und De-
liebtheit. Interessanterweise taucht hicr auch die Hohe

des Alkoholkonsums in der Kindheit auf,

Faktor GVI:"Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung',

Dieser Faktor bezieht sich vor allem auf die Schule: positive

Einstellung, gute Leistungen, Beliebtheit bei den Lehrern
und Fehlen von griberen Verbotsiiberschreitungen zeichnen

den einen Pol.

Faktior GVII:"Frﬁhzeitige Ubernahme der Eirwachsenenrolle".

Hier handelt es sich um frithzeitigen Tod der Mutter, frith-
zeitige Aufnahme sexueller und partnerschaftlicher Beziechungen,

frihe Heirat und ebenfalls frithzeitigen Trinkbeginn .

5.4,3. Soziale Unsicherheit und Bafindlichkeit am Arbeits-~

platz

Der Fragebogen enthielt Items aus zwel unterschiedlichen
Lebensbereichen. Demgenidl gliedern sich auch die Faktoren

in zwel der soczialen Unsicherheit (H11 und HlIV) und weitere
zwel auf denen vor allem Items der Befindlichkeit am Arbeits-
platz hoch laden. In Tabelle 5.9. findet sich die Aufstellung

der Faktoren, repridsentativer Items und Ladungen.
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Faktor Hll:"Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"',
Hier finden sich Gefiithle des Versagens, mangelnden Selbst-
vertraucns, der Untilichtigkeit, weiter f&dllt ein Moment

der Unsicherhecit, Hilflosigkeit und BeeinfluBlbarkeit auf.
Faktor EIII:"Berufliche Gelassenheit",

Man ist bei der Arbeit die Ruhe selbst, selbst Schwixig-
keiten fiihren nicht zu Aufregung, man bezeichnet sich als
selbstsicher und spricht im Beruf offen zu anderen.

Faktor HlIII:"Gespannte Arbeitsatmosphire™,

Es herrschen Gefiihle des Ausgenutztwerdens vor, Machtkimpfe
spielen sich ab und Gerilichte kursieren.

Faktor H_.. :"Mancelndes Durchsetzunesvermteen'.
. o o f}

v
Der TFaktor beinhaltet vor allem Nachgiebighkeitsreaktionen,
Vermeiden von aggressiven Auseinandersetzungen und eine iiber-

grofle Ricksichtnahme auf die Gefithle anderer.



Tabelle 5.72

Falitorenanalvse von Lebensumstiinden und Verhaltensrepertoire

(Fragebougen TF)

N = 263

Anzahl der Items: 118

fnzahl der Faktoren: 7

(&nteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

Faktor F_:"AuBerfamilidre soziale Alktivitatr®
(Anteil an der Gesamzvarianz : 5,8 %)

Faktor FII:"Hausarbeit, weibliche Tdtigkeiten"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %

Faktor F "Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht'
111’
(anteil an der Gesamtvarianz: 3,2 %)

Faktor FIV:"Ungeregeltes Leben, Polytoxikemanie"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,9 %)

Falktor F,:'"Modisch- Jugendllcher Dropout mit AnschluB an
Sublultur
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,3 %)

Faktor FVI:"Bildung, passive klassisch-kulturelle Betitigung"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

Faktor Forr :"Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortung"
(&nteil an der Gesamtvarlanz. 2,7 %)

(Die Antwortmdglichkeiten sind im folgenden verkiirzt wieder-
gegeben, sofern sich die Art der Antwort nicht ohne weiteres
aus der Frage ersehen 1dBt).
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C

Fortsctzung der Tabelle 5.7.

F. Lebensumstinde und Freizeit

(Anteil an der Gesamtvarianz: 23,4 %)

F_: AuBerfamiliiire soziale Aktivitdt
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,8 %)

einem netten. Partner{in) aus?

ltems Ladungen

96, Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw, .95
verbringen Sie auf Einlacungen und gesell-
schaftlichen Veranstaltungen (Parties, Feste,
Fmpfinge)?

50. Wieviel mal im Monat gehen Sie mit Freunden . 561
und Bekannten aus?

19, Wurden Sie schon 6fters von Kameraden, .. - . -,556%
Kollegen usw. zum Tiihrer, Sprecher, Re-
prasentanten usw, gewdhlt?

66, Wieviel mal im Monat gehen Sie in Theater, .518
Konzerte oder andere kulturelle Veran- '
staltungen? :

53. Wieviel mal im Monat laden Sie Freunde oder 496
Verwandte zu sich cin oder werden von ihnen
eingeladen? '

77. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw, ver-.475
bringen Sie fiir Bildungszwecke (Fortbildung,
Vortridge, Fremdsprachen usw.)?

117, Wieviele private Telefongespriche fiithren Sie ,467
(pro Tag)? '

54, Wieviel mal pro Monat betdtigen Sie sich . 449
aktiv an sozialen Angelegenheiten?

"9, Wieviele Adressen stehen in Ihrem privaten Jabd

. AdreBbuch?

51. Wieviel mal im Monat gehen Sie mit einer/ .439
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Fortsetzung der Tabelle 5.7,

FII: Hausarbeit, weibliche Tdtigkeiten
(tnteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %)

Ttems Laduvngen
103. Wie lange kochen Sie (pro Tag)? ' 773
104, Wieviel Zeit verbringen Sie mit aufriumen, . 750

Geschirr spililen wund sonstigen kleineren
Hausarbeiten (pro Tag)?

78, Wicviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- .619
bringen Sie mit Wohnungs- oder Gartenpflege?

81, Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- .593
bringen Sic mit Handarbeiten (Stricken, Nidhen,
usw. )?

102. Wie lange machen Sie Besorgungen (pro Tag)? 440
86, Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw, . 392
verbringen Sie fiir Pflanzenzucht und -pflege? .

63. Wieviel mal im Yonat machen Sie einen Einkaufs- °.355

oder Stadtbummel?

106, Wieviel Zeit verwenden Sie pro Tag fiir Kérper- V280
pilege bzw, fiir Ihr AuBeres?

66. Wieviel Mal im Monat gehen Sie zu gesundheit- ".259
lichen Untersuchungen oder Behandlungen (Be-
strahlungen, besondere Massagen, Arztbesuche,
Psychotherapie)?

118. Wieviel mal pro Tag essen Sie SiiBigkeiten oder ..262

Gebick?
FIII:Passiver Freizeitkonsum der Unterschicht
- {Auteil an der Gesamtvarianz: 3,2 %)
Items . - - Ladungen
65. Wieviel mal im Monat gehen Sie in Unterhal- : -.545
tungsshows, Zirkus oder &hnlichen Veranstal-
tungen?
67. Wieviel mal im Monat gehen Sie ins Kino? -. 481
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61.

64,

a4,

48,

109,

Wieviel mal im Monat besuchen fie Varietes,
Rachtclubs, Tanzlokale, etc.?

Wieviel mal im Monat gehen Sie sich Sportver-
anstaltungen anschen?

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver-
bringen Sie mit Literatur?

Wieviele Arbeitsunfille hatten Sie schon?

Was war die langste Zeit, die Sie hei der
gleichen Firma angestellt waren?

Welche Fortbewegungsmittel besitzen Sie?
(bzw. Ihre Familie, d.h. Eltern, Ehepartner,
Rinder) (M'keines' bis"mehrere Autos und andere
Fortbewegungsmittel'') '

Welchen Schulabschlufl hat Ihr Ehepartnexr?
(von "Sondersclwule" bis "Dr.habil™)

Wieviele Zigaretten rauchen 8ie pro Tag?

F_,:Ungercgeltes Leben, Polvtoxilkomanie

IV

73.
3.
23.

69.

56.

39.

43,

(Anteil an der Gesantvarianz: 2,9 %)

Jtems

Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Schlafmittel?

Um welche Zeit beenden Sie abends meist Ihre
Arbeit?

Waren Sie in den letzten Jahren beim Arbeits-
amt auf Stellensuche?

Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Bervhigungs-
mittel?

Wieviel mal im Monat betdtigen Sie sich in
“einem kiinstlerischen, literarischen oder
dhnlichen Verein, Zirkel, etc.?

Passieren Ihnen ofters gréBere oder kleinere
MiBgeschicke, wie z.B. lileine Verletzungen,
Miflgeschicke im Haushalt, beim Auto, usw?

In welchem Mietverhidltnis leben Sie derzeit?
(gut - schlecht .)

“.4&5
. 381

".- 369
. 335

.332

323

Ladungen

.523

-0441.’"

408

. 390

e 374*

. 360
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79. VWieviel Stunden verbringen Sic pro Woche mit .339
- dein (der) Partner(in)? (Schlafstunden ausge-
nommen)

72, VWicviel mal pro Woche nehmen Sie Anregungs- . 328

mittel?
3. Um welche Zeit beginnen Sie morgens mit der . 326
Arbeit? (vor "sechs Uhr" bis '"mach neun Uhr
oder wechselnd")
FV: Mﬂdisch—jugondiichor Dropout mit Anachlufl zn Subultur
(Ainteil an der Gesamtvarianz: 3,3 %)
Tteoms Ladungen

70, Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Opiate und .7638
andere “harte Drogen''?

85, Wieviel Zeit pro VWeche verwenden Sie bzw, ver- . 706
bringen Sie mit Kunsttanz (Ballet, Volkstinze,
klassische Tidnze)?

71. Wieviel mal pro Woche nehmen Sie Haschisch ‘oder (660
LSD? _

84, Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw, ver- .532
bringen Sie fiir schriftstellerische Aktivi-
titen (Geschichten, Gedichte, Kritiken usw.)?

80. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- . 506
bringen Sie mit Gliicksspielen (Lotto, Wetten,
Roulette usw,)? _

86. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- 404
bringen Sie mit Betdtigung in einer Musik-
gruppe (Band, Chor, Kamnmermusik, etc.)?

82, Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- . 365
bringen Sie filir religibse Aktivitidten?

95. Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie, um In- .358

formationen iiber beriihmte Persdnlichkeiten
zu sammeln (auch um sie persdnlich zu sehen)?
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83.

51.

FVI:

JTtems

66,

60’

101.

79.

92.

4,

55,

93.

68,

14,

Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sie mit - .299
fotografieren und/oder Tdtigkeiten im Foto-
labor?

Wieviel Mal im Monat gehen Sie mit einer/ . 299
einem netten Partner(in) aus?

Bildung, passive llassisch-kulturelle Betdtisung
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

Wieviel mal im Monat gehen Sie ins Theater, -.582
Konzert oder andexre kulturelle Veranstaltungen?

Wieviel mal im Monat besuchen Sie Kunstaus- ~. 483
stellungen oder andere Ausstellungen?

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. ver- 440
bringen Sie mit Horen und/oder Aufnehmen wvon

leichter Musik (Tanzmusik, Schlager, Unter-
haltungsmusik)?

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw. .3
verbringen Sie mit dem (der) Partner(in)?
(Schlafstunden ausgenommen)

O
[F8)

Wieviel Zeit pro Woche verwenden Sie bzw ver- .379
bringen Sie mit Fernsehen?

Wieviel mal im Monat betEZtigen Sie sich aktiv  -,373
in sozialen Angelegenheiten (auch Nachbar-
schaftshilfe, Kinderhiiten)?

Wieviel mal im Monat besuchen Sie zooclogische, ~.3067
botanische Gdrten, naturwissenschaftliche Aus-
stellungen, Museen, etc.?

Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sie mit Radio -,353
horen?

Wieviel mal im Monat gehen Sie zu gesundheit- -.315
lichen Untersuchungen oder Behandlungen (Be-
strahlungen, besondere Massagen, Arztbesuche,
Psychotherapie)?

Wieviel Zeit pro Woche verbringen Sie mit Horen -.309
und/oder Aufnehmen von klassischer Musik?

Ladungen
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F :Lebensstandard, Verpflichtunzen umd Verantwortun~en

VII — : : o ~
(Anteil an der Gesamtvarvianz: 2,7 %)

Items Lacdungen

30, Wieviele Personen hingen von Threr Unter- .598
stilitzung ab?

36. Wieviele R&ume hat Ihre derzeitige Wobhnung? . 586

1. Wieviecle Personen leben in Threm Haushalt? . 548
(Sic selbst eingeschlossen)

2. Wieviele Uberstunden machca (machien) Sie Ll

meistens?

29. Vie oft haben Sie Streit mit Ihrem Ehepartner? .350

45, Velche Fortbewegungsmittel besitzen Sie? (bazw. . 311
Ihre Femilie, d.h. Eltern, Ehepartner, Kinder)

37. Wieviele direkte und indirekte Untergebene haben ,310
Sie? ’

35. Wieviele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich . 307
pro Tag (im Beruf und privat)? (von''weniger )
als 6 Std." bis "zwdlf Stunden'" oder "wechselnd").

51. Wicviel mal pro Monat gehen Sie mit einer/einem- -.297
.netten Partner(in) aus? .

25. Wie hoch ist das MaB der Verantwortung, das Sie .295

haben? (von "keine" bis ''sehr hoch")
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Tabelle 5.8.

Faktorenanalvse der Bionxraphie und Trinkbiogrephie

(Fragebogen G)

N = 250
Anzahl der Items: 102
Anzahl dexr Taktoren: 7

(Anteil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)

Faktor G :"Erziehungsstil: ablehnend-restriktiv"
(anteil an der Gesamtvarianz: &,5% )

Faktor GII:"Alkoholprobleme in der Primirfamilic und eigenecx
_ steigzender Alkoholkonsum"
(Anteil an der Gesaiitvarianz: 3,7 %)

Faktor GIII:"Erziehungsstilz Mismal positiver Zuwendung u.
Interesse' ]
(Ant~il an der Gesamtvarisnz: 5,0 %)

Faktor G_.:"Broken home, Instabilitdt der Lebensumstinde™
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,8 %)

Faktor G_:"Extraversion, soziale Aktivitidt in Kindheit und
Jugend"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 3,1 %)
Faktor GVI:"Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,7 %)

Faktor GVII:"Frﬁhzeitige {lbernahme der Erwachscnenrolle"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)

(Die Antwortyategorien sind im folgenden zbgekiirzt wieder-
gegeben, undzwar nur als kurze Kennzeichnungen der beiden
extremen Antwortmdglichkeiten).
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U I N N S G BN Gh G N AN W aGE R B B T e e

G. Biogronhie und Trinlkbiosraphie

(Antcil an der Gesamtvarianz: 25,4 %)

GI:

67.

48.

11.

51.

54,

59.

57.

69.

Erzichungsstil: ablchnond-~restyiktiv
" (fnteil an der Gesambvarianz: 4,5 %)

Items

Wie hart wurden Sie gewthnlich bestraft?
(hart-mild)

Wie oft hatten Sie Krach mit Ihren Eltern?
(Erzichern) (Zwischen 15 und 20 Jahren)
{(nie-stiandig)

Welchen Einfluf {ibten Ihre Eltern (Ec-
zicher) auf die Wahl Threr Freunde und
Bekannten aus? (keinen-starken)

Wie reagierten lhre Eltern auf kleine Dieb-
stidhle, Liigereien und Streiche? (hart-mild)

Welche Einstellung, glauben Sie, hatten Thre
Eltern Ihnen gegeniiber? (vergotternd-villig
abwveisend)

Wurden Sie fiir schlechte Leistungen be-
straft? (hart-gar nicht)

MuBten Sie Thren Eltern(Erziehern) immer
Rechenschaft dariiber ablegen, was Sie in
Ihrer Freizeit unternahmen?

(Alter zwischen 15 und 20) (freiwillig-
gezwungenermalen)

Wie verhielten sich Ihre Eltern (Erzicher)
wenn Sie mit Fragen zu IThnen kamen?
(intensiv eingehend-ablehnend)

In welcher Weise {iberwachten Ihre Eltern
(Erzieher) lhre Unternehmungen?(zwischen

15 und 20) (groBe Uberwachung-keine Uber-

wachung)

Fihlten Sie sich als Kind einsam?
{nie-stidndig)

Ladungen

- -.592

* 526

. 499

-.486

472

462

456

. 433

LAl2
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G, :Alloholprebleme in der Primiirfamilie und eigener stei-

£

ender Alkoholkonsun

(

Ttems

77.

76.

75.

94,

78.

89.

97.

96.

95.

stnteil an der Gesamtvarianz: 3,7 %)

Hatte Thr Vater (Erzicher) wihrend Ihrer
Kindheit irgendwelche Probleme aufgirund
von Alkohol? (stidndig-nie)

Hatte Thre Mutter (Erziecherin) wiihrend Threr
Kindheit irgeridvelche Probleme zufgrund von
Alkohol? (stidndig-nie)

Wieviel trank Ihr Vater (Erzieher) wihrend
Ihrer Kincdheit? (viel-wenig)

Ich bin mit sehr verschiedenen Meinungen
iiber Alkohol konfrontiert worden (stimmt-
stimmt nicht)

Hatte eincs Ihrer Geschwister (oder mehrere)
wdhrend Threr Kindheit Probleme aufgzund von
Alkohol? (stdndiz-nie)

Ich habe stidrker zu trinken begomnen, als ich

im Beruf aufstieg? (stimmt - stimmt nicht)

Ich habe mein Trinken eingeschrénkt, als ich
ein sehr unangenehmes Erlebnis in Zusammen-
hang mit Alkohol hatte (stimmt-stimmt nicht)

Ich habe stdrker zu trinken begonnen, als es
mir finanziell schlecht ging

Ich habe begonnen, mehr zu trinken, ohne es
zu merken

Ich habe stdrker zu trinken begonnen, seit ich
verheiratet bin '

Ladungon

. 0628

449

440

. 386

. 361

. 356

. 328

. 319
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GIII:Erziehungsstil: fusmafl positiver Zuwendung und Interesse
* (pnteil an der Gesamtvarianz: 5,0 %)
Items Ladungzen
55. Welches Interesse zeigten Ihre Eltern (Er- -.624

zicher) an Ihren schulischen Leistungen?
(sehr grofBes-iiberheupt keines)

63. Wurden Sie von Ihren Eltern (Erziehern) -.577
fiir gute Leistungen gelobt? (immer-nie)

5. Wie verhielten sich Thre Eltern (Erzicher) -.543
wenn Sie mit Fragen zu ihnen kamen? '
(intensiv eingehend-ablehnend)

54, Welche Eincstellung, glaubeu Sie, hatten Thre -.506
Eltern Ihmen gegeniiber? (vergdtternd-vollig
ablehnend) _

46, VWelche Unterstiitzung haben Sie von Ihren 468

Eltern fiir Aktivitdten wie Basteln, Experi-
mentieren, Kunst erhalten? (Eincechrinkung-
Unterstiitzung)

28. Hatten Sie viele Spielsachen? (alles - nichts) -, 458

62. Welche Arten von StrafmaBnahmen verwendeten 452
Thre Eltern (Erzicher) hauptsdchlich?
(korperliche Strafen - Belelirungen)

4. Betrachten Sie Ihre Kindheit dickblickend -.450
als gliicklich? (ja-nein)

20. Bekamen Sie Taschengeld? (ja-gar nicht) =440

33. Wurden Sie beil Hausaufgaben usw. von irgend- -.426

jemand unterstiitzt? (ja hohem MaB-nie)

G, :'"Broken home', Instabilitdt der Lebensumstiinde

v (inteil an der Gesamtvarianz: 3,8 %)
Items . Ladungen
68. Lebten Ihre Eltern aus irgendwelchen Griinden .627

in Threr Kindheit oder Jugendzeit nicht zu-
sammen? (zusammen-getrennt)

'
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Fortsctzungs der Tabelle 5,8.

50!

72,

14,

19.

31.

36,

15.

Bei wem wohnten Sie die molste Z2it?
(Eltern, im Heim)

War Thr Vater oft und lange abwesend?
(durch Beruf usw,) (immexr-nie)

War Ihre Mutter oft und lange abwesend?
(durch Beruf, usw.) (1ﬁmnr~nle)

in wieviel verschiedenen Orten haben Sie
in der Kindheit und Jugendzeit gelebt?
(glcicher Ort-verschiedene Orte)

Yaren Sie ldngere Zeit in einem Heim, Internat,
usw, ? (nie-mehr als 3 J.)

Waren sich Thre Eltern (Erzicher) in Bezug
auf ErziehungsmaBnahmen im allgemeinen einig?
(ja-nein)

Sind Sie als Kind oder Jugendlicher vom zu
Hause (oder einem Heim, Internat) wegge-
laufen? (nie- of*)

Akzeptieren Sie Thren Vater (Ihre Hutter)
als Vorbild? (sehr-gar nicht)

Welchen Schulabschluf hat Ihr Vater?
(Volks schule Dr.habil)

- 369

. 351
.350

. 315

.301

' GV:"ExtraversionJ soziale Aktivitdt in Klndhalt Lnd Jugend"

(

30.
2_9.

34.

83.

Anteil an der Gesamtvarienz: 3,1 7§

Items

Wieviele Freunde, Bekannte hatten Sie in
Ihrer Jugendzeit? (sehr viele-nur einen)

Wie waren die BReziehungen zu Ihren Kameraden
in der Schulel! (beliebt-isoliert)

Wenn zum Spielen (Schule, Freunde) bestimmte -
Rollen verteilt wurden, wurden Sie fast immer
als Fithrer gewdhlt? (wurden Sie meisten ausge-
schlossen?)

Welches war die grdfite Menge, die Sie wihrend
Ihrer Kindheit getrunken haben? (mehr als 3
Gldser-gar nichts)

Ladungen

. 58[{-
. 560

442

.418
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26, Gehdrten Sie in Threr Kindheit irgendeiner Ver- ,L404
einigung an (vie Pfadfinder, Turnverein, usw.)?
(mechreren, linger-keiner)

73. Waren Sie als Kind lebhaft? (schr lebhaft-ruhig) .392

37. In welchem Alter waren Sie das erste Mal .383
richtig verliebt? (vor 16 - nach 24, nie)

32, Mit wievielen Jahren hatten Sie zum ersten . 322
Mal sexuellen Verkehr? (unter 156- iiber 24 J.)

45, Batten Sie an der Schule (em Gymnasium, an der  .321
Universitit) irgendwelche Posten (Klassen-
sprechey Schulsprecher, Mannschaftskapitédn,
usw. ) inne? (mehrerc davon - nie) _

44, Waren Sie als Kind dngstlich? (schr-gar nicht) -.318

GVI:"Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung'"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,7 %)

Items Lacdungen
27, Welche Einstellung hatten Sie zur Schule? . -.551
(faszinierend-schlimm) :

38. Varen Sie selbst mit Ihren schulischen -.511

Leistungen zufrieden? (jaimmer-meistens nicht)

23, Wie gut waren Sie in der Volks-{Grund)-Schule? -.482
(am besten-am schlechtesten)

25. Wie beliebt waren Sie bei den Lehrern? (beliebt--.425
verhaBt)

18, Wie alt war Ihr Vater bei Ihrer Geburt? -. 404
(unter 20-iiber 50)

2)l, Wieviele Schulstrafen haben Sie ungefdhr -.360
erhalt en? (keine-viele)

42, Wie hi#ufig haben Siede Schule geschwinzt? -.330

(nie-6fters)
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RN

17. -.325
- zieher) Thre Ausbildung irgendwie beein-
trichtigt? (stark-gar nicht)

31. Sind Sie als Kind oder Jugendlicher von zu -.295
Hause (oder cincm Heim, Internat) wegge-
lavfen? (nic-oft)

15. Welchen Schulabschlu? hat Ihr Vater? -.293
(Volksschule-Habilitation)

GVII:"Frﬁhzeitige Ubernzhme der Erwachsenenrolle'
(Anteil an der Gesamtvarianz: 2,4 %)
Jtems Ladungen

35. Wie alt waren Sie, als Sie heirateten? .673
(das crste mal)? (unter 18-iiber. 30)

56. Wie oft waren Sie bisher verheiratet (ein- 615
echlieBlich)? (nie-viermal oder mehr)

58. Wie alt waren Sie, als Thre Mutter starb? 411
(jung-alt)

88, Wie alt waren Sie, als Sie zum ersten Mal min- .378
destens ein Glas alkoholisches tranken? )
(jung- alt)

32, Mit wievielen Jzhren hatten Sie zum ersten Mal . 264

' sexuellen Verkehr? (jung-alt)

91. Ich habe mein Trinken eingeschrénkt, als ich .262
heiratete (ja - nein) , '

53. Wanm wurden Sie zum ersten Mal iiber sexuelle .256

*  Dinge aufgeklidrt? (frith-spit)

8l. Bei welchem Anlall tranken Sie das erste Mal .253
eine gréBere Menge? (Familie-Beruf)

17. Hat die finanzielle Lage Ihrer Eltern (Er- 234
zicher) Ihre Ausbildung irgendwie beein-
tridchtigt? (stark -gar nicht)

. 37. In welchem Alter waren Sie das erste Mal dchtig .231

Jat dic finanzielle Lage Ihrer Eltern (Er-

verliebt? (vor 16 J.-nach 24 J.)
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Tabelle 5.9.

Falktoirenanalvsen der sozialen Unsicherheit und Befindlichkeit
amnbdrbeitsplatz

(Fragebogen Hl)

N = 194
Anzahl der Items: 64
Anzahl der Faktoren: 4

(Anteil an der Gesamtvarianz: 31,4 %)

Faktor H,.:"Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 15,2%)

Faktor HlII:"Berufliche Gelassenheit"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,9 %)

Faktor HlIII:"Gespannte Arbeitsatmosphidre"

(Anteil an der Gesamtvarianz: 4,5 %)

Faktor Hllv:"Mangelndes Durchsetzungsvermsgen'

(Anteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)
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H, Soziale Unsicherheit und Befindlichkkeit am Arbeitsplatz
(anteil en der QGesantvarianz: 31,4 %)

H]1: Sozlale Unsicherhei L, ilflosigkeit
(Anteil en der Gesonty ":nv' 15,2 %)

Jtems : LLadungen
&. Tch habe leicht das Gefiihl zu versagen 723
3. Ich habe stindig Angst, dal ich etwas Falsches 723

sagen oder Lun lnute
32, Ls fc¢hlt mix sicher an Selbstvertraucn .67¢
9. Ich muf} oiters gegen meine Schiichternheit .673
ankidmpfen
2. Ich fthle mich sehr schnell hilflos .629
25. Line Gespréchspouse verunsichert mich stark . 627
E P
4, YXch lasse meine Entscheidungen leicht wiedex .603
von andercn Leuten umwerfen .
30. In Gegenwart von Autoritidtspersonen bin ich .83
imiaer verwirrt
53. Tv Gegenwart von Vorgesetzten fithle ich immer . 565

groje Beklemmung

61l. Ich wdre viel erfolgreicher, wenn ich nicht im 554
Umzang mit anderen so gehemmt wire
HlII:“Berufliche Gelassenheit"
(Anteil an der Gesamtvarianz: 5,9 %)

Items : Ladungen
7. Ich bin sehr selbstsicher . 521

62, Es macht mir nichts aus, vor Vorgesetzten oder L493
Kollegen offen zu sprechen ’

43. Venn etwas im Beruf schief geht, denn nehme ich .450
dies gelassen hin

60. Berufliche Schwierigkeiten regen mich nicht auf .439

.
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44, Sorgen iiber meinen Beruf mache ich mir so gut 435
" wie gar nie
48. In meinem Betrieb gonnt jeder dem andéren das . 378
Beste
52. Bei der Arbeit bin ich, mit seltenen Ausnzhmen, 374

56.

45,

HIIII

Ttems

57.
39.
59.

37.
42,
36.
G4,
40.

38.

50.

die Ruhe selbst

In unserem Betrieb geht alles cntspannt und ohne .312
Zveng vor sich

In wmeinenm Betrieb gibt es keine Streitereien . 297
In unscrem Betrieb wird nicht so viel geschwitzip .275

vie anderswo

:"Cesparmte Avbeitsatmosphire"

(intcil an der Gesamtvarianz: 4,5 %)

In unsercm Detrieb spieclen sich regelmiBig . 565
kleine Machtkiimpfe ab

In unserem Betrieb helfen sich alle gegcnseitig -~.562
anstatt sich zu bekimpfen

In unserem Betrieb geht alles entspannt und ohne-.552
Zwang vor sich

Die ganze Arbeit ist einfach viel zu ungesund . o46
Stindig kursicren in unserem Betrieb Geriichte .533
Hier wird man nur ausgenuvtzt .523
In mainem Betrileb werde ich nicht ausgenutzt ~.518

Meine Gedanken schweifen oft weit von der Arbeit .401
ab

lfanchmal bin ich bei der Arbeit voller Energie, .331
manchmal tridge und langsam

Manchiral kann ich mich dberhaupt nicht mehr . 310
konzentrieren

Ladungen
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Yortactzuan dey Tabelle 5.9,

HlIV:"ﬂang?lndes Durchsetzumg?vermﬁgen"
(fnteil an der Gesamtvarianz: 7,5 %)

Loemns Ladungcn

—

13, Ich bin gewohnlich still "um des lieben Friedens -.609
i)

17. Ich bin zu hoflich, in einein Restaurant ein -.573
schlechtes EZssen zu beanstanden '

22. Dei Meinungsverschiedenheiten bin ich inmer -.558

der, der nachgibt
? g =

10, Ich neige dezu, cher nachzugeben, als einen -.545
Streit anzuiangen ' .

23, Ls ist mir unmgplich, mit Menschen, die mir nzhe--.520
stehen, zu streiten

schiftsfithrer beschweren

29, Ich vermeide immer, etwas zu sagen, was die Ge- -.507
fiihle der anderen verletzenm kémnte

25, s ist mir wnangenehm, Frewmde um einen Gefallen -~,505
zu bitten

24, Ich mdchte selbst einen engen Freund nicht mit - 474
meinen persénlichen Problemen belédstigen

14, Es ist mir peinlich, wenn andere mir Thre Hilfe ~.467
anbieten

' 5. Ich wiirde mich in einem Restzurant nie beim Ge- -~.515
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6. Rezichunaooen zwischen den RKovariazblen-Taktoren und den

Yontrollvariablen

Die Tabellen 6.1, und 6.2, stellen eine Ubersicht iiber dice
Koeffizienten der Korrelationen zwischen allen 12 Kontroll-
variablen und den Faktoren der unmittelbaren und dexr mittel-
baren Rovariablen dar. Wie man sichit, tzeten el einzelnen
Rovariablenifragebdgen hidufizer hohere Korrelaticnen auf als

bei den Bezielungen zwischen Kriterien und Xontrollvariablen.
Vir wellen diese Bezichungen hier jedoch nur sehr kurz dar-
stellen, da ihnen - chne Zusammenhang wit den Kriterien -

nicht unser primires Interessc gilt, Wir haben die Korrelationen
zundchst nach den Themenkomplexen der Kovarxiablen, dann nach

den Kontrollvariablen geordnet.

6.1, Unmittclbare Kovariablen

Aus Tabelle 6,1, geht hervor, daB die Faktoren C "Restriktive

ITI
Normen" und Erq "Kultivierung und Flanung' hchere Korrelationen

mit den Kontreollvariablen, und zwar beide mit allen Variablen
des soziobkonomischen Status, aufwelsen. Mit steigendem sozio-

Ookonomischen Status nimmt die Restriktivitidt der Alkoholnormen

‘ab und die Kultivierung und Planung des Alkoholkonsums zu.
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Tabelle 6.1,

lorrcelationen zvischen den Kontrollvariabhlen und den Fektoren.
dey wnnittelbaren Xovariablen.

Frazebogen C:"Linctellunzon und Normen gereniiber Allohol-
[ & ) ¢ "
konsuin, Alkcholiliesn und Abstinenzlern

(2422 RZ243)

Variablen . Faliteren

CI CII CIII CIV
Alter A(L) 0.020 ~0.035 0.174%% 0. 250
Geschlecht A(2)  -0.,172%% 0.061 0.049 0.026
Gewicht A(3)  0.205%x  0.027 -0.070 0.088
Griofic Alh) 0.088 0.063 =0, 2215w <0063
Familienstand A(5) -0.015 0.062 -0.013 0.007
Anzahl der Kinder A(6) -0.010 0.045 . 0.027 0.041
Mit wem zuszumenleben  A(7) -C.074  -0,037 0.014  -0.005
Schichtzugehdrigkeit A(8) -0.195%% -0.115 ~0.203%% 6,013
Schulabschlufl A(9) -0.100 0.005 “0. 25479 -3, 138
Nettoeinkommen A(10) -0.0%2 -0.035 -0.323%%% 0,156
Qualifikation Tatigkeit A(11l) ~0.074 -0.077 -0.269%% 0,035

OrtsgrdBe in Jugend A(12) -0.039 0.123 -0.109 0.0685

Faktor C ="Alkchol als Kontaktfdrderungsmittel®

Faktor Cry ="Therapicempfehlung bei Gefdhrdung andcrex"
Faktor Ci11 ="Restriktive Normen wegen sexucller und aggressiver
Enthemaung"

Faktoi CIV ="Soziale Distanzierung von Alkoholikern"
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Fragebogen B: Trinkmotivation

Falktor D,. ="Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

11
Falitor DlII
Falitor DlIII

="Genuf und Aufforderung"

="Ubervindung von sozialer Unsicherheit"

2 “Steigerung des Alkoholkonsums' 245N =247
Variablen Falktoren

P11 Priy Proxs
Alterr A(l) -0.013 -0.0061 0,136
Geschlecht s(Z2) 0.095 ~0.l64w 0,014
Gewicht A(3) -0.000 0.082 ~0.027
Gréfie A(L) -0.074 0.137%  ~0.064
Familienstand A(5) 0.026 ~0,115 0.683
inzahl der Kinder A(6) 0.134%  -0.101 -0.024
-HMit wem zusammenleben A(7) 0.011 -0.002 0.049
Schichtzugendrigkeit A(8) 0.003 0.106 ~0.009
SchulabschluB © A(9) -0.109 0.163%  0.022
Nettoeinkommen A(L0)-0.,297%%  Q.170%F ~0.108
Qualifikaticn Titigkeit A(11).0.024 0.165% 0.034
Ortsgrofe in der Jugend A(12)-0.005 0.002 ~0 . 2003
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—s s . an € -
L, "Einschrinkung decz Allohollhonsumc' 239 N5 241

2

Variablen Falktoren

Par Parr Por1I
Al ter A(1) -0.05% -0.098 -0.209%%
Geschlecht A(2) -0.151= 0.075 -0,147
Gewicht A(3) 0.070 0.026 0.115
Grife : A(H)  0.214wu% 0,041 0.104
Familicnstand A(5) 02.038 ~-0.079 -0.161*
tnzzhl der Kinder A(6) ~0.12) 0.038 ~0.077
Mit wen zusaﬁmcnlcben £(7) -0.096 0.029 0,111
Schichtzugechorighkeit A(8) 0.168%% -0.090 -0.022
Schulabschlul A(9) 0.193% =0.106 0.076
Kettocinlkommnen A(10) 0, LG4 ‘—0.360*** ~0.021
Qualifikation THtigkeit A(1l) 0.220%%> 0,042 -0.059
Ortsgréle in der Jugend A(12) 0.007 0.00A -0.156%

Falitox DQI = "Leistungsanforderung"
Faktor D = "Angst vor Blamage"

211
Faktor

. u ° o k4 - T L 1
DZIII = ""Gesundhei llghe_Glande




Fhem

Fragebopen i "Trinlmuster und -umstinde' 2665 NZ 248

Varlablen

Alter

Geschlecht

Gewiclh:t

Griile

Familienstand

Anzzhl der Kinder

Mit wem zusammenleben
Schichtzugehbrigkeit
Schuliabschluh

Nettoeinlkommen

Falitoren

EI EII EIII

A(l) ~0.020 ~0.063 -0, 294
A(2)  0.048 0.129% 0,177
A(3) -0.071 -0,11¢ 0.129:x
A(L)  0.002 -0.,013 0.158%
A(5) -0.059 0.121 0.185%%
A(6) -0.071 -0.017 0.170%%
A(7) -0.028 -0.133%  ~0.045
A(8) -0.122 0.390u -0, 189
A(%) -0.025 0.220%%%  0.015
A(10) =0.242%%  (,283%%% -0,007

Qualifikation Tdtigkeit A(1l) -0.051 0.20640 % «Q, 2235
Ortsgrdfe in der Jugend A(1l2) G.013 0.133% -0.010

Falktor E. = "Situative und zeitliche Trinkexzesse'

1
Faltor Erp = "Kultivierung und Planung"”
Faktor E = "tulBerfumilidres, soziales Trinken'"

ITT

Faktor E., = '"Minimales Gelegenheitstrinken"

IRY

~0.12%
-0.020

-0, 167+
0.041
0.001
0.640
~0.005
~0.025
0.038




Fragehogen H,: “Akute

Varlablen

hlter

GCoechilecht
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All.oholx

A(L)
£(2)

: tt = <
rirlung 220=1=2

Falitoren

H H

21 211

~0.014 -0.014%
0.0450 -0.087

Gevicht A(3) -0.132% 0.048
Grile L(4) ~0.,0061 0.084
i lienstand A(5)  0.104 ¢.011
tnzabl der Kindex A(6)  0.021 0.066
it wem zusammenleﬁen A(7) -0.069 0.029
Schichtzugehtripgkeit  A(8) -0.095 0.019
Schulabzschlul A(9) ~0.078 0.006
Rettoeinkemmon AQ1L0) d.OO? 0.001
Qualifikation Tatigkeit A(ll) -0.051 0.104
Ortsgrdfe in der Juzend A(lZ) 0.017 0.038
Variablen Faktoren
H H
: 21V 2V

Alter CA(L) -0.123 -0.131%
Geschlecht A(2) 0.015 0.151*
Gewicht A(3) 0.060 -0.146%
Grofie A(4) 0.044 -0.089
Familienstand A(5) ~0D.168* -0.020
Anzahl der Kinder A(B) -0.046 -0.016
Mit wem zusammenleben  A(7) -0.230%%% Q.064
Schichtzugehbrigkeit A(8) 0.070 -0.036
SchulabschluB A(9) -0.022 -0.059
Nettoecinkommen A(10) 0.060 ~0.194%%
Qualifikation Tidtigkeit A(1l) 0.060 0.012
OrtsgroBe in der Jugend A(12) 0.025 0.060 -

HZIII
-0.099
0.032
-0.039
-0.006
0.12¢
-0.023
0,152
0.156%
0. 236w
0.120
0. 227k
-0.024

2 V1
-0.036

0,142
0.118
0.100

~0.076
0.027

-0.015
0.003

*0.008

-0.045

~0.032

-0.005




Falktor
Feltor
Falitor
Faktor
Faltor

Faktor
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Hop = "Depression bei viel Alkohol"
HZII = "Deprezsion bei wenig Alkohol"
HZIII = "Selbstsicherheit Leil wenig Alkohol"
Hopy ™ "Drimpfung"
N,y = "Aggressive Gereizlhelit"
Boyp = "Selbstsiclhicrheit bei viel Alkohol"
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Insgesamt scheinen von den unmittcelbaven Wovariublen die
Einstellungen und Normen sovie die Trinkmuster und -umstidnde
stirker von cen Kentrollvariablen abhingig zu scin, als die
Trinkmotivationen und die &kute Alkoholvwirkung. Dabei mufB
aber beachtet werwden, dall nur drei der Korrelationen der
unmittelbaren Kovariablen mit irgendeiner der Kovariablen

héher als .30 liegen.

6.2, Mitteolbare Hovariagblen

Holere Korrelationen mit den Kontrollvariablen zeigen die
mittelbaren ﬁovariablbn, in absteigender Reihenfolge die
Thewenlonplexz: "aktuelle Lebensumstiénde und Verhaltens-
repertoire', "Biographie und Trinkbiographie“ und "soziale
Unsicherhceit und Befindlichkeit em Arbeitsplatz',

Trinkstil und -einstellung hangen jedenfalls in stidrkerem

Habe von Alter, Geschlecht und soziodhkonomischem Status ab,

als das Auftreten von Trinkproblemen, Dies ergdnzt die frithere
Feststellung, daB Konsumhdhe und vor allem Getridnkewahl

stdrker von den Kontrollvariablen abhingig sind als die Trink-

probleme. Zur weiteren Diskussion der einzelnen Kontroll-.

variablen und deren Korrelationen mit den Kovariablen siehe

unter 6.3, - 6.5,
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Tabelle 6.2,

Korreclationen zwischen ¢en Kontrollveriablen vund den Faektoiren

der mittelbaren Kovariablen.

Variablen Fakioren

F1

Alter A(L) -0, 310w
Gesclilecht o A(2) -0.015
Gewicht ) A(3) 0.066
Grifle A(4) 0,181k
Familienstand ~ A(5)  -0,132x
fnzahl der Kinder "A(6) -0, 211w

“Mit wem zusammerleben  4(7) -0.062

Schichitzugehirickeit A(B)  0.324¥%
Schulabschlud A(2) 0,261 %%
Nettocinkommen A(L0)  0.200%
Qualifikation THrizkeit A(I1) 0.226%0
OrtsgroBe in der Jugend A(l2) 0.035

FII

-0.140%
O .57 25wk
=0, 290k

=0, 295k

0.083
~-0.069
-0.020
-0.141%
~0.149%
-0, 37 L
-0.087
-0.037

T
0, 183%%
0, 230
0.050
~0.017
~0.060
0.057
0.064
0. 436k
-0, 26 L
-0, 27 8zeiese
-0, 390k
-0.118

~-0.092%

0,145

-0 342

-0.122
0.114
0.005
0.045

0 2 128.‘"

0.093

~0. 260

0.158=

0.021
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' Variablon Falitoren
l FV FVI FVII
l Alter £(L)  0.062 0.213%w% 0,138«
Geschlecht 4(2) -0.033 0,134 -0, 208w
B ceuiene A(3)  0.007  -0.149%  0,169%%
Gribe ACL)  -0.037  -0.234uwk 0,133%
. Familicustend . A(3) -0.019 -0.012 Q. 27855
Anzohl Cer Kinder A(6) ~0.006 0.073 0. 489N
l it wem zusemmenleben A(7) -0.025 -0.046 - 0.156%
Schichtzugehvrigkeit A(8) 0.087 0.075 0.127=*
. SchulabechluB s(9) -0.045 G.125% 0.143%
Nettocinkommen 4(10) 0.032 0.113 0.397u%k
l Qualifikation Tdtigkeit A(L1) 0.116 0.108 0,128
I Ortsgréfle in der Jugend A(22) 0.025 0.025 -0.053
l Faktor F, = "AuBerfamilidre soziale Aktivicidten"
Faktor F ., = "Hausarbeit, weibliche Tétigkeiten"
I Faktox Frqp = "Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht"
Faktor F., = "Ungeregeltes Leten, Polyto:;il.:omanie"
l Faktor l-‘v = "Modisch-jugendlicher Dropout mit Anschlul an
Subkultur"
| Faktor FVI = "Bildung, passive klassisch-knlturelle Betitigung"
Faktor Ty . = "Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantworiungen'
i
i
. i
i
i
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Frogebopen G:'"Biegraphie und Trinkbiographic

Varistlon

Alter

Geechlecht
Cowicht

Gréhe
Familienstand
tnzahl der Kinder

Mit wein zusanmenlehen

Schichtrzugchorigkeilt

Schulabschluf}
Nettoeinkommen

Gualifikation Titigkeit
OrtsgrdBe in Juzend
Variablen

Alter

Geschlecﬁt

Gewicht

Grofe

Familienstand

Anzahl der Kinder
Mit wem zusammenleban
Schichtzugehdrigkeit
Schulabschluf
Nettoeinkommen
Qualifikation T&dtigkeit

Ortsgrofie in Jugend

A{L)
A(2)
A(3)
A4)
A(S)
A(6)
A(7)
£(8)
4(9)
A(10)

A(11)
A(12)

AL

A(2)
A(3)
A(4)
A(5)
A(G)
A(7)
A(8)
A(9)
A(10)
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Faktoren

Sy

-0.020
~-0.004
0.039

Oo
-0.
C.

=i,

059
007
104
080

0.058

0.
-0,

094

084

C.017

C.
Faktoren

043

G

\
‘J'

. 106
. 2007
0.131*

0,163
014

0.008
0.102

-0.
0-
"'0.

091
019
012

A(ll) 0.044
a(l2) 0.032

11
0.0090
-0.064
~0.046
0.043
~0.003
~0.019
-0.042
~-0.029
-0.022
~0. 182

0.009
~-0.015

@)

VI

O, 20615

-0.045
0.045
0.010
0.157%
0.166%

-0.069

-0.118

-0.042

-0.026

-0.025

-0.092

2TE N F249

I1T
~0. 347
0.075
-0.069
0.007
-0.121
-0.0567
0.093
. 3350k
0. 351
0.103

0. 232"
0.141=

VII
-0, 4970
0.160%*
-0, 185%
-0.032
-0, L4 8%

hO . 29 1 oot
0. 22455

-0.04%
-0.062

-0, 2603

0.045
-0.003

t
L]

S

O

"'Oo

0.
.

VI

021
117
.00
0.
0.
0.:

013

108

e TR A
[*2 T
L B VL

c
b
(%)

004

151+

032

0:2



Falitor

Falktor
Yalktor

IFaltor

Faktor

I'aktor

Fektor

G, = “Erzichuagsstil: ablelnend-restrilciv

GI = Y“Alkoholprobleme in der Primdrfomilic und
eigcner sstelgonder - Alkehwllonsun™

G, = "frzichuncsstil: Ausmaf® positiver Zuwendung und
Intcresse"

G.., = "Broken honc', "Instabilitiit der Lebensumstinde

\
Gy = "Extraversion, soziale Aktivitit in Rindheit und
Juzend”

GVI = "Schulleistung, Strebrsankeit, Normenpassung'
GVII = "Prithzeitige Uberaahme der Erwachsenenrollce"




Fragebogen Hlf'Soziele Unsicherhcit und Defindlichkeit am Azbelts-
plate’

- P
2355 W23

Variablen : Faktoren

HlI HlII HlIII HlIV
Alter ’ A(Ll) -0.145% -G ,049 “Q ., 2G4 QL 3320
Ceschlecht - A(2) 0,205% -~G.063 -0.018 -0.0353
Gewicht A(3) -0.182%x  0.100 -0.000 -0.005
Crife ‘ L(L) -0.099 0.142: 0.126 -0.,138%
Famllienstand A(5) -0.009 0.043 —0.0é8 0.1C6%"
tnzehl der Winder A(G) -0.060 =0.03 -0.089 0.158:x
Mit wem zusammenleben £(7) 0.0985 0.061 -0.016 0.058
Schichtzugehvrigkeit A(8) -0.059 0.088 0.0069 -0.123
Schulabschlud A(9) -0.037 0.091  0.037  -0.099
Nettoeinkonmen A(10)-0.231% 0,000 0.104 -0.010
Qualifikation Tdtigkeit A(L1)-0.041 0.059 0.089 0.094
OrtsgroBe in Jugend A(12)-0.076 0.107 0.135%¢  -0.071
Faktor H,, = "Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"
Faktor Hyyp = "Berufliche Gelassenheit"
Faktor Hy ;1 = "Gespannte Arbeitsatmosphire"

H

Faktor 11V = "Mangelndes Durchsetzungsvermdgen'
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Die tcilweise recht hohen Rorrelationen bei Bogen F "Aktuelle
Lebensumstidnde und Verhaltensrepertoire" versundern nicht, da es
sich bei den Items jo zum Teil um solche handelte, die zur

L]

Prizisicerung der Kontrollvariablen gedacht waren.

6.3, Biclesgische Variablen

Tabzlle 6.3, gibt eine Ubersicht {iber die Xovariablen-Taktoren,
die signifikante Korrelaticnen (iiber .20) mit den Kontroll-
variablen Geschlecht und Alter aufweisen., Es sind jeweils
zuerst die positiven, dann die negativen Korrelationen aufge-
fihrt, Die Variablen Gewicli und Grole haben wir weggelacsen,
da ihre Korreclationen ohne Herruspartialisieren der Ge-

) ;
schlechtsvariable sinnlos erscheinen.
Es ist intercssant, die unter den Variablen aufgefidhrten Faktoren
als Beschreibungen der weiblichen Rolle bzw., als altersbedingte
Entwviclklung zu lesen..Dabei ist zu beechten, dal fast
ausschliefilich berufstitige Fraucen und praktisch keine Per-
sonen im Rentenalter befragt wurden. Es tauchen iibrigens bei
diesen ''biologischen" Variablen nur zwei unmittelbare Faktoren,
also Trinkfaktorcen auf: "minimales Gelegenheitstrinken' scheint bei
Frauen hiufiger zu sein; "“AuBerfamiliires, soziales Trinken"
nimmt wit steigendem Alter ab, wobei intercssanterweise gleich-
zeitig auch die sonstigen auBlerfamilidren sozialen. Aktivititen

abnehmen.




Tabelle 6.3, Signifikante Korrelation zwischen den Kovariablen

des Problemtrinliens urd dew FHontrollvariablen:

Biologische Variablen

A,y Geschischt r -+, 200
v "Miniuaales Gelegenheitstrinken' (.248)
;1 ‘Hausarbeit, weibliche Tédtigkeiten" (.572)
g "Soziale Umsicherheit, Hilflosigkeic" (.205)
by Geschlecht r-,200
- "Passiver Freizeitkensum in dex Unterschicht"  (-.239)
FVII "Lebensstandard, Verpf{lichtungen, Verant- (-.298)
wortungen'
G, "Extraversion, soziale Aktivitdt in Kindheit (~.200)
und Jugend"
Al Alter r= -+, 200
C1V "Soziale Distanzierung von Alkoholikern" ( .250)
DZIII "Gesundheitliche Griinde" fiir die Linschrin- ( .209)
kung des Alkoholkonsums
FVI "Bildung, passive klassisch-kulturella Be- ( .213)
tdtigung"” ’
Gyg "Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung" ( .261)
0y 1y "Mangelndes Durchsetzungsvermégen" ( .332)
Al Alter r<-,200
EIII "AuBerfamiliires, soziales Trinken" (~.294)
FI "AuBerfamiliiire, soziale Aktivitdten" (-.316)
HlIII"Gespannte Arbeitsatmosphire" (-.264)
Cyr1 "Frithzeitige Ubernahme der Erwachsenenrolle (-.497)
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6.4, Faniliiire Verhdltnisse

Die signifikant korrelicrenden Kovariablenfaktoren sind fiir

diesc Fontrollvariablen zuf Tabelle 6.4, aufgefithrt., Wie

man sicht, sind hier insgesanmt nicht schry viele Korrelationen

signifikant., Bei dem inmer wiedevkehvenden Tal:itor GVIII ist zu

beachten, daB es sich um eine triviale Korrelation haudelt,

da in dicesem Faktor mebrere ltems in Richtung frihevr leirat

vorkommen, die natiirlich nur diejeonigen positiv beantworten

komnten, die bereits verheiratet sind, und natiirlich auch

elier Xinder hzben. Ahnliches gilt fir den Faktor FVII.

AuBlerden muB daran erinnert werden, daB es sich bei "Familien-
111

stend" und "Personen des Zusamnenlebens' um Itens mit

Nominalskalen handelt.

6.5. Soziodkecnomischer Status

Da die einzelnen Variablen des sozioSkonomischen Status emng
miteinander korrelieren und daher die Korrelationen mit den
Kovariablen-Faktoren fast bei &allen Schichtvariablen gleich-
zeitig auftreten, haben wir auf das einzelne Auffithren

der sozioOkonomischen Variablen verzichtet, und sie statt

dessen auf Tabelle 6.5. gemeinsam dargestellt. Es werden

wieder zundchst die Faktoren mit positiven Rorrelationen

zu den soziodkonomischen Variablen (die also miﬁ steigenden
sozioBkonomischen Status zunahmen) und dann die wmit negativen
Korrelationen dargestellt. Wir mochten hier lediglich

darauf hinweisen, daB sich hier einige Aussagen iiber

schichtspezifisches Verhalten bestitigt finden, z.B,
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Tabelle 6.4, Signifikante Kerrelationen zwischen den Kovariablen

des Problenmirinkens und den Kontrollvasriablen:

Familidyre Verhilinisse

A 5 Temilienstend r=,200

Furt “Lebensstﬁndard, Verpflichtungen und Verant- ( .276)
vortungen'’

Gyrr "Frithzeitige -Ubernchwe der Erwachsenenrelle' (-.468)

A 6 fnzahl der Kindex r=,200

Fyry "Lebensstﬁndard, Verpflichtungen und Verant- ( .485)
wortungen

GVII Frithzeitige Ubernahite der Erwachsenenrolle" (-.291)

Fy "tuBerfamililre soziale Aktivitdten' - (~.211)

r

A 7 Personen des Zvcarmenlebens x>, 200

Cuiy “Frihzeitige Ubernahme der Erwachsencnrolle" ( .224)
Hyry "Démpfung" : (~.230)



- 16-‘2 e

was die Sozislisatlionsbedingungen betrifife. Auch lassen sich
aufgrund dieser Lrgelnisse interessante veiltere Hypothescn

zur Schicbhtspezifitit entvickeln,

Die Wiglichkelt der Interpretation ist jedoch dadurch cinge-
schranlkt, dall wir bils jetzt die Zuscmnenhidnge zwischen den
einzelnen Xovariablenfalitoren nicht kennen. Eine ausfithrliche
Dislkussion der hier zutage tretenden schichtepezifischen Ver-
haltensveisen wirde hier zu weit filizen, da die maeisten dieser
lontrollvariablen und Kovariabloa nicht viel wit den Kriterien-

Faktoren zu tun haben, wie oben cdargestellt wurde.



- 163~

Tabelle 6.5, Signifikante Korrelationen zwischen den Kovariablen
' des Prcblemtrinkens und den Kontrollvarisblen:
Sozictlononischer Status

A 8 = Y“Schichtzugehtrigkeit"

49 = “Schulabschluf"
A 10 = "Hettoeinkoimen"

A ll = Qualifilation Tdtigkeit'

= 4,200

D, s “"Leistungsmotivation', A 11 229
Ert “Kultivierung und Planung' A 8 . 320
A 9 . 220
A 10 .283
| A 11 . 264
Horip "Selbstsicherheit bei wenig Alliohol®™ A 9 .236
A ll . 227
FI "AuBe;familiére soziale Aktivitéten" A . 324
A9 . 261
A0 .200
_ A1l 226
Fyir "Lebgnsstaﬁdard, Verpflichtungen A 10  .397

und Verantwortungen" '
GIII “"Erziehungsstil: Ausmal} positiver Zu-.A 8 .335
wendung und Interesses" A9 351
All c 242
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A 8="Schichtzugchorigkeit"
A 9="'Schulabschluss"
A 10="Nettoeinkonmen"

A 11="Qualifikation Tatigkeit

r= -, 200

Cryy "Restriktive Normen"

D, "Reaktion auf Kritik und Verstinmwng"
tr . - . 1]

D211 hngst vor Blamage

Eg “"Situative und zeitliche Trinkexzesse"

Erry "p(ulerfamiliZres, soziales Trinken"

FII "Hausarbeit, weibliche Tidtigkeiten"

e

Fly "Ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie"
GVII "Frithzeitige Ubernahme der Erwachsenenrolle"

H, o "Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit"

A 12 Ortsgréﬁe in der Jugend

Keine Korrelation=>+. 200
r=<-.200

DlIII "Uberwindung von sozialer Unsicherheit"

1T “Passiver Freizeitkonsum in der Unterschicht'

A8 -.203
A9  -.254
A 10 -.323
A1l -.269
A0 -.297
A 10 -.360
A0 -.242
A1l -.223
Al -.371
A8  -.436
A9 -.261
A 10 -.278
A1l -.390
A 10 -.260
A 10 -.260
A0 -.231
(-.209)




7. Pradikticn der Kriterien durch intern validierte Skalen

(Faktorenscores)

Die Untersuchung wvar so angelegt, dald zwar alle rund 1500 Vpn.
die Kriterien-Fragebdgen beantworteten, aber jéweils ein sechstel
einen anderen Determinantenfragebogen. Dadurch lieflen sich zwar
die Korrelationen aller Kovariablen-TFaktoren zu allen Kriterien
errechnen, nicht aber die Korrzlationen der Werte aus den ein-
zelnen Kovariablenbogen untereinander. Es 1#5t sich degher bis
jetzt keine multiple Regression mit allen Kovariablen durch-
fihren. Vielmehr war es lediglich mtglich, die einfachen Korre-
lationen aller einzelnen Determinantenfalitoren mit allen ein-
zelnen Kriterienfaktoren zu bestigmen, Aus diesen Koeffizienten
wurden die multiplen Korrclationen aller Faktoren eines jeden
Determinanten oder Teilbewreichs mit dem der Kriterien bestimmt

(Fzrp ).

Tabelle 7.1, enthdlt eine Aufstellung dieser multiplén Korre-
lationen der Kovariablen-Faktoren mit den Kriterienwerten und
-faktoren. - .
Die Tabellen. 7.2, und 7.3. zelgen.die Korrelationen der ein-
zelnen Kovarisblen-Faktoren mit den einzelnen Kriterienwerten
bzw. -faktoren.

Bei der nachfolgenden Dicgkussion trennen wir wieder zwischen

unmittelbaren und mittelbaren Kovariablen.
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Unmittelbare Kovariaplen _ Mittelbare Kevariablen

Variablen der G D1 D2 E H F G H
Hohe des Alkohol- Einstellun- Steigérung  Einsch¥dn- Trinkaiister Atule Lebens-  Riogra- Soziale Un-
konsums gen : des Alkohol- kung des  und-Umstidnde Alkohol- umstién-  phie und sicherneit

konsums Alkechol- wirkung de und =~ Trinkbio- und Befind-

konsums Verhal-  graphie lichkeit am
tensre- Aroeitsplatz
pertoire

Bier-Frequenz . 3615 .3071 .1682 .5282 . 2396 .33%6 . 2775 . 3129
(A 13) '
Wein-Frequenz . 2419 .2587 - .1556 .3835 2787 . 2782 .1967 . 1967
(A 14) ) .
Spirit~-Frequenz .2518 3707 1382 . 6949 L1895  .2536 .2636 .2702
(A 15) : :
Bier-Quantitit ~4632 4490 .3002 L6845 . 3461 4917 L4482 .2330
(a4 31) '
Wein-Quantitit .+ 3000 4821 3189 . 3982 . 3510 . 2644 1792 .3917 b
(A 32) | . , b
Spirit-Quantitdt  ,4232 . 5145 .2784 5354 W411C 4231 .2392 3119
(A 33) '
Minimal-Quantitdt .2700 . 3059 .+ 2800 - . 3789 1591 .3379 . 2617 1114
(A 34) ' '
-Gesamt=Trinkscore .4932 ' .6098 . 3509 .3804 4350 L4284 .3816 .3772
(A 35) :

Trinkproblemfaktoren

B."Familifre Kritik.5330 « 7433 | .2185 7277 «3231 . 3940 .2778 .3020

und Selbstkritik" ‘
Berufliche und fin-.2800 4135 - 1466 .5227 . 2938 .3582 4083 4357
anzielle Probleme '
n
Gpp) . - o
Gesundhneitliche und, 3015 .2328 L2017 .2258 . 2864 L4195 .2379 .3636

soziale Probleme
(Bryr)
“I1I
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7.1. Pridiktion der Hthe des Allioholkonsunms durch die unmittel-

r

baren Tovariablen

Wie aus Tabelle 7.1. ersichtlich, gibt es unter den multiplen
Korrelationskoeffizienten eine Reihe von recht hohen Werten.

Am wenigsten gut fd1lt die Pradiktion bei den Weinkonsumvariablen
und der Variable Minimal-Quantitidt aus, wihrend die Bier- und
Spirituosen-Variablen sowie der Gesamttrinkscore kaum niedrige
Korrelationen aufweisen.

Eindeutig die meisten hohen Korrelationen weist der Fragebogen

E "Trinkuwuster und ~umstdnde" auf. Tabelle 7.2, 1iBt erkennen,
daf diese hohen multiplen Korrelationen ver allem auf dem

Faktor E; "Situative und zeitliche Trinkexzesse" sowie Errp
"AuBerfamilidres, soziales Trinken" zuriickzufiihren ist., Hier

nufl angemerkt werden, daB es sich bei diesen hohen Korrelationen
zum Teil um triviale Beziechungzen handelt; um einen hohen Alkchol-~
konsum zustande zu bringen, mul man zu sehr vielen Zeitpunkten
und in schr vielen Situationen trinken, wihrend "Wenig-Trinker"
sich zwangsldufig auf wenige Zeitpunkte und -situationoen be-
schrédnken miissen. )

Vieltrinker haben wahrscheinlich nicht in erster Linie andere
Situationen und Zeitpunkte, zu denen sie trinken, sondern
mehr. Wemn diese Interpretation richtig ist, miissen sich die
Wenig-Trinker allerdings sehr invariabel verhalten,- d.h.

sie dlirfen ihr Trinkmuster nicht stindig &ndern.

An zweiter Stelle in Bezug auf die Pradiktion aller einzelnen

Kritericn stehen die Faktoren des Iragebogens “Trinkmotivation:
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Steigerung des Alkoholkonsums", der Ausléser fiir Alkoholkon-
sumn erfat, Auf Tabelle 7.2, siecht man, dad diese hohen
Korrelationen vor allem auch die Faktoren DlI "Reaktion auf

Kritik und Verstimmung' und D "Uberwvindurgz sozialer Un-

111
sicherheit" zustandekommen, dii éit den Kriterien positiv
torrelieren. Auch hier gilt das Argument der frivialen Be-
ziehungen: wer mehy trinkt, muB auch auf mehr und unterschied-
liche Ausldser hin trinken. Allerdings finden sich die hohen
Korrelationen vor allen Dingen bei den Quantitdtsvariablen,

nicht bei den Frequenzwerten. Der Fragebogen D, "Einschrinkung

des Allkoholkonsums', der Ausldser fiir die Einszhrénkung oder
das Einstellen des iiblichen Alkoholkonsums erfallit, weist
Bedeutend geringere Korrelationen auf als D1 mit den positiven
Motivationen.

Die Faktoren des Fragebogens C "Einstellumen und Normen
gegeniiber Alkoholkonsum, Alkoholikern und Abstinenzlern'
"welsen mittleie multiple Korrelationen zu den Kriterien auf,

Dabei trigt der Faktor C.__, "Soziale Distanzierung von Alkoholikern"

am meisten zu diesen WeriZn bei. Er korreliert negativ mit den
Variablen der Konsumhéhe,

Die Faktoren von H, "Alute Alkoholwirkung" zeigen nur

niedrige - . Korrelationen. Sie erlauben lediglich flir den
Gesamttrinkscore und die Variable “Spirituosenquantitit' einiger-
maBen valide Vorhersagen. Dies iiberrascht deshalb, weil sie

z.T. sehr dhnliche Inhalte wie Faktoren von D1 haben. Es mag
hier allerdings mitgespielt haben, daBl bei diesem Fragebogen

die Items als Pole von Polaritdtsprofilen formuliert waren,
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Bogen/Faktor

C Einstellung AA13 Ala AlS A 35 I I1 111
C."Alkohol als Kon- .298 048 076 . 264 145,082 016 .244 -.005 .078  .186
taktforderungs-
mittel" ‘ _
CII"Therapieempfeh- ~-.005 -.148 ,0l6 -.052 -.010 =-.000 .01l3 =-.042 092 -.021 -.107
lung bei Gef&hr-
dung anderer"
CIII"Restriktive 152 .012 .097 276 .089 .284 -,242  ,255 . 347 .197 .221
Normen wegen ’
sexueller und
aggressiver Ent-
hemmung"
CIV"Soziale Distan- ~,137 -.185 =-,219  -,257 -,247 ~-,303 ~-,118_ -.342 -394 -,182 -.020
zierung v. Alkoho-
likern"

- 691 -

D Trinkmotivation

Dl Steigerung des Alkoholkonsums

D, ."Reziztion auf Kri- .201 .175 . 259 . 362 . 327 .388 -,1&41 455 .684 277 171
tilk und Verstim=-
mungll .

DlII"GenuB und Auf- 179 111 L117 .090 118 -,001 . 270 .148 004 -,157 -.119

forderung"
DlIII"Uberwindung .148 ,155 ,238 ,250 .334 .338 -.030 .378 .291 .264  .096
von sozialer Un-
sicherheit"
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DZI"Leistungsan- .117 .15z 111 135 .208 .170 .121  .226 .169 -.091 -~.,062
forderung” |

DzII"AngSt vor Bla- ..119 .034 .032 . 264 . 241 .220 =-.193 . 268 439 .0%3 .156
mage' :

DZIII"Gesundheit- .023 .005 -.011 =-.047 -.020 016 1683 -,016 -.0346 =-.,068 «.074

liche Griinde™

E Trinimuster und -umstinde

T R T-L A T 0 25 a04 ~37 B Y L0007 L7000 Pz 1t
S111 hh:_ghgnﬁ;;;~us, ARV '
soziales Trinken" —
EIV"Minimales Gelegen--,.359 -.055 -~-.207 -.226 -.094 -.129 -.082 ~-.267 ~,126 187 -.032 Ef
heitstrinken” ,
H2 Akute Alkoholwirkung
H,.''Depression bei . =-.,003 -.09¢ .035 .024 -.131 -.020 =~.090 ~-.047 096 -.009 .03
“*viel Alkohol"
HZII"Depresslon bei .023 -.182 -.033 =-.154 -.2232 ~.1183 .065 =-.190 -.079 -,071  .035
wenig Alkohol"
Hyrqp Selbsteicher- - 144 -,147 -,134 -.211 -.137 -.276 -.013 -.273 -.118 -,088 -.112
helt Del wenig
Alkohol™
HZTV"Dampfung" -.123 .090 =~.030 -.143 -.045 -.109 .060 ~-.124 -.0462 -.095 ~.276
HZV"Aggressivc Ge- .095 ,073 .088  ,l44 1G4 L1163 -,031  ,165 L7622 ,151 ~.195
reiztheit" .
HZVI"SGletSiChcrheit 104,038 .069 004 .093 .200 ~.091 L 148 .063 . 204 051

bei viel Allkohol™




Aj 5 "Trinkfrequenz Bier"
A

14°
15° "Trinkfrequenz Spirituosen'

"Trinkfrequenz Wein"

-2

Asyt "Trinkquantitidt Biex"

11X

Agy: "Trinkquantitit Wein"

Agqt "Trinkquantiti#t Spirituosen”

gyt "Minimalquantitdt"

A3$: "Gesamttrinkscore'

B: : "Familiire Kritik und Selbstkritik" :

BII : "Berufliche und finanzielle Probleme’ —

B : "Gesundheitliche und soziale Probleme" -
.
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1.
Bogen/Faktor Al 3

Arg

Ats

II

tn

ITI

F Levensumstinde und
Verhaltensrepertoire

FI Aullerfamilidre, -.030

coziale Aktivi-
tat

146

F_. Hausarbeit, weib- -,191 -,083

liche Tdtigkeiten

F Passiver Freizeit~ ,209 ~,1358

1iI konsum in der

" Unterschicht
FIV Ungeregeltes Leben,-.038
Polytoxikomanie

. 110

FV Medisch-jugendlicher-.124 -.037

Dropout mit AnschluB
an Sublultur
FVI Bildung, passive -.045
klassisch-kulturelle
Betidtigung
F, Lebensstandard
VII . v e ?
Verpflichtungen und
Verantwortungen

.101

060 -.025

. 104

. 137

.064

-.045

0019

-0

-.0

33

93

048

107 171

-.116" -,06:

(o))
w

354 -.159

.16 -,088

.011 -.177
-~ 044 -.123

074 -,036

-.052

L0774

"0010

-.018

-.064

-.115

.229

-C¢LT -

G Biographie und Trinkbiographie

GI Erzichungsstil: ab- .037 -.084

lehnend-restriktiv
GI Alkoholprobleme in 187
Primirfemilie und
eigener stcigender
Alkcholkonsun

.058

"0056

.059

.189

.284

177,049

.038 -.150

.298

. 387

s
o
o))
[#3]

. 348
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Ausmall positiver
Zuwendunyg und
Intercsses ‘
G;, "Broken heme”, In- .040 -.017 -.054 .110  .025 .003 -.108  .052 153 .15 100
7 stabilitit der
Lebensunmstiinde
G,, Extraversion, - -.014 .018 117 057 074 045 .052 .083 -.178 085 .033
sozinle Aktivitit
in Kincheit und
Jugend
GVI Schulleistung, 029 -.047 =-,051 D15 ~.059 -,014 -.042 ~-.,026 -.038 -.045 .136
Strebsamkeit, Norm-
annassung
GVII Friihzeitige Uber- .052 .145 . 207 151 .039 .105 .018 .203 172 .0¢83 016
nehme der Erwach-
sencnrolle

- 8T -

Hl Soziale Unsicherheit und Befindlichkeit am Arbeitsplat:z

HlI Soziale Unsicher- L1467 135 .235 .219 . 341 .300 -.051 . 357 LG485 352 -.,007
heit, Hilflosigkeit |

HlII Berufliche Gelas~ -,061 -.004 -,035 .007 158 -.048 .009 002 -.033 . 106 .098
serheit

Hy1yp Gespamnte -.213 -.068 =~.086 -.066 -.023 -,058 .098 -.121 -.036 -.108 -.202
Arbeitsatmosphire .

HlTV ¥angeindes Durch- ,165 -,126 .057 -.044 -,108 041 -.011 -.016 .120 ~.089 . 286

T setzungsvermigen

A5t "Trinkfrequenz Bier" A33: "Trinkquantitit Spirituosen

Ay "Trinkfrequenz Wein" Byt "Minimalquantitit"

A st "Trinkfrequenz Spirituosen” Agst "Gesamttrinkscore”

Asq: "Trinkquantitdt Bier” B, : "Faniliilire Kritik und Selbstkritik"

Byt "Trirkquantitit Wein" B.. : "Derufliche und finanzielle Probleme"

rr "Gesundheitliche und soniale Probleme"
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wihrend sic sonst dic einfachie multiple-choice~Form hatten.
Nach unserem Eindruck taten sich viele Vpn mit diecser Methode

schwer, sodall das Lrgebnis veriélscht gein kann,

7.2. Priditticn der llohe des Alkcohollonsums durch die nittel-

baren Kovariablen

Nach Tabelle 7.1. f&1llt die Prddiktion der Hohe des Alkohol-
consums bei den Faktoren der mittelbaren Determinanten be-

deutend schlechter aus als bei den unmittelbaren. Es findet
sich kejne multiple Korrelation > .50, Ein Blick auf Tabelle

7.3, zeigt jedoch, daB es bei diescn nittelbaren Kovariablen

aber vereinzelte Faktoren mit ziemlicli hohen Kriterienkorrelationen

gibt, so den TFaktoer F.., "Passiver Freizeitkonsum in der Uanter-

Iv
+ 1" 3 1 - . ... . . ‘. s

schicht", der hohe Kerrelationen mit den Variablen Bierguantitét

(.43), Spirituosenquantitit (.353) und dem Gesamttrinkscore

(.30) auiweisi, Aucl der Faktor HlI "Soziale Unsicherheit"
welist einire hohe Kriteriumshkorrelationen auf. Er korreliert
.34 mit dex Weinquantitdt, .30 mit der Spirituosenquantitét
und .36 mit dem Gesamttrinkscore.

Der Bogen G (Biographie und Trinkbiographie) weist keinen

Falitor mit so hohen Korrelationen aui.

7.3. Pridiktion der Trinkvprobleme durch die unmittelbaren

Kovariablen

Tabelle 7.2, zeigt, daB dic multiplen Korrelationskoeffizienten

fiir die Bezichung der Kovariablenkomplexe zu den Trinkproblemen




zum Teil sehr hoch sind., Insbesondere lilt sich der Faktor

BI "Familifire Kritik und Selbstkritik" durch alle unmittel-

baren Kovarigblea auSer I, "alkute Alkoholwirkung'

vornersagen: die multiplen Korrelationskoeffizienten liegen

sehr gut

zwischen .52 und .74. Fir die beiden anderen Faktoren gelingt

“die Prddikition wesentlich weniger gut. Der Faktor B_._ "Beruf-

1T
liche und finanzicelle Probleme" weist ncch ziemlich liche

lorrclationen (.41 und .52) mit den Faktoren von Dy "Steigeiung

des Alloholkonsums'" und dencen von E "Trintmuster und -umstinde"

auf, Dagegen finden sich bei dem Falitor BIII "Gesundhieitliche

und soziale Probleme' nirgends nennenswerte multiple Korrelations-
koeffizienten,

~Von den einzelnen Faktoren aus allen Fragebdgen zu den un- .

mittelbaren Kovariablen weisen fclgencde die hdchsten Korre-

lationen zwa Trinkproblemfaktor B, "Familidre Kritik und

I
Selbsthritilk" auf:
ll-) . -1"'7 re ‘-(|vr 18T 11] .
CIII Restriktive Normen" (.35)
CIV "Soziale Distanzierung von Alkocholikern" (-.39)

DlI "Trinken als Reaktion auf Kritik und Verstiwmungz'(.68)
DZII "Einschrinkunz des Trinkens aus Angst vor Blamage'" (.49)

E; "Situative und zeitliche Trinkexzesse" (.70)

Bei dem Trinkproblemfaktor BII "Berufliche und finanzielle

Probleme” besteht die einzige Korrelation ven iiber .30 bei

Fal:itor EI “"Situative und zeitliche Trinkexzesse". Im Trink-

problemfaktor B “Gesundheitliche und soziale Probleme' weist

11T
keiner der Falitoren der unmittelbaren Kovariablen eine nenncns -

wert hohe Korrelation auf.
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7.4, Priddiltion der Trinkonrobleome durch dic mittelbaren o=~

variablen

Wie aus Tabelle 7.3, ersichtlich, fzllen die wultiplen Faktorem-
Korrelatlilonen der Triniprobleme zwny Lel den mittelbaren De-
terminanten alles in allem geringer sus als bei den unnittel-~
baren, doch licgen diese Verte hther als die multiplaon
Korrelationen der mittelbaren Determinanten mit den Variablen
der Hohe des Alkoholkonsums, Anscheinend cignen sich dic mittel-
baren Desterminanten besser zur Pridikticn von Trinkproblemen
als zur Priddikition der HBhe des Alkoholkonsums. Wie boi den
unmittclbaren Determinanten welst wieder der Trinkproblaa-
falitor B, "Familidire Kritik und ublbst ritik" die hdchsten
maltiplen Rorwrelationskoelfizienten auf, und zwar besouders
bel den TFaltoren der Fragebbgen G “"Bicgraphic und Trinkbio-
graphic' und By "Soziale Unsicherheilt und Befindlichkeit am
Arbeiteplatz"

Korrelationen von iber .30 mit dem Trinkproblemfaktor B

li

IR
FamiliZre Kritik und Selbstkritik" weisen fclgende Einzel-

faktoren auf:

FIV "Ungeregeltes Leben, Polytoxikomenie" (.31)

Gy "Alkoheclprobleme in der Primirfamilie und

eigener steigender Alkoholkonsum.' (.39)

Hy . "Soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit" (.49)

Mit dem Faktor BII "Berufliche und finanzielle Probleme"

korrelieren zweil der mittcelbaren Determinantenfaktcecren hdher

als ,.30:

Gyt "Alkoholprobleme in dexr Primirfamilie und cigener stei-

gender Alkohollkonsum.'
Hyy ""Soziale Unsicherheit"
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7.5, Zusammen{assung

Die Keorrelaticnen zwischen den KRovariablen Determinanten und
de
i

-

1 Kriterien lascsen sich wice folgt zusammenfassgen:

s

s jetzt kiuncn wir annchmen, bel der Auswahl unserer Ko-
variablen des Problemtrinkens eine sehr gute Auswahl getroffen
zu haben. Die multiplen Korrelationen der Felitoren der

einzelnen Determinaﬁtenkomp}exe velchen bis zu .74, uvnd zwar
bestehen sowohl {iir die Variablen die H6he des Alkoholkongumns
wie f{ir die Trinkoroblemfaktoren hohe Korrelationen mit De-
terninantenfalktoren. Einzelne Kovariablenfalktoren (vor allem Faktoren
der unmittelbaren Kowvariablen) korrelieren erheblich hoher

sowohl mit Variablen der Héhe des Alkoholkonsums wie auch

mit den Trinkproblemfaktoren als diese Kriterien unterein-

ander kovrelieren. AuBerdem 130t sich zusammenfassend folgendes
feststellen:

Die unmittelbaren Determinanten weisen zusammengencmmen stidrkerc
Zusemmenhinge mit den Kriterien auf, und zwar sowohl mit Trink-
frequeni und -quantitétsvariaolen wie mit den Trinkproblemeﬁ.
Dagegen fallen die Korrelationen mit den Kriterien bei den
mittelbaren Kovariablen geringer aus. Wir halten dies aller-
dings auch fiir trivial, denn diese Themen sind ja inhaltlich weiter
vom Trinken entfemnt. Vor allem die biographischen und die
Terstnlichkeitsvariablen scheinen dabei eher die Trinkproblem--
faktoren als die Hohe des Alkoholkonsums zu bestimmen. Die
mittelbaren Determinanten eignen sich anscheinend besser zur
Pradiktion von Trinkproblemen als zur Pridilktion der Hthe des

Alkoholkonsums. Insges:mt die hdchsten Kriteriumskorrelationen




weisen die Fragenkomplexe: "Trinkmuster und Trinkumstdnde' und
"Ivinkmotivation, Trinkausldser' auf. Zusdtzlich zu den in hoch-
torrelierenden Faktoren erfaBlten Items fanden sich hier auch
schr viele Einzelitems, die keine hohen Faktorenladungen auf-
wiesen, aber hoch mit den Rriterien korrelierten. Es muf aller-

d:

el

ngs angemerkt werden, daB es sich bei dicsen hohen Korre-
lationen zum Teil um triviale Beziehungen handelt: Um einen
hohen Alkoholkonsum zustande zu bringen wul man zu sehr vielen
Zeitpunkten und in schr vielen Situationen trinlken, wibrend
"Wenig-Trinker" sich zwangeldufig auf weniger Zeitpunkte und
-situationen beschridnken miissen. Vieltrinker haben wahrscheinlich
nicht in erster Linie andere Situationen und Zeitpunkte,

zu denen sie trinken, sondern mchr. Dadurch haben sie natirlich

o

auch mehr Ausldser fiir das Trinken.

13 K]

Von den Tyrinkproblemen léBt sich am besten TFaktor BI Femilidre

Kritik und Selbstkritik" vorhersagen.
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g. Prdilition der Kriterien durch nichit falkktoriell erfaftce

Kovari-hlen~Ytens {multiple Resressionen)

8.1, Veriohrew der Jtemselel'tion

it Bilfe der Faktorensnalyse wurden nach bestmdglicher Inter-
preticerbarieit Fragenkomplexe zusammengestellt, die in sich
inhaltlich homogen sind. Die einzelnen Faktoren sind vonein-

.

ander unobhiingig und garantieren £o cine Gkonomische Zusammen-

fassung der Ausgangsinformal: cn in den Binzelitems. Mit einer
solchen Datenveduktion geht aber wie schon erwihnt ein geﬁisser
Informationsverlust einher, da eine Reihe von Items in den einbe-
haltenen Taktcren schlecht oder gar nicht représentiert sind.

tndernfalls miiBte die Anzahl der Faktoren schr grof gewdhlt.

werden, wvas die erwvinschte Uberschaubarkeit beeintrichiigt.

Nichts im Verfahren der Faktorenanalyse garantieit eber; dafl die
mit ithrer Hilfe gefundenen Merkmalgdimensionen externe Validitét
aufweiéen, d.h. in irgendeiner Weise mit anderen Manifestationen
des Merkmals zusammenhéngeﬁ, als daB wman den Faktor seinem
Inhalt nach ansehen wilrde., Zwar kann man davon ausgehen, dal

¢ie Validitit von solchen Items erhalten bleibt, die in den
Faktoren reprisentiert sind. Sie wird sogar noch verbessert,

da Faktoren als zusammengesctzte Variable eine sehr viel

hthere Zuverldssigkeit haben als Einzelitems (vgl. diec bekannte

Spearman-Brown-Formel, Lienert, 1951, $.237) und da die Validitdt

nicht die Quadratwvurzel aus dem Produkt der Zuverldssigkeiten
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libersteigen kann (Schrumpfungsformel, Liencrt 1961, S. 291).

Die Itemselektion mit Hilfe der Faktorenanalyse oricentiext sich

jedoch nicht daran, dal mbglichst viele valide Items in die

Faliloren subsummniert werden, sondern an inbaltlicher Einfachheit
3

der  Faktoren (“simple structure"),

Datenreduktion und die Gewinnung inhaltlich homogzener und
zuverliissiger Skalen konnte aber nur Vorbvedingung, nicht
Endzweclt der vorliegenden Untersuchurng scein, Hier ging es
vielmchr um die Isolation mﬁglicher Determinanten des Problem-
trinkens. Mit Determincnten sind hier unterschiedliche Wirkungs-
formen gemeint., Es kaom sich elnmal uvum Ursachen oder Teil-
ursachen im lausalen Sinne handeln. Das kommt etwa fiir biogra-
phische Daten und andere Varisblen in Frage, deren zeitliche
Prioritdt zum Trinkverhalten aufler Frage steht, Dabei wird
man aufgrund cinfacher Korrelationen nie sagen kénnen, cob es
sich um direlkte oder vermittelte Ursachen handelt. Neben

solchen Ursachien sind in dieser Untersuchung aber auch De-

terminanten cinbezogen worden, die als extern situative und

interne Ausltser fiir Trinken in Frage kommen., Solche Ausldser

stellen zwar Antezedenzbedingungen des Trinkens dar, man

- wiurde aber ihren kausalen Charakter von vornherein als ver-

mittelnd einstuien, und nur im Zusammenhbang mit einer lerxrn-
geschichtlichen Entwicklung diskutieren. Zu den Determinanten
gehSrten dariberhinaus auch die Konsequenzen des untersuchten
Verhalterns. Ausldser und Konsequenzen sind die Ausatzpunkte
fiir eine verhaltenstheoretische Analyse des Problems und sind

von besonderem Interesse, falls man iiber die Darstellung von




Wirkungsgefligen hinaus die Absicht hat, konkrete Malnahmen
gezgen das TProblemtrinken im Einzelfall zu konzipieren., Alle
dreil Arten von Detcrllﬁaﬁten; biographische und soziale Ur-
sachen, unmittelbare Ausloser und Konsequenzen, werden sich
durch Koxrelationen mit den Kriterien des Problemtrinkens be-
merkbar machen. U nun solche Determinanzen aus dem Frage-
bogen nicht zu eliminieren, dic sich inhaltlich nur mengelhaft
den beibchaltenen Faktoren zuordnen lassen (geringe Kommunali-
tidt), wuarden neben den faktoriellen Skalen andere Skalen zu-
sammengestellt, dic sich alluln an den cxternen Rorrelationen
mit den Kriterien orientieren. Dazu yurde das Verfahren der
multiplen Ragression angewendet. Bel der multiplen Regression
ist darauf zu achten, daB die Anzazhl der Prddiktoren im Ver-
héltnis zu der untersuchten Probandenzehl nicht zu groff wird,
da andernfalls zwar hohe multiple Korrelationen resultieren,
die aber z.T. aul Zufalls-Effekten beruhen und einer Kreuz-
validierung an einer neuen Stichprobe nicht standhalten. Es
wvurden daher nur Items fiir die multiple Regressionsgleichung
vorgesehen, die nicht unter den sieben hichstladenden Items
einer der Determinantenfaktoren sich befanden, da diese ltems
in den Validit#dten der Faktowen zur Celtung kommen. Nach
dieser Vorauswahl blicben nur noch drei Fragebdgen (D, E und
Hy), die Items enthielten, die einzeln hinreichernd hoch mit
einem der Kriterien korrelierten, um eine multiple Regression
nnvoll crscheinen zu lassen. Als Kriterien wurden fiir diese

117 Byyp) wd
der Gesamtirinkscore benutzt. Das ergab die folgende Anzahl

zwelte Auslese die drei Problemfzktoren (BI, B
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vort Linzelitems aus den drei Fragebdgen:

Bogen Dl/DZ

31 Items, die mit mindestens einecin der vier Keiteriem

r=0.4 korrclicren, 'aber nicht mit hohen Ladungern in dea

. Falktoren vertreten varen.

Doegen b

-3l JTtems, die mit mindestens einem der vier Kriterien

r=>0.3 korreliceren, cber nicht mit hohen Ladungen in den Faktove

vertreten vaeren,

Bogen Hl

18 Ttems, die mit mindestens einem der vier Kritevien
r>0.25 korrelieren, aber unicht mit hohen Ladungen in den

Faktoren vertreten varei.

Das Verfshren der multiplen Regression selbst trifft eine

dritte Auswahl der Items in Form einer schrittweisen Aufnahme

von .- . . .  mehr PriAdiktoren in die Regressionsgleichung,

und zwar so lange, bis keine wesentliche Verbesserung der Ge-
samtpridiktion durch Zunahme weitere Prddiktoren erreicht

werden kann., Flir ein solches Vorgehen gibt es mshrere Moglich-
teiten: man kann einmal die Prddiktoren in der vorgegcbenen
Reihenfoige aufnehmen und die Selektion beenden, wenn die Partial-
korrelationen de¢r noch nicht aufgenowmenen Pridiktoren mit der

Kriterium sich von Null nicht mehr unterscheiden. Die verbleibenden
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Items enthalten denn keine Information ubc1 das Rriterium

mehr, die micht schon in dern selegierten Ttems enthalten ist.
Eine andere Methode der schrittweisen Pridiktorselektion,
2ihlt zundchst das valideste Item aus und nimmt neue Items
dantach hinzu, um wicviel dadurch die multiple Korrelation
verbessert wivrd, Im Indeffekt wird die Qualitiit der Vorher-~
saze bei beiden Verfahren gleichgut werden, nur daff die Item-

zusammenstellung vnterschiedlich ausiallen wird.

In dem vorliegenden IFall muBten die Skalen zur Tradiktion
mehrerer Kriterien zusammengestellt werden (A-1 Kriterien,
B-Xriterien). Wir hzben une fiir die erstgenarmte Methode

der Itemselektion cntechieden, da-so cine maximale Ubew-
einstimmung der Pradiktorlisten fur die verschiedenen Krite-
rien gewihrleistet war, Fir jedes Kriterium werden die ersten

Items herangezogen, nur dall diese eventuell von einem Kriterium

zwn anderen etwas variieren kénnen. Wimmi man jetzt das groBte N,

so hat man eine einheitliche Itemliste flir vevschiedene
riterien; was sehr zur Verkiirzung des Fragebogens beitrégt,
Tabelle 8.1, enthilt eine Ubersicht der multipled
Korrelationen zwischen den einzelnen Hriterienarten (A und B)
und den Items der Fragebdgen iiber Trinkmotivation (D) Trink-
muster und ~umstinde (E) und Soziale Unsicherheit uad Befind-
lichkeit am Arbeitsplatz (Hl). Es sind auch die schrumpfungs-
kdrfigierten Koeffizienten aufgefibrt (nach Lienert, 1961,

S. 4£10). Generell'écigt sich eine gule Vorhersage sowohl der

Quantitits- und Frequenzwerte, als auch der Problemfaktoren,
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die auch einer Kreuzvalidierung standzuvhalten verspricht
(deren Abschitzung die Schrumpfungskorrektur ist). Im
folgenden wird kurz der inhaltliche Aspelt der multiplen

Pridiktion durch cdle genannter: Fragebigzen diskutiert,

$.2., Priadikiion durch die Verisblen der Trinkmotivation

[l

Wie aus Tabelle 8.1. und 8.2, ersichtlich, weiscn die in der
multiplen Regression erfalten Items zur Steigerung des Alkohol-
konsums cehy hohe Korrelationen mif einem Tell der Kriterien
auf, wobei von dicsen Items am besten Faktor By "Familiire
Kritik uvnd Selbstkritik' vorhergesagt wird. Die multiple Korre-
lation aller Items mit diesem Faktor liegt bei .80, alle
lorrelationen sind auch beim Gesamttrinkscore zu verzeichnen,
wo die multiple Rorrelation .69 betrdgt und die einzelnen
Rorrelationen zwischen .36 und .51 liegen. Die hohen
Korrelationen mit dem Gesamttrinkscore ergeben sich vor allem
aus hohen Korrelationen mit der Trinkquantitdt. Das wundert
allerdings nicht, denn es ging in diesem Fragebogen um eine
guentitative Erhohung des Trinkkonsums ("ich habe mehr ge-
trunken, als ich..."). Da cigentlich alle Items derartig hohe
Korrelatidnen zu dcn besagten Kriterien aufweisen, 145t sich
kaum sagen, daB Items unterachiedlicher Inhalte die verschie-
denen Kriterien besser vorhersagen. Auch aus Tabelle 8.3., die
die Ttems mit den hidchsten Korrelatiomen fiir jedes der ein-
zelnen Xriterien zeigt (wobei von allen in die multiple Reggression

aufgenommenen Jtems ausgegangen wurde), lassen sich durch die
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Tabelle §.1. Multiple Korrelationen (R) zwischen Trinkmotivivion
(D), Trinkmustcr und -umstidnde (E) sowie Sozizle
Unsicherheit und Befindiichkeit am Arbeitspliatz (Hl)
mit den cinzelnen Kriterien des Problemtrinliens
(R = gchrumpiungskorrigicrte Werte)
Fragebogen (Prédiktoren)

3

- D B 1)

pr—

N=235 | K=24t | K=229
K=1.8 K=27 K=16

R R ® | R¥] R | &%

Trinkireguenz Biex (513) &3] 351.6%].58 .45:,38
' Wein (Ala) «37].26[.501.401.32(.20

" Spirituosen (Als) .55 .491,731.691.35(.25
Trinkquantitit Bier (ABI) .62] . 581.73].76}.36(.26
" Wein (A32) ' 570 .52(.57(.49].34].23

" Spirituosen (A33)
Minimal~Quantitﬁt.(A34) .20t .10 .455.39]. 24 id)

AN

Gesamttrink@Core(A35) 68 .66|.791.761.451.38
"Famjlifire Kritik und Selbst- .80} .781.74|.70|.66].62
kritik"® BI
"Berufliche und finanzielle .551 ,491.601.531.351.24
Probleme'B__ '

It
"Gesundheitliche und soziale LA L 32(.461.341.46]. 39
Probleme™ B '

111

1) i = irrationale Zzhl, negative Wurzel




- 186-

“vielen Wiedevholumpgen pralktisch keine {4y die cinzelnem ilriterien

inhaltespezifischen Trintmotivationsiten

w

finden. Ubrigens stimme
doc hiey dargestellte Ergebmis (schr hobe Yorvclation der
Trinlmmotivotion mit dom Fakter B 1, holie wit dem Gesamtirinlo-
scoeve und den Trinbogusntititen) it dem Ergebuis der weiter

oben dargestellien Horrelaticnen der Trinkmotivationsfalkioren

mit den Vriterien #ibeveln,



Trinkens,

Bicxr- Wein- Spirit.- Biecrquan-
frequenz  fregquenz  [requenz titit
T B T 0 T - r 3
D, "Ich habe getrunken, als ich eine schwierige L9 .07 L5 U5 L3 -.19 0 Lan - 17
3 3 - - - - .t W 1T
Situation zu meistern hatte
D, "4ls ich trank, gzing wmir alles besser von der Hand” .20 .09 .21 -.05 .35 =-.0L .&0 .06
Dg "Ich habe getrunken, als ich einen Kater hatte' .32 -.25 .12 .01 .23 .12 &6 =080
D, "Als ich trank, ging die Zeit viel schmeller vor- .10 .02 .20 -.07 .26 =-.,01 .35 ~.06
“ bei' :

Dll"Durch das Trinken wurde meine Thantasie befliigelt' .10 .15 .24 -,08 .22 .08 ,22 .21
Dlz"Ich habe zur Anrxegung getrunken" 16 .07 .30 -.28 L46 =029 27 .12

DJS"Ich habe getrunken, als ich merkte, dafl dann ein .17 .04 (20 -.05 .35 =-.1l4 .36 =-.23
"Gefihl der Warme und Wohligleit von mzinem lMagen , =]
ausgeht"

D19"I°h hatte teure Getrinke bestellt, um anderen zu .14 ,10 .11 -.02 ,i8 -.07 .31 ~.07
bewelsen, daf ich 25 mir leisten konnte'

DZO"Ich nabe getrunken, als ich mich kdrperlich schwach.23 .05 .13 .17 .37 =-.11 .23 .36
fihlte"

D,,"Nach ein paar Glidsern érreichte ich die gute .21 -.10 .14 02 .32 -.12 .34 -.1%
Stimmung der anderen’

D23"Die Tatsache, da3 bekannte Persdnlichkeiten .25 -.12 ,1¢ .02 .i7 .09 .27 .07
viel Alkehol trinken, ermuntert mich zum Trinken®



D,,"Beim Trinken hatte ich keine Angst mehr zu 2L =009 L,20 -.046 .28 -LXk1 L300 -.C4
sprechen'

ng"Durch das Trinken f£iel mir leichter etwas ein” 19 -.11 .13 .c0 .31 -,08 .36 -.Z3
D33“Ich habe getrunken, als mir iibel war" .24 -.07 .13 .0L .23 -1l .23 -.01
D34“Ich habe getrunken, als es mir an Ausdauer fenlte" .26 -,11 .23 -.17 ,32 .05 ...38 =-.03
D3G"Ich habe getrunken, als ich cnttiuscht wax™ .72 -,06 .21 -.10 .27 .04 .39 -.1i3
D38"Ich habe petrunken, als mir langweilig wax" 29 -.15 0 i L1122 .00 .35 -.07
D39"Ich habe getrunken, als ich schiichtern war™ X .22 .0 L2L =004 W13 320 .27 .10

) :
Faktor BI :"Familidre Kritik und Selbstkritik” §
Faktor By, i"Berufiiche und finanzielle Probleme" 1
Faktor Brir :"Gesundheitliche und soziale Probleme"

r = Korrelation

‘B = Standardgewicht




Weinquan- Spirit.- DMinimal- Gesomt- bI BII ”TTI
titat Quentitdt quantitit trinkscore o
r r B3 r B r B T B ba B r R

B
.37 .05 L4464 -.32 -.12 .11 .30 -.14 0 LG5 -.12 0 34 -.4L -L10 -L11

.38 .03 .39 .14 -.08 -.01 .51 .07 .57 .12 .24 .12 -.15 .16
.28 .01l .34 -.01 -.15 .16 .48 -.20. .57 -.14 .20 ~.20 ~.10 -.0L
.34 «,05 .32 -.03 .0l -.02 .&2 ~.03 .39 -.06 .23 -.03 .0l -.12

.38 -.06 .30 .19 .00 -.0l .38 .14 .42 .08 .16 .02 ~.03 -.03
46 .25 .49 -.27 =.02 =.03 .53 .10 .54 -.02 .22 -.07 -.10 .03
41 =18 .45 -.25 .07 -.00 .50 -.22 .53 =.0k .30 -.27 =.10 =.02

-0631

.31 .02 .34 -,02 .06 -.09 .43 -.09 .39 -.C0 .13 .05 -.11 .i5



.34 -.03 .33 -.06 .0& -.10 .44 -.10 .48 .04 .23 -,11 -.08 -.06

01 .38 -.20 -.04 11 .45 -.17 .45 -.15 .11 .05 -.09 . .0

32 - Ln+
.23 .04 .28 -,02 -.02 -.07 .36 -,04 .48 -.06 ,03 .i4 -.02 -.12
.39 -,07 .39 .10 -.07 .01 .31l -.0%4 71 -,37 .21 .18 -.13 .2%

.35 -.C0 .33 .17 .02 -.06 .48 -.07 04 .21 5,02 ,03 -.26
034 ".Ol 038 -.12 005 ”-09 -48 --09 -47 -OO -22 -'vO
.06 .35 -.03 .02 -.01 .41 .07 .47 -.02 .22 .03 -.03 .08

i
-1
i

(&%)
(6]
[}



Tabhelle 8.3, litchste Rorvelationcnn der nicht faktoriell
: reprisentierten Itoms der Trinkmotivation mit
den einzclnen Kriterien des problematischen
Trinkens,

Pierlircauenz:

D

8 "Ich habe getrunken, als ich ¢inen Kater hatte"
DS? "Ieh habe getrunken, als ich eine wichiige Be-
"~ sprcchung vor miv heatte"

D “Ich habe petrunkoen, als mir langweilip wver®
[ ] o

38
DS‘ "Wach cin paar Glisern konumte ich andere Personen
leichter kermnenlernen®

Veinfireauenz!

s — —— e

D), "Ich habe zur Anrepgung getrunken" .
Di4q "Durch das Trinken wurde meine Phantasie befliigele™
D, “"Ich habe getrunken, um abschalten zu kimen"
b

4 "Ich habe getrunken, 2ls es mir an Ausdauer fehlte"

W

3
piritvosenfreoucnz:

"Ich habe zur Anregung getrunken"

D12

D “Ich habe getiunlken, als ich mich krperlich schwach
20 f " [=3 H

iihlte

. (3

D, "Ich habe getrunken, als ich eine schwierige Situation
zu meistern hatte"

D, "Als ich trank, ging mir alles besser von der Hand"

3

D,, "Ich habe mehr getrunken, als ich merkie, dal dann
ein Gefithl der Wirme und Wohligkeit von meinen Magen
ausging"

r

I

i

i

|

1

324
286

302
204
236

. 226

.356

345
. 351
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Bicrouon CitHle

—— i e e —

D, "Ich halie getrunken, als ich einen

8
D "Teh haelbe getrunkcon, als jch
a0 ’ ’
“rls sch trank, ging wmir
& y & O
B., "Ich habe getrunken, als ich eine
'i [ ]

zu meistern hatte®

Yoilnouvantitit:

B iy s+ == e Ay o e Poa

alles besser von dex

7.,

rater hacte

grofe Sorgen hatte"

iland"

schiwierige Situation

Dy, “Ich hebe zur svregung getrumken”

Dy "Ieh tranlk, alsich mich Uber etwas Froute’

D g "Ich habe mehr getrunken als ich mewlite, daf daznn

GeflLl der Wirme und Wehligkeit von meinen Mazen

ausgeht”

D34 ‘Ich habe getrunken, als ec mir an fusdauer fehlte'

Spirituosencuantitit:

Dy, "Ich hake zur Anregung goetrunken'

D), “Nach ein paar Gldcern fithlte ich mich nicht mehr
isoliert"

Dic "Ich habe getrun?cn, als ich in eincr schlechten

101pe.ﬂi"h(n Verfassung war

D3 "Ich habe getrunken, als ich eine schwierige Situation

zu meistern hatte'

D, “Ich hebe getrunlen, als ich mich

fihlte"

Hinimalouventitide:

Dg "Ich habe getrunken, als ich einen

D,. "Ich habe getzunken, als ich mich

20 fithlee"

Dg, "Ich habe getrunken, als ich eine
vor mir hatte"

kdrperlich schwach

Kater hatte"

krperlich schwach
wichtige Besprechung

r

r

H

f

"
Il

il



Gesanttrinkoco

R

e

D, "Ich habe zur Anvegung getrunken'" r = ,527

D‘,.0 "Jch habe getrunken, als ich grofie Sorgen hatte” r = .519
T

D, “Ich haobe getrunken, als c¢s nir an Ausdaver fehlte'" r» = ,510
4

D, "Als ich trank, ging mir alles bessor von der Hang" r = .505
4 b o

D. "Jech habe getrunken, als ich eine schwilerige Situaton v = 501
3 & T &

zu melstern hatte'

"elitor Bo "Familifre Kritik vnd Selbotlirigik”

D, “"Jch habe getrunken, als es mir an Ausdeuer feohlte™ = 702

D,, "Ich habe getrurken, als ich mich kérperlich schwach 1 = (669

4 fihltc"

D, "Ich habe getrunken, als ich eine schwierige Situation r = .624
zu meistern hatte™

D, "Ich hobe ectrunken, als ich einen Hater hagge” r = ,5%4
8 o ’ ,

D “Ich habe getrunken, als ich in einer schlechten r = ,586
F § :

"7 kérperlichen Verfassung war'

Faktor EII “"Pernfliche und finanzielle Probleme
D., "Ich hatte teure Getrénke bestellt, um anderen zu r = ,407

beweisen, dad ich es mir leisten kommte"

Dy "Ich habe getrunlien, als ich eine schwierige Situation r = ,371
zu meistern hatte"

D23 "Pie Tatsache, dzB bekannte Perstnlichkeiten viel r = ,357
Alkohol triunken, ermuntert mich zum Trinken"

Dig "Ich habe mehr getrunken, als ich merkte, daB dann r = ,356
ein Gefiithl der Vdrme und Wohligkeit von meinem Magen
ausgeht"

Dg " Ich habe getrunken, als ich einen Kater hatte" ¢ o= 353
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Fal:tor BIII "Gesvndhieitliche und soxziale Problcme"

D "Ich habe petrunlien, als ich wich durchsetzen muBte
. 5 r} i

qu "Die Tatsaoche, dafl bekannte Persénlichkeiten viel
2 . : L.
Alkohol trinken, crmumtert mich zum Trinken"

Dlg”Ich hatte teure Getriinke bestellt, um anderen

zu beweisen, deB ich es mir leisten konnte"

vor mir hatte"

D3Q "Ich habe getrunken, als es mir an Ausdauer fehlte™

v

59 “"Ich hebe getrunken, als ich eine wichtige Resprechung

x

T

278
276

L2063

. 210

. 202




£.3.Pridilktion durch dic Voariablon dor Tr@pkmnstcr und -~umstiinde

=~
-
n

Tabelle 8,1, ist ersichelich, ded bel dicsem Themenkomplex

AN
Ltae
[fl

.

—

Pridiktion der Kriterien etwes weowniger gut gelingt sls bel
der Trivdusotivation, aber immer nochh schr zufriedenstellend

ist., Dies dirfte auf die insgessnml cltwas geringeren Werte der
fusgangslorrelationoen dieser ITtems it den Writerien zuriick-
cufithren scin (siche Tabelle 8.4.). Dic hichsten multiplen Korre-
lationen zeigen sich zwischen den Trinkmustemmund -umsténden und
den Alkoholkonsumvariablen (insbescndere Cesamttrinkscore,
Spirituosenfrequenz und Bierquantitit). Allerdings betridgt auch
Lel Faktor_BI "Familidre Kritik und Selbstkritik" die mal-
tiple Xorrelation noch .74. Auf Tabelle 8.4, sieht man, dal

die Alkoholkensumvariablen mit den Trinkverhaltensitems ziem-
lich einheitlich hohe Korrelationen aufweiscn. So licgen beim
Gesamttrinkscore die Rorrelationen aller Items zwischen .30

und .57. Dagegen gibt es bei Faktor BI neben hochkorrelierenden
Items solche, die praktisch keine Bezichung zu diesem Kriterium
aufweisen.

Die recht cinheitliche Vorhersagbarkeit der einzelnen Kriterien
dufch diese Variablen der Trinkmuster und -umstinde ent-

sprichit wieder dem, was wir bereits bei den Faktorenkorrelationmen
mit den Kritericn gefunden haben. Tabelle 8.4, bringt wieder cine
Aufstellung alley hdchstkorrelierenden Items mit den einzelnen
Faktoren (wobei wiceder von den Itcms auvsgegzangen wurde, die

in die multiple Regression einbezogen wurdenl
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Tabelle 3.4. Korrelationen zwischen Items der Trinkmuster und -umstidnde und den Kriteriosn dos
preblematischen Trinkens

Items Biexr- Wein- Spirit.- Bicrquan- Weinquane
Frequenz TIrequenz Irequenz  titdt titit
_ . r B T B or B r B ¥ 8
E, Ich trinke im DBiro/bei der Arbeit .36 -.13 .16 -.05 .40 -.05 .39 -.07 .21 -.03
ElO Ich trinke, wenn ich etwas lerme .21 .05 .24 -.16 44 -,14 L34 -,03 .21 -.13
E;, Ich trinke mehrere Schlucke hinterein- .29 ~.09 .26 -.15 .40 -1l .31 .01 .27 -.1i2
ander : _
El6 Icﬁ rauche, wenn ich trinke .21 .03 -.03 .20 .25 .05 .&1 -.13 15 .06
E19 ich schenke mir nach, wenn ich noch nicht .27 -.02 .18 -.¢2 .30 .03 .25 .08 21 -,04

ausgetrunken habe

E Ich nehme griffere Schlucke, als anderce .23 .19 .25 -.07 4D ~.02 .36 .07 .26 .01

21 -
- w
E Ich trinke bei kirperlich anstrengenden 43 -,32 .07 .13 .30 .13 .22 -.11 L1300 .01 o
27 p o g
Arbeiten '
328 Ich trinke beim Fernsehen .25 .02 .31 -.18%8 37 -.00 .22 .11 24 ~,00
E20 Ich trinke bei geistig anstrengenden .29 .07 .17 .05 .7 -.12 .36 .06 NS )
” Arbeiten

E Ich trinke, widhrend ich melnen Freizeit- .20 .14 .17 .09 .45 -.0L .27 .14 L1700 .17
betdtigungen nachgehe

D
1
L]
]
-~
‘r.\
o~
1
-
,_..!
ow

.31 -.18
1Ch trinke allein 03]- --10 024 "'010 -32 —'12 03]. "'-Od:' 028 -015

E Ich trinikke das erste Glas schneller leer .25 -.02 .19 -.03 .29 .03 .23 -.00 .19 .00
2ls die folgenden

Izh trinke ver dem Essen _ .31 -,02 .27 -.12 .3



Ecq Ich trinke aus der Flasche A2 -.15 0 .13 .03 .32 .07 46 =017 13 .09
ESZ Ich trinke Alkohol mit fliichtigen Be- .39 -.13 .16 .01 .41 -.06 .42 -,00 .23 .02
kannten
E531fcnn es auf einer Party keinen Alkohol .39 -.22 W14 =202 J4L1 -014 L46 =017 .36 -.2
sibt, gehe ich '
ESS Wenn ich keinen Alkohol mehr im Hause .30 -.08 .15 .08 .50 -.14 .32 -.00 L2401
hebe, zehe ich sofort neucn kaufen
257 Ich trinke stundenlang 240 .05 16 -0 .49 -.006 .26 =14 33 =000
E61 Ich kaufe alkoholische Getrdnwe im Coo- 22,02 .06 .13 .31 .06 .33 -.02 .11 .14
Straflenverkauf von Lokalen )
E76 Ich gebe Runden czus . : 26 .09 .10 .00 .25 -.006 41 .14 L18 -.03
EBl Izh leihe andeven Geld filir Alkohel .20 -,03 .10 .03 .25 .04 .37 -.0°9 L3 .08
1
E83 Ich versuche, andere unter den Tisch zu .17 .03 .i6 -,02 .22 .08 .42 -.19 2l -, 04
trinken o
' ~J
Eaa Tch bin stolz darauf, wieviel jch ver- .20 ~.04 14 ~.02 L2460 00,29 .07 1> .03 !
tragen kann
ES6 Ich trinke kurz vor dem Einschlafen .21 .C3 .29 -.10 .47 -.00 .29 ,09 .27 .01
303 Ich trinke im Lauvfe des Tages zunechmend .25 .02 .19 .04 L4500 .12 .38 .01 22 .05
“~ mehr
395 Ien trinke an Festtagen wie Silvester, .23 .15 .25 .16 .20 .05 .29 .14 .29 .22
Fasching, Volksfesten, Kirchweih,
Frihlingsfesten, Weinfeste, Cktoberfestenste.
Egs‘qenn ich angefangen habe zu trinken, .15 -.08 .17 .05 .25 -.02 .32 .03 200 .12

trinke ich immer rascher



Spirit.-
Quantitdt

.31
.37
.30

.25
.21
.24
.22

.18
.33

.32

A2
246
.20

)
.06

.15

.11

~.00

008

.17

008 .

.17
.Ol

.01

.19
.13
.02

Minimal
Quantitit
r - B
--07 +.Ol
—.Ol -003
+.02 -.10
-.05 .05
u07 ""112
-.11 .15
-.10 02
04 -.09
-.07 .03
006 ".Ol
D01l -,12
"910 006
.10 -.15

Gesamt -

trinkzcore
r B T
DLLG 009 ‘_-. .l"s
Ll ~.15 . 30
Jab -,12 .35
.33 .02 W13
34 .04 « 32

.42 .09 .43
.39 -.04 YY)
.36 .05 .21
43,06 40
.32 .13 40
.O7 =.24 .45
A8 -,15 .51
.33 -.00 25

.06

.02

.11
05

.01

-.10
-.22

.02

.17

17

.24
.C3

.09

. 20
.15

-002

-.11

.03
.07
.00
.08

-.04
-.09

.10

-.00
.02
04

BIII

x B
001 "'-06
.03 .01
.12 .10
09 13
.13 .12
15 .03
-003 - 2

--G6 -012
Ci .03
-0l -.04
003 -002
.11, 10

-.01 -.13

- 261



.26 =.02 .0l -.07 .44 ~.05 36 -.09 15 .06 i3 .04
.23 .05 .09 -.15 .47 -.04 .19 .13 35 -.17 .13 .04
b =25 .04 -.12 .56 =27 .21 .07 .38 -.22 .20 .17
.35 =.07 ~=.20 .25 .45 -.05 .50 =.15 .22 -.01 12 .14
.39 -.09 -.19 .10 .52 -.12 49 =015 31 .05 -.03 -.28
.25 .0l -.06 .00 .33 .07 .29 .00 .18 .05 .12 .06
.25 -.03 ~-.01 .08 37 -.10 .04 .08 32 ~.19 -.02 -.09
.36 -.13 .02 -.04 .37 -.05 .21 -.05 .29 -.046  -.01 -.1i
.27 -.08 -.11 .09 .38 -.07 L2 -.04 .21 .07 .15 .15
.18 .03 -.05-.06- .30 .03 .16 .09 Ji6 .02 11 .07
.30 .05 -.1& .11 .43 .04 .42 -.06 25 =.02 00 ~.07
.31 .04 -.17 -.08  .4L .04 48 .15 L3600 .20 12 <13
.19 .11 .17 .16 .35 .20 .00 -.02 .09 -.04 -.09 .11
.26 .02 -.19 -.11 .36 .03 4G 15 .35 .21 .02 .10

661 -




Faktor B :"Familidre Kritik und Selbsthkricik'’

I
Faktor BII :"Berufliche und finanzieclle Probleme”
Falktor BIII:"Gesundheitlichc wid soziale Problemz"

r = Korrelation

= Stendardgewicht

o
<
o
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Tabelle 8.5, Hochste Korrelationen der nicht faktoricell

reprédsentierten Items der Trinkmuszter und
~umstiinde mit den einzelnen Kriterien des
probleiratischen Trinkens

Bierfrequenz

L, “Ich trirke bei kérperlich anstrengenden Arkeiten"
Ecy "Ich trinke aus der Flasche"

Ec, "Ich trinke Alkchol mit flichtigen Rekarmten'

E53 "Wern es auf ciner Partie keinen /lkehol gibt, gele

ich

Veinfreavenz

3 il X i = s.iﬂ > FRES S
]28 “"Ich trinke beim Fernschen"
ESB "Ich trinke kurz vor derm Einschlafen"

E38 “"Ich trinke vor dem Essen'

Spirituvoscenfrecusnz

E38 “"Ich trinke vor dem Issen'
an "Ich trinke allein"

Eeo "Wenn ich keinen Alkohol mehr im Haus habe, gehe
ich sofort neuen kaufen'

Ec "Ich trinke stundenlang"
E29 "Ich trinke bei geistig anstrengenden Arbeiten"

E86 "Ich trinke kurz vor dem Einschlafen"

-

Biergqunatitit

Eca "Wenn es auf einer Partie keinen Alkohol gibt, gehe
iCh“

E51 “"Ich trinke aus der Flasche"
Ec, "Ich trinke stundenlang"
E38 "Ich trinke vor dem Essen'

Ec, "Ich trinke Alkohol mit fliichtigen Bekannten"

N

r

H H H H

i

[}

il

A3
LA23
. 392

382

» 305
. 289
» 2G5

. 480
ALY

467

462

455
.455
A

A4
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Weincuantitit

Egq "Wenn es auf einer Partie heinen Allohol gibt, gehe
ich"
Eg, "Ich trinke sturdenlang"

E38 “Ieh trinke vor dem Essen'

Spiritvosencurmtitit

Eq, "Wern es auf einer Partie keiuwen Alkohol gibt, gche
ich"

E.g "Yeh trinke vor dem Essen'

Ece "Wlenn ich kzinen Alkohol wmehr im Haus habe, gehe
ich sofort neuen kaufen"

Miniwalouantitit

E S"Wenn ich keinen Allohol mehr im Haus habe, gehe ich
sofort necuen kaufen"

E°6 "Wenn ich angefangen habe zu trinken, trinke ich
“Y immer rascher"

Eg, "Ich trinke stundenlang"

Gesamttrinkscore

E38"Ich triinke vor dem Ecsen'

E53 "Wenn es auf einer Partie keinen Alkohcl gibt, gehe
ich"

E57 "Ich trinke stundenlang"
an "Ich trinke allein"

Ec, "Ich trinke Alkohol mit fliichtigen Bekannten'

X

r

T

by

. 362

e= ,332
. 307

il

= 440

= ,389

e 198

=.,191

= ,573
= ,556

= ,519
= ,481
= 472
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Fuktor BI Tamilisfre Kritik und Selbstkritik"

" E “Jch trinke allein"

40

Ec. "Wenn ich keinen Alkohol mehr im Haus habe, gehe ich -

sofort neucn kaufen”
Feq "Ich trinke stundenlang"
E112 "Ich trinke, obwohl es mir nicht schmeckt"

E93 'Ich trinke im Laufe des Tapes zunchmend mehr'

Faktor QII “"Berufliche uvnd finanzielle Protleme"

Egs "Wenn es auf einer Partie Leinen Alkohol gibt, gehe
ich"

Ec, "Teh trinke Allobol mit fliichtigen Bekannten'

E., “"Wenn ich anuefanger hzbe zu trinken, trivke ich
GG > )
imner rascher'

Egs “ich trinkce im Laufe des Tages zunehmend mehr"

a6 "Ieh gebe Banden aus"

FﬁlLor_EIII “"Cesundheitliche und sozizle Probleme"
E Mlenn es auf einer Pariie keinen Alkohol gibt, gehe
53 " g )
ich

Egs "Ich versuche, andere unter den Tisch zu trinken'
Eot "Ich nehme grissere Schlucke als andere"

Elll "Ich trinke, obwohl es mir nicht schmeckt"

Ec, "Ich trinke alkohol mit fliichtigen Bekannten'

0.506
0.491

0.489
G.481
0.47%

0.14%
0,148
0.147
0.133
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8.4, Priadilition durch die Variablen der sozialen Unsicherheit

uitd Befindlichkeit am Arbeitsplatz

Wie bereits bei den Faktorerkorrelationen weisen auch die Item~
korrelationen den hochsten multiplen Korxrclationswert beim
Faktor BI "Familidre Kritik und Selbstkritik" auf. Von allen
drei I'ragebdgen, bei dernen multiple Regressionen von nicht
faktoriell reprasenticrten Items durchgefliihrt wurden, weist
dieser Rovariabléen-Vemplex eindeutig insgesamt die niedrigsicen
multiplen und einfachen Kriterienkorrelationen auf (siehe
Tabelle 8.1, und 8.6.)., Auf diesem Weg fanden doch noch eine
Reihe von Items aus dem Bogen ''Befindlichkeit am Arbeitsplatz",
die mit den Kriterien hoch korrelieren, wihrend das die
Faktoren aus diesen Bogen nicht taten (siehe Tabelle 8.6.).
Tabelle 8.7. zeigt wieder fiir jedes der Kriterien die Items
mit der hichsten Korrelation in Bezug auf dieses Kriterium

(von den Items ausgehend, die in die multiple Regression

einbezogen wurden).




Tabelle 8.6. Korrelationen zwischen Items der sczialen Unsicherheit und Befindlichkeit am

Arbeitsplatz mit den einzelnen Kriterien des problematischen Trinkens

Bier- Wein- Spirit,.=- Bierquan- We2inquan-
frequenz  frecquenz frequenz titdt titdt
r G r B r B r 3] r 8
Hll Ich vermeide es moglichst, Verant- .32 .28 07 .14 .25 .22 .26 .26 14 14
wortung zu iibernehmen
le Ich habe leicht Schuldgefiihle .15 .11 .09 .03 .21 .09 .19 .14 06 -.06
H;5 Ich bin gewShnlich still "um des lieben .20 .08 -.08 -.,12 -.09 -.00 .05 -.06 =~-.02 -.15
Friedens willen" _ ' '
HlS Ich bin sehr schnell zu krénken ' 02 03 .04 .07 .10 -.00 .12 .08 .20 .18
H16 Ich habe oft Angst ldcherlich zu wirken .10 -.03 ~-.03 -.09 .19 .12 .07 -.09 .10 -.,03 ¢
H,, Ich versuche fast immer, meine Gefiihle .09 -.10 .01 -.03 .17 .07 18 .10 .17 .11 3
zu verbergen - ' f
HSl Manchmal habe ich im Beruf das Gefiihl .09 .07 .04 -,01 .07 -.06 .14 .09 .13 .05

groder, nicht zu bewiltigender
Schwierigkeiten

H49 Ich arbeite lieber mit Maschinen als mit .11 -.01 -.10 -.15 .02 -,09 .10 .01 01l -.07

Menschen zusammen

H47 Im Betrieb bin ich innerlich immer sehr .06 .03 .11 .10 .13 .07 .06 -,03 .10 .00
unrunig

35 Berufliche Krisen geben mir das Gefithl -.01 -.18 .06 .01 .10 .01 .08 -.04 .06 ~-.08
einer akuten Gefahr

H37 Die ganze Arbeit ist einfach viel zu un- ~-.,12 -,14 -.08 -,08 -,03 -.03 =-.04 -, 01 -.04 -,02
gestnd -



Spirit.- 1Minimal- . Gesamt- B
quantiti&t quantitdt  trinkscore 1 11 111
r B r 4} r B r B r B r 3
.29 .21  -.09 -.09 .35 .32 42 .22 .10 .06 .20 -.21
.28 .15 -,01 .06 .25 14 .52 .35 .02 -.09 -.06 .10
.13 -.01 .03 .10 .10 -.07 .19 -.10  ~.03 -.16 L26 -, 17
.23 .11 -,05 .01 21 .12 .39 .18 .16 .07 .05 -.02
.24 .07  -.07 -.04 .16 -.03 ,38 .04 .13 .03 .05 -.02
.21 .05 -.10 -.08 .22 .07 .36 .06 15 .11 .07 .06
16 .00 -.08 -,02 .17 .05 .32 .07 .10 .02 -.04 .02
.10 005 ".10 "'|07 008 "007 026 .OS 010 003 -07 "'003.
17 .06 -.11 -.09 15 .04 .27 .05 17 .12 .0l -.Ch
.13 -.06 -,02 -.03 .11 -.08 .26 =.02 .09 -.08 04 .00
-.01 .03 .11 .10 =.07 =.05 =.05 -.09 .05 .04 -.16 .07

- 90¢ -



i I Bl I BN BN D S G I B I S I G B B B D e
H34 Ich halte die Arbeit fiir eine be- ' .01 .01 -.01 ~-.01 .02 -,03 .10 .03 .08 .06
sonders gesunde Betdtigung ' : :
H.,, Bei Meinungsverschiedenheiten bin .10 -.06 -.03 .02 .03 ~-.09 .03 -.09 .06 .00
22 [ . . ‘
ich Immer der,der nachgibt

' H,, Ich mdchte selbst einen engen Freund W27 .26 ~.13 =.12 .02 ~.02 .09 .06 .02 -.05
24 . . oy :
nicht mit meinen persdnlichen Problemen
belidstigen

ng Ich werde nervds, wenn man mich warten .19 .01 14 .15 .13 .10 08 ~.02 .23 .19
Ladt '

H., Ich bin sehr verlegen, wenn ich im Mit- .14 .01 = =-.01 -.,06 - .11 =-.07 .03 -.11 .06 -.03
telpunkt des Interesses stehe ‘ '

BI ¢ "Familidre Kritik und Selbstkritik

BII : "Berufliche und finanzielle Probleme"

Loz -

BIII: "Gesundheitliche und soziale Probleme"

r : Korrelation

B : Standardgewicht



G Bl & &N N @ N S T Il I D @ N D D I A B T
" .12 .

.13 .11

.09 ~,09

.04 -,03

.25 L14

14 -,09

-.lo -OOA

=05 -.02

.03

.07

.09

.07

-009

"009

013

.30

.26

-.05

.12

W22

.03 -,07°

.20

005 "'002

.14

11

.09

.07

.27 =17

19 ~.04

.26 -.19

".Ol

-004

.18

- 80¢ -
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Tabelle &.7. Hochste Korrelatlonen dexr nlcht faktoriell repri-

sentierten Items der csozialen Uncicherheit und
" der Befindlichkeit am Arbeitsplatz mit den einzelnen

, Kriterien des problematischen Trinkens,

Bierfrcouenz:

Hll Ich vermeide es moglichst, Verantwortung zu iibermehmen ¢ =

o
(o3}

.
N
Ny
(Ve

H Ich mdchte selbst einen engen Freund nicht mit meinen r =
persdvnlichen Problemen beldstigen

H,, Ich bin gewthnlich still "um des lieben Friedens willen“'r = .202

Veinfreouenz:

ng Tch werde nervés, wenn man mich warten 120t : o= 144

H24 Ich mdchte selbst einen engen Freund nicht mit meinen r =-,134
personlichen Problemen beldstigen

H47 Im Betrieb bin ich innerlich immer sehr unruhig r = ,1C6

Spirituosenfrequenz:

Hll Ich vermeide es méglichst, Verantwortung zu Uberaechmen v = ,250
le Ich habe leicht Schulagefiihle : r = ,207
HlG'Ich habe ¢ft Aungst, ldcherlich zu wirken r = ,188

Bierquantitit:

Hll Ich vermeide es méglichst, Verantwortung zu iibernehmen x = .2062
le Ich habe leicht Schuldgefihle ' r = ,189

H20 Ich versuche fast immer, meine Gefithle zu verbergen r = ,181
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Weilnauantitdt:

11 Ich werde nervds, wenn man mich warten lalit

19

-H 5 Ich bin schr schnell zu krimnken

1
H?O Ich versuche fast immer,meine Gefilhle zu verbergen

Spirituonenouantitit:

Hll Ich vermeide es moglichst, Verantwortung zu ibernchiien
le Ich habe leicht Schuldgefiihle
Hl6 Ich habe oft Angst, lécherlich zu wirken

Minlmalquantitit:

H47 Im Betrieb bin ich innerlich immer sehr unruhig
H37 Die ganze Arbeit ist einfach viel zu ungesund

H49 Ich arbeite lieber mit Yaschinen als mit lMenschen zu-
sanmen

Gesamttrinkscore:

H11 Ich vermeide es mdglidst, Verantwortung zu iibernchmen
le Ich werde nervds, wenn man mich warten l&Bt

ng Ich habe leicht Schuldgefiihle

Faktor BI Familidre Kritik und Selbstliritik

HiZ Ich habe leicht Schuldgefiihle

Hll Ich vermeide es mdglichst, Verantwortung zu ilibernehmen
HlS Ich bin sehr schnell zu krénken

H16 Ich habe oft Angst, lidcherlich zu wirken

Hog Ich versuche fast immer, meine Gefiilhle zu verberxgen

.226
= .201
JA74

)

=-,109
.106
-.101

it

It

. 345
7.252

. 240

il

.522
L4620
. 386
.376
.339
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Falktor Bll Lerufliche und finrasielle Probleme

H34 Jch halte dic Arbeit fiir eine besonders gesunde
Betatigung :

Hh? Im Betrieb bin ich inmerlich immer sehr unruhig
HlS Ich bin sehr schnell zu krinken
29 Ich versuche fast immer, meine Gefiithle zu verbergen

ng Teh verde nervés, wenn man mich warten 1Bt

FathI_EIII Gesundheitliche und =oziale Probleme

1-134 Tch halte die Arbeit fir eine besonders gesunde
Betidtigung

H24 Ich moéchte selbst einen engen Freund nicht mit meinen
persdnlichen Problcmen beléstigen

H

Hll Tch vermeide es miglichst, Verantwortung zu libernehmen

sz Bei Meinungsverschiedenheiten bin ich immer dex, der
-7 nachgibt '

13 Ich bin gewthmlich still "um des lieben Friedens willen"

. 219

L] > -

Bl e )
Fo R U N o
o W 00

!_..I
[ E%)
Lin]

. 259

244
.199
.188
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£~
A

8.5, Zusarmmenfassung

Sadmtliche Kovariablen-Fragebdgen wurden auf solche Items durch-
gesehen, die nicht unter den hochladenden Ttems der Kovariablen-
falktoren vertreten waren, aber hoch mit mindestens einem der
Kriterien korrelierten.., HMit diesen Items wuarden multiple
Regressicnen durchgefithrt, wobei 3 Frapgebigen hierfiir ge-
nigend hochkorrelierende Items boten, nimlich D: Triakmotivation,
E: Trinbkmuster und -umstinde und H: Soziale Unsicherheit und
Befindlichkeit am Arbeitsplatz. Die multipien Korrelations-
koeffizienten fielen zum Teil sehr hoch aus und versprechen
einer Kréuzvaiidierung standzuhalten, wenn man von den Werten
nach der Schrumpfungskorreiitur ausgeht. ﬁs konnte anhand der
multiplen Korrelationen der nicht faktoriell reprédsentierten
Items das LErgebnis der Faktorenkorrelationen der Kovariablen
mit den Kriterien bestZtigt werden. |

Die einzelnen Fragenkomplexe hiingen in unterschiedlichem, fir
den jeweiligen Fragenkomplex spezifischen Ausmal mit den ein-

zelnen Kriterien zusammen.
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9. Unterschicede zwischen Alkoholilern, Problemtrinitiern und

anderen Allmohsli-onsumenten.

Bis jetzt haben wir immer Korrvelationen immerhalb der CGesamt-

stichprobe dargestcllt, bzw, in den Unterstichproben, die diz

einzelnen Fragebdgen cerhielten. Zur Feststellung von kurvi-

linearen Bezichungen und von Rorrelationen it Hetevoscedasziditic
=n wir die Vpn zuierdem i A1k ikew roplemtrinker
haben wir die Vpn auBerdem in "“Alkoholikesx', "Probl ket"

und "Normaltrinker' unterteilt,

9.1, Definition decr Gruppen

Von unseren insgesamt 1512 Vpn, rekrutierten sich 1308 aus der
allgemeinen Bevdlkerung (einschlieBlich Extremgruppen) und 204 °
aus Personen, die sich zur Zeit der Untersuchung wegen Alkoholis-
mus in Behandlung befanden, Letztere bildeten unsere Gruppe
"Alkoholilier" wobei wir diejenigen Personen aus der allgemeinen
Bevolkerunz hinzuzihlten, die die Frage, ob bereits eine
Alkoholentzichungskur absolviert wurde, positiv becantwortet

hatten., Die Gruppe "Alkoholiker" ist also an einem klaren

Aufenkriterium definiert. Von allen diesen Vpn, steht fest,

dafB sie von Spezialisten auf diesem Gebiet die Diagnose '"'Alkohclis-
mus" erhalten hatten. Die so definiertem "Alkoholiker" um-
faBten eine Gruppe von N = 210 Personen. Um zu einer etwa
gleichgrofien Gruppe von "Problemtrinkern', d.h. Personen mit
Trinkproblemen aus der Normalbevolkerung, zu gelangen, wihlten
wir aus den Stichproben aus der allgemeinen Bevdlkerung die-

jenigen aus, die einen Wert von iber .65 auf mindestens einem
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der Trinlipreblemfaktoren aufwiesen, Das ergab N.= 224 Problem-
trinker, d.h. etwa 15 % dex Persomen der allgemeinen Bevidlkerung.
Es handelt sich also bei den Problemtrinkern um diejenigen Ver-
suchspersonen aus der allgemeinen Bevdllierung, die den pro-
blematischsten . Alkoholkonsum aufweisen. Der hier gewdhlte
Terminus "Problemtrinker' ist also keineswegs mit dem Terminus
"Konflikttrinkexr" gleichzusetzen: als "Problemtrinier" bezeichnen
wir hier nicht Perscenen, die avfgrund von Problemen oder Xon-
flikten'trinken, sondern solche, die aufgrund des Trinkens
Probleme haben. Die Gruppe '"andere Alkohclkonsumenten' oder

kurz "Nommaltrinker" umfaBt alle diejenigen Vpn.aus der
allgemeinen Bevollerung, die nicht als "Alkoholiker" oder
"Problemtrinker" klassifiziert wurden. Es finden sich unter
diesen Vpn, also auch noch solche, die vereinzelte Trink-
probleme aufweisen, insgesamt jedoch darf ihy Alkoholikonsum

als unprovlematisch odar weni roblematisch angesehen werden.
I _ &=

Mit den so gebildeten Gruppen wurden in Bezug auf Kriterien,
Kontreollvariablen und Kovariablenfaktoren Auszidhlungen,

t-Tests zwischen Mittelwerten, bzw. Chi-Quadrat-Tests

(bei nominalen Kontrollvariablen) durchgefiihrt. Die so er-
mittelten Unterschiede zwischen den Gruppen werden im folgenden

dérgestellt.

9.2, Unterschiede in den Kriterien des problematischen Trinkens.

Gewdl unserer eingangs formulierxrten Annahmen diirfen in Bezug

auf die Kriterien nur quantitative Unterschiede zwischen den
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Gruppen vorkommen., Die Mittelwerte miissen jeweils bel der Cruppe
der Alkecholiker nther liegen als beil der Gruppe der Problem-
trinker und beil dieser wieder hdher als bei der Gruppe der
Formaltrinker, Wir filhren hier zunichst die Trinkprobleme

auf, da diese Falktorenscores zur Einteilunyg der Gruppen ver-

wenacet vurden,

9.2.1. Trinkproblene

4bbildung 9.1. zeigt die mittleren Faktorenwerte der Gruppen

in Bezug suf die drei Trinkproblemfaktoren, sowie die t-Tests zwi-
schen diesen Verten. Die Werte der drei Gruppen liegen je-

weils in der erwarteten Reihenfolge: "Normaltrinker' haben

die geringsten Werte, "Alkoholiker" die hdchsten. Dabei ist
auffallend, daB sich "Alkoholiker" und "Problemtrinker" vor

allem in Bezug euf Faktor B, "Familidre Kritik und Selbsu-

kritik" unterscheiden, wo ' die Alkoholiker erheblich hdhere

Werte aufweisen, wihrend die Unterschiede auvf den beiden
anaercen Faktoren erheblich geringer ausfallen,

t-Tests zwischen cden Gruppen in Bezug auf die einzelnen

Jtems der Trinkprobleme erbrachte folgendes: Jedes ein-

zelne Item differenziert signifikant zwischen "Alkoholikern",
"Problemtrinkern" und "anderen Alkcholkonsunenten', wobei
jeweils die Alkoholiker die hochsten Werte aufweisen, die
Problemtrinker die mittleren und die anderen Alkoholkonsumenten
die niedrigsten. All diese Gruppenunterschiecde sind auf dem
0,1 %4 - Niveau signifikant. Ausnahmen bilden lediglich fel-

gende Items, die in Tabelle 9.1. dargestellt sind., Wie man
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konsumenten'.

Tabelle S.1. Trinkproblem-Items. t-Tests zwischen den Gruppen

"Alkoholiker", "Problemtrinker" und "anderen Allichoi-

] ] . hY *
Ausnahmen zur Bezichuna Alkoholilicr> Problenmtyinker » Normaltrinkor

D36. Man merkt es mir an, wenn ich viel A D>DPuww
getrunken habe
Ich habe in angetrunkencem Zustand A DD

eine lcichte Straftat begangen

- .
(2]
.

QO
.

Ich habe eine Alloholentzichungskur A D> Pawr

gemacht

lj?;. Tch habe in angetrunkenem Zustand A>P
eine schwere Straftat begangen

';5. Ich vertrage mehr Alkohol als die P>A
meisten andercen

Iﬂ. Ich habe soviel Geld fiir Alkohol A>P

ausgegeben, daf andere Leute fiir
miclh arbeiten multen

l>9. Ich kann weniger Alliohol als Lrther A Pt

vertragen

"1. Aufgrund des Trinkens habe ich an P> A
Gewicht zugenommen

.73. Ich vertrage weniger Alkohol als P.>A
die meisten anderen :

'8. Ich kann mehr ‘Alkohol als frither Py A*

vertragen

; Signifikanz unter .05
" Signifikanz unter .01
w&% Signifikanz unter .001

A Heekdt

A Nwwves

A> Newese

A > Nvedekt

A > INELR TR

-

A > Weessss

A Narkd

A Noeled:

N>A

A Nerdes

P> N
P> Wi
P= N
P> Wi
P> [rvoss

P> N

P>N
P> Nuewesr
P>N

P> Nyt
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sieht, haben die Gruppen in Bezug suf Werte bel diesen Items
gréfitenteils die angenommene Relhenfolge, die Unterschiede
sind nur nicht so signifikant wie die Ubrigen. Eine Ausnahme

im Sinne von Rurvilincaritit, d.h. im Sinne Ltherer Verte bei
den Problemtrinkern als bei den Alloholikern, welsen lediglich
die drei Items auf, die die Toleranzerhthung und Gewichts-
zunebme betreiffen. Hier heben jeweils die Problemtrinler

die hidchsten VWerte, wobel die Unterschiede aber nicht signi-
fikent sind. Zur Veranschaulichung, wie hdufig die ein-
zelnen Trinkprobleme in den verschiedenen Gruppen sind, haben
wir die Haufigkeit des Auiftretens in Tabelle 9.2, dargestellt,
Die Prozentzchlen betrefifen wieder den Antell der Personen

in den Gruppen, die das betreffende Item positiv beantwortet
haben, die also iiberhzupt angegeben haben, da3 das Problem

bei ihnen vorgekommen ist.

Zunm Vergleich sind in dieser Tabelle auBcr den Gruppen "Alkoho-

liker", "Problemtrinker", "Normaltrinker' auch die Prozent-

zahlen fiir die Gesamtstichprobe und fiir die Stichproben aus

der Allgemeinen Bevdlkerung (also'Hormaltrinlier" plus "Problen-
trinker'") dargesiellt. ;

Auch hier ist bis zuf wenige Ausnzhmen die li#ufigkeitsrang-
folge zwischen den Gruppen wie erwartet: kein Problem tritt
bei allen Alkoholikern auf, aber jeweilc ein groberer Prozent-
satz von Alkoholikern als von Problemtrinkern oder Normal-
trinkern gibt an, das Problem schon gehabt zu haben. Ebenso
gibt es kein Problem, das nicht auBer bei den Allicholikern

auch bei den Prcblemtrinkern auftauchen wirde, nur der Prozent-
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konsumenten.
21 Familiidre Kritik und Selbstkritik t-Test Siznifikanz
. A ve, P 15,336%% unter .001
A Q? QD 4 ) C? > A vs. N 41.500%% unter .001
-1 © -0.317. O 1 1.729 2 ) o R .
-0?163 ? vs., N 3.527%% unter L0001
511 Berufliche und finanzielle Probleme ’
A VS - P 2 - 637-‘"—‘:r .009 M
t--l
: C? ,C? C? ) > A vs. N 9.063%% unter .001 ° oo
-1 -0.122 0. 0.534 1 2 !
' v 7 LYo a
0.567 P vs. N 5.144%%% unter 001
EIII Gesundheitliche und soziale Probleme
. . A VESa }? —2.785‘.'{3‘( 0006
£ g) G? | ; (P ; , . A vs. N ~22.198%%% unter .CO01
f1’0983 -0.503 0 0.304 1 2 P vs, N =12.770%%¢ unter .001

A: "Alkoholiker"
P: "Problemtrinker"
N: "Normaltrinker'

At mim e e e, W = B e wi e F N Rt 4 P Mewpes e ws =
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satz der Personen, die es angeben, ist jeweils geringer,

aber hither als es bei den verbleibenden "Normaltrinkemn''der
Fall ist.

Eine Ausnahme bilden wlederum die Items zur Toleranzerhohung
und ~senkung (36, 65, 73 und 78). Eine Toleranzsenkung im

Lzufe der Jahre wird in allen Gruppen von etwa je einem

Drittel der Vpn beliczuptet, c¢s bestehen kauwn Untevschiede.

Eine Toleranzsteigerung wird ahtoer vorallem von den Problentrinikern
behavptet, Ebenso geben Problemtrinker héufiger als Alkoholiker
und als "andere Alkohiolkonsumenten" eine Gewichtszunahme auf-
grund von Alkohol an (Item 71). Alkoholiker geben dagegen
hdufiger eine Gewichtsabnghme zufgrund des Alkoholkonsums &n
(Item 77). Besonders groBe Unterschiede in der Haufigkeit
zwischen Alkoholikern und Problemtrinkern bestehen bei

den Items, die Behandlung des Trinkens betreffen (Vorsatz

oder Durchfithrungz, Items 51 wund 54).




Tabelle 9.2, Prozentuale AuftretenshiZufigkeiten der Trinkprobleme

bei den Gruppen "Allioholiker",

“andere Alkoholkonsumenten®.

Zenl Yrozentsotz der fmtvortenzfnie G

- A R EE @l
- - [ -

-

cE o - W

in den Grupnen : (WP HA)

Jch bin darauf hingewiesen worden, dafl 23,37
mein Trinken Probleme aufwirft

Jch bin wegen meines Trinkens zu 12.56
Veraoredungen nicht erschienen oder
habe absagen miissen

Trinlien hat bei mir zu Auseinandexr- 14,13
setzungen und Streit mit meinen
Freunden gefihrt

Durch das Trinken bin ich leichter 24, 36
aus der Haut gefahren

Ich habe Schulden wegen des Trinkens 8,98
gemacht ’
Durch das Trinken war ich mit den 16.70

Nerven herunter

Mein Trinken hat meiner Familie 18.70
Ruiimer bereitet

fufgrund des Trinkeas hebe ich Hindel 9,57
mit anderen angefangen

Wegen des Trinkens hatte ich Schwierig- 4.95
keiten Geld 2u leihen ~

Durch das Trinken bin ich von meiner 10.83
Arbeitsstelle ferngebliceben

Wegen des Trinkens habe ich meine Er- 18,96
néZhrung vernachlidssigt

Ich habe andere Leute angepumpt, um : .6,80
mir Geld zum Trinken zu verschaffen

"Problemtrinler" und

82.46

57.89

88.04

37.44

26.67

46,67

82.94

31.43

20.09

27.68

12.05

20.98

20.98

10.27

8.04

16.07

21,87

12.05

N

5.93

14.91
1.3;)
2,95
4,81
3.98
0.09
2,78
5,84

0.93

P+IY

13.8

5.3
8.4

17.1

6.0
7.6

2.0
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tsctzung der Tabelle ©.2.

- s an am

< G N .

- S G S R E - e ..

Als ich trank, war ich sexuell
leichter crregbar, als mir lieh ist
Yeine Familicnangehtrigen haben mir
geraten, weniger zu trinken

Durch das Trinken, habe ich Rechnungen
nicht bezahlen kénnen

Ich hatte das Gefihl, die Kontrolle
Uber mein Triunken zu verlieren

Trinken hat bei mir zu Auseinander~
setzunigen und Streit wit meiner
Familie gefithrt

Wegen des Trinkens zitterten meine
Hénde

Ich habe mir Vorschufl geben lassen, -

. weil ich wegen des Trinkens mit dem

Geld nicht auskam

Ich hatte Angst;abhingig von Alkohol
2u verden |

Mir ist morgens ﬁbél gewesen, was sich
durch Alkohol gebessert hat '

Ich habe im Lokal wegen des Trinkens
Rechnungen nicht bezahlen konnen -

¥eine Familie beklagte sich, daB
ich zuviel Geld {iir Alkohol ausgebe

Durch das Trinken habe ich weniger
sexuelle Rontakte gehabt, als ich
wollte

feine Freunde oder Arbeitskollegen
haben mir geraten, weniger zu trinken

Durch das Trinken bin ich zu Arbeit
zu spdt gekommen

G
(R+P+A)

22,21
27,72

7.14
17.70

18.89

18.72

6.06

15,30
6.82
5.41

13.94

12.99

13,22

11.41

88.63
39.23
¢0.00

8l.43

78,57

29.52

75.60
76.08
26,67

65.38

55.98

62,50

37.32

28,57

11.61

17.86
20.98

7.59
18,30

16.52

21,97

17.41

N

15,00

14,07

0.56

5.00

6.11

5.08

0.37

4.52

3.14

3.97

1.94

5.17

P

16.8

17.8

~J
o

8.9

9.2

2.4

5.6

7.2

1.9

5.7

6.0



‘Srtsetzung der Tabelle §.2,

Iq! L

o
L]

. VO - - g .

- e e e s e Ew

o

Uniter Alliohol habe ich mir Verletzun-

gen zugesozcen

G
(H+D-+A)

10.76

Tch multe Dinge verlioufen, um geniigend 4.16

Geld zuin Trinken zu hzben

Lls ich zu trinken begenn, kommte ich

nicht wieder z2ufhdren

Es ist mir passiert, dal icn mich an
ing ie ich wihvend s Trinmi.
Dinge, di ch wihvend de riniteas

getan habe, nicht mehr erinnem Lkonnte

lein Vorgesetzter hat mir geraten,
weniger zu trinken

Ich wollte nicht, dafl-meine Bekannten

wissen, wleviel ich trinke

Ich hatte Schuldgeliiihle wegen meines

. Trinkens

Ich habe mir vergeblich vorgenommen,
keinen Allkohol mehr zu trinken

Wegen des Trinkens war das Geld fiir
Essen oder Ileidung knapp

Man merkt es mir an, wenn ich viel
getrunken habe

Aufgrund von Alkohcl habe ich mich
mehrere Tage lang unwohl gefiithlt

Als ich getrunlien habe, saB mir das
Geld zu locker

Durch das Trinken hatte ich Schwierig-

keiten, meire Arbeit zu erledigen

Unter Alkohol habe ich sexuelle An-
niherungsversuche gemacht, die ich
spiter bereut habe

Ich hatte das Gefithl, daB ich zuviel
Geld fiir Alkohol ausgebe

16.96

28.97

10.26
17.79
22.08
23.15
11.46
60.12
32.04
33.97
22,15

17.60

25.05

A

47.12

3.92

86.67

57.00
63.03
89.52
88,15
54,50
91.47
80.48
79.62
77.62

45,24

85,71

16.29

20.98

24,55

32.14

38.84

23.2)

34,37

N

3.23

0.09

2.4)

1.02

8.31

8.49

8.88

1.48

57.96

22.62

24.05

11.17

11.54

11.36

PN

5.7

21.1

3,6

10.3

11.1

12.6

4‘_\
&~

54,0

24.2

26.6

13.1

13.0

15.2
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risetzung der Tabelle 9.2.

r
3

L]

-

-+

Jch habe /fngst gehabt, keinen Alkohol
zu belormen, wenm ich ihn brauche

liein(e) Partner(in) hat gedroht; mich
zu verlassen, falls ich nicht etwas
gegen mein Trinken unternehme

Ich habe wegen Trunkenheit am Stcuer
einen Unfall verursacht

Vegen des Trinlens wvar ich léngetve
Zeit chne Arbeit

Tch habe in angetrunkencm Zustand eine
leichte Straftat.begangen

lYein(e) Partner(in) hat mich wegen
neines Trinliens verlassen

Ich habe eine Alkcholentziehungskur -
gemacht _ '

Eine meiner Freundschaften warde duxch
mein Trinken zerstdrt

Ich bin wegen meines Trinkens zu Hause
hinauegeworfen worden

Ich wollte mich schon wegen meines
Trinkens in Behandlung begeben

Wegen des Trinkencs habe ich eine an-
gestrebte Prifung nicht bestanden bzw,
nicht gemaciht

Ich habe in angetrunkenem Zustand eine
schwere Straftat begangen

Ich war in &drztlicher Behandlung wegen
meines Trinkens

Mir ist wegen des Trinkens die Kiindi-
gung meiner Arbeitsstelle angedroht
worden

G

(15+P+2)

11.47

11.36

7.66

5.67

8.58

4,63

(entfillt, da

Lyiterium)
8.31 47,37
| 2,71 16.43
11.22 73,56
2.91 6.91
1.25 5.80
10.82 74,16
6.93 41.15

32.06
32,54

28,37

'P

N
11,16 Q.65
10.71 1.20
.93 2.95
8.04 0.09
14,73 . 2.68
4,50 0,09
Einteilungs-
3.93 0.65
2.68 0.09
6.70 0.18
3.57 0.09
3,12 0.00
3.12 0.18
7.59 0.18

P+

4,06

2,0

0.5 .

1.2

0.6

0.5

0.6
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rtsetzung der Tabelle 9, 2.

- -

. - . - - ,

oI G
(+P4A)

Ich bin von Parties oder anderen 3.31
Einlacdungen wegen meines Trinkens '
ausgescitlossen worden
Ich -bin wegen Trunkenhecit cm Steuer 6.15
gesetzlich bestralit worden
Ich hebe wvegen meines Trinkens Lolal- 4.63
verbot bekonmen
Ich habe meine Arbeitsstelle gewech- 5.88
selt, weil ich Schwieriglieiten aufgrund
meines Trinkens bLefiirchtete
Ich bin in einer Afusnilichterungszelle 5.21
gewesen ' :

. Ich habe durch den Altohol seltsame 7.73
Dinge ‘'gehort" oder ‘'geschen

. Durch den Alkohol habe ich eine 4,43
schlechtere Stellung beliommen

. Mir ist wegen meines Trinkens die 2.21
Wohnung gekiindigt worden

. Mein Arzt hat mir geratecn, weniger 18.03
zu trinken _

. Ich vertrage mehr Alkohcl als die 19.75
meisten anderen -

« Seit dem ich trinke, sind meine Vorge- 8.16
setzten mit meiner Arbeit nicht mehr
so zufrieden

. Ich habe soviel Geld fiir Alkohol aus- 3.30

G TN B N D N - e Eh e ae

gegeben, dal andere Leute £ir mich
arbeiten muBten

Es fiel mir schwer, einen Tag lanz auf 14.59

Alkohol zu verzichten

16,81

29,33

22.50

32.71

24,54

39.07

25,22

15.49

78,24

43.26

43.06

12.56

64,35

3.12

7.14

7.73

8.64

10.00

9.09

5,45

5.00

20.55

49,55

12.33

10.45

26.36

N

0.19

0.37

1.20

0.09

0.00

3.47

8.99

0.37

0.00

| 4% )
L ]

N
N

- P4

0.7

2.4
1.7

L.4

1.8

6.3

o —
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tzung dexr Tabelle 9.2,

an G A P N

(N+F+A)
Tch kann veniger Alkohol als f{riher 40.78 64,65 44,55 35,25
vertragen

Murch das Trinken war es fiir mich 7.99 37.67 16.36 0.37
schwierig, einen Partner zu finden

tafgrund des Trinkens habe ich an Ge- 19.55 26.84 37.73 1.3.99
wicht zugenommen

fufgrund des Trinkens habe ich Problemel4 . 33 56,94 24,09 3.80
nit meiner Leber gehabt

Ieh vertrege weniger Alkohol als die 37.23 38,89 33.18 37.72

meisten anderen

{ir nahestehende Menschen hZtten sich 10.18 50.70 12.64  0.37
viel mehr leisten kodanen, wenn ich
weniger getrunken hitte

Ich habe durch das Trinken Taubheits- 8.53 37.85 13.18 1.76
gefithle in den Beinen gehabt

Ich habe wegen meiner Trinkprobleme an 8,92 49,77 11.82 0.19
Selbstmord gedacht

tufgrund des Trinkens habe ich an Ge- 9.18 46.76 14,55 0.56
wicht abgenommen '

Ich kann mehr Alkohol als frither ver- 13,44 21,13 30.91 8.36
tragen -

Gesamtstichprobe (Allgemeinbevdlkerung plus Alkoholikex)

= Allgemeinbevdlkerung

Alloholiker

Problemtrinker (Allgemeinbevélkerung mit Faktorenwertlbei Trink-
problemen iber..65)

"Rormaltrinker" (Allgemeinbevilkerung abziiglich Problemtrinker )

3.1

18.0

1.2

37.0
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9.2.2. Bohe des Alkoholkonsums

Die Abbildungen 9.2.,, 9.3., und 9.4. zeigen die mittlevren
Werte der drei Cruppen ("Alkoholikexr", "Preoblemtrinker" und
"andere Alkohclkonsumenten') bei den Frequenz- und Quantitits-
scores, sowle die Ergebnisse der t-Tests zwischen den Werten.
Wie man sieht,befinden sich auch hier die Werte der Gruppen
in der erwarteten Reihenfolge: Allwoholiker trinken insgesanmt
hiufiger undlhéufiger gréflere Mengen auf einmal als Prcblem-
trinker und diese wieder hZufiger und héufiger gréfere Mengen
als die verbleibenden "Normaltrinker",

Dabei sind die Unterschiede zwischen den Gruppen groBer in
Bezug auf die Quantitét als auf die Frequenz. Hinsichtlich
der Frequenz unterscheiden sich Normaltrinker und Problem-
trinker bei Wein und Spirituosen nicht in signifikantem Aus-
mafl voneinander, lediglich die Alkoholiker heben sich auch

hier deutlich von den beiden anderen Gruppen ab., Ahnlich

- liegen die Verhdltnisse bei der Quantitét: die grifiten Unter-

schiede zeigen clle drei CGruppen in Bezug auf Bier. In Bezug
auf Weinquantititen unterscheiden sich Normaltrinker kaum

von Problemtrinkern, wdhrend Alkocholiker auch hier deutlich
hohere Werte zeigen. Ebenso ist in Bezug auf die Spirituosen-
Quantitdt der Unterschied zwischen den Gruppen "Hormaltrinker"
und "Problemtrinkexr' geringer als der zwischen "Alkoholikern"
und "Problemtrinkern",

Natiirlich werden auch minimale Quantitdten von den "Alkoholikern"

seltener getrunken als von "Problemtrinkern" und von diesen
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wieder seltener als von den Norwmaltrinkern. Ebenso klar sind

die Unterschiede beim Gesamttrinkscore.

9,.3. Unterechicde in den Xentrollvariablen

Bei der Interpretation dieser Unterschiede ist folgendes zu
bedenken:
Unterschiede zwigchen den CGruppen "Alkohioliker, "Problemtrinker"
und verbleibende "Hormaltrinker" konnen mindestens auf die
folgenden verschicdenen Zusammenhinge oder Fombinationen davon
zuridclkgefithrt werden:
1. Es kenn sich um Stichprobenfehler handeln, die mit der
Gruppenzugehdérighkeit in keiner kausalen Bezichung stehen.
2, Es ist mbglich, dall die Merkmale - mehr oder weniger mittel-
bar - in Beziehung zu den Kriterien stehen.,
3. Unterschiede konnen durch die Seiektivitét bestimmter In-
stitutionen fir bestimmte Personengruppen entstehen.
4, Unterschiede kénmnen durch Beantwortungsselektivitidt
zustande gckommen sein {(z.B. es wire méglich, daB
bevorzugt Problemtrinker aus einer bestimmten Schicht

antvorten), _ ’

Wir werden jedenfalls bei den Kontrollvariablien noch am

ehesten annehmen, daBl sie ctwas mit den Trinkproblemkriterien

zu tun haben, bei denen sich Unterschiede zwischen "Problem-

trinkern" und verbliebenen "Normaltrinkern" zeigen, da diese

beiden Gruppen aus der gleichen Grundgesamtheit kommen,




I - R SN .. S I B B N B B BN B B G B .

513 Bier-Freguenz ' ' t-Test Signifikanz
N ©) ® A wvs. P 3,443 unter 001
f T T 5,329 1 : . 1 ';h. A vs. N 10.860%x% unter .001
2,500 3.500 4,500 5.500 ! ; 6.500 7.080 7.500 P vs. N  5.444%% unter .001
5.715:6.221
'élé Wein-Frequenz
Avs., P 2.922%% 003 '
=]
! @?®{ :@ ! — A L Avs. N 3.784%%% unter .001 pad
2.500/3.136 3.596 4.570 3.500 6.500 7.500 .
2.945,3.500 ) P vs. N -1.816 .070 !
3.177 %
élS Spirituosen~rrequenz _
® ® ‘ ® A vs, P 6.263%%% unter .C01
~ L . ¢ A - e A vs. N 13.933%% unter .00L
2.500y 3.260; 3.500  4.500 4.827 5.500 6.500 7.500 e N .
2.661 3.783 % Pvs, N 2.490% .013
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§31 Bier-Quantitit | t- Test Signifikanz
_ . Avs, P &.470%% unter .00l
‘ @ L - ® _ ® A vs. N 19.437#0% unter .00l
.000 G.OQb 7.00é 8.000 8.539% 2.000 10.000 10.689 11.000 P wvs. N 10,95&%*x unter ,001
6.093 7.138%
532 Wein-Quantitit
Avs., P 4,264%%% unter ,G01 !
i @(_1?” , ' @ , 1 —_— - Avs, N 8§,700%%% unter .00l rza
.000 5.636 5.000  7.000 7.269 8.000 9.000.  10.000 ~ 11.000 Pvs. N 0.975 .329 '
5.839
5.946?
533 Spirituosen-Quantitit
A vs., P 5.940%%wt unter ,001
‘ QD 1 lQD ' \ : g) - N Avs. N 17,010%%% wunter .00l
.OOé 5. 9§*6.188 7.0G0 $.000 8.520 9.000 10.600 11.000 Pwvs., N 5.585%% unter .001
.0
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trinkern und anderen Alkounolkonsumenten.

534 Minimal-Quantitdt ‘ ‘ . _ t-Tést Signifikanz
_ Avs, P ~4,265%%% unter ,001
‘ Q? : C? ‘q) SN § vs, N -9.,878%%% unter .00l
5.000 6.592 7.000 . 8.090 9.00@ 10.000 P vs. N =4,041l%%* Unter .001
8.009 8.537* 9.063
1
o
|8
o
1
535 Gesamttrinkscore _
_ . A vz, P 7.199%%* unter .00l
'@ C?) ' @ « ° Awvs. N 20,839%%¢ unter ,001
r i T . T T 1 T T T [} 4
28.000 [ 20.C00 32.000 b 34.000 36.000 38.000 40,000 41%689 P vs. N 7,31%%%% Unter .00l
- 28,466 31.105% 32.904 42,000
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Wie man:auc Tabelle 9.3. vnd den Abbildungen 9.5., 9.6. und
9,7, ersehen kanm, bestehen scolche Unterschiede in signif:-antem
AusmaB bei den Variablen: Alter, Geschlecht, Familienstand,
Personen des Zusamnenlebens, subjektive Schichtzugehdrigkeit,
Schulzbechlufl und Nettoeinkommen., Personen mit Trinkproblemen
aus der allgemeinen Bevdlkerungz sind im Durchschnitt etwas
dlter, hidufiger mdmlichen Geschlechts, hiufiger ledig oder
geschieden sowie alleinlebend oder bei nicht zur Familie
gehvrigen Personen., Sie rechnen sich hHufiger der Arbeiter-
schicht zu, und haben im Durchschnitt ein geringeres Einkomme
und einen geringeren Schulabschlul. Wir werden unsere Aus-
sage von Kapital 2 dahingehend modifizieren, daB zumindest
bei den eben anfgezihlten Variablen ein Zusammenhang mit den
Trinkproblemen besteht, wobei aus Tabelle 9.3. sichtbar wird,
daBl die Korrelationen zum Teil durch die Schiefe der Hiufig-
keiten in den ltemkategorien bzw. die Nominalitdt der JTtemskalen
verzerrt sind., Bei einigen Variablen weicht die Alkoholiker-
gruppe deutlich von den beiden ibrigen Gruppen ab, chne daB
diese sich voneinander stark unterscheiden. In diesem Sinne
spezifisch flir die Gruppe der Alkoholiker sind:
1. hdhere Werte in Bezug auf Gewicht und GroBe (was jedoch
ohne Einbeziehung der Geschlechts- und Altersvariablen nicht
interpretierbar ist);
2. hdufigercs Vorkommen einer gr8Beren Anzahl von Kindern
(wobei das Trinken von Alkolol beim Vorhandensein von Kindern
wahrscheinlich zu verstdrkten familidren Problemen und zu
rascher Klinikeinweisung £iithrt) und
3. hdufiger eine geringere Einwchnerzzhl des Herkunftsortes.
Letzteres ist wahrscheinlich eine Stichprobenverzerrung, da
unsere Vpn.'ﬁhs der allgemeinen Bevélkerung fast ausschliefllich
-

aus riinchen stammen, wihrend das Einzugsgebiet der Kliniken
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und Heilstdtten Orte jeder Grdlie umialit,

9.4, Unterschiede in den Kovarizhlenfakioren

Die Gruppen "Alkobholiler', "Problemtrinler'" und verbleibende
"Rormaltrinker' wurden hinsichtlich ihrer Werte bei allen
Rovariablenfakitoren mittels Variznzanzlysen und t-Tests

verglichen,

9.4,1, Unterschiede in den Faktoren der unmittelbaren Ko-

varieblen

Die mittlerenFaktorenvuerte der Gruppen auf den cinzelnen Fektoren
der unmittelbaren Determinantcen uﬂd die LErgebnisse der Tests

sind auf den Abbildungen 9.8, bis 9,13, cargestellt, Folgende
Unterschiede sind hexvorhebenswert:

Einstellungen und Noimen gegenitiber Alkoholkonsum, Alkoholiliern
L3 —. .

und Abstinenzlern:

Wie nach den Korrelationen deser Faktoren mit den Trinkproblem-
faktoren zu erwarten, differenteren vor allem die Faktoren

CIII "Restriktive Normen' und C. ., "soziale Distanzierung von

Vv
Alkoholikern" zwischen den Grup;en. Zu beachten ist dabei,

daBl die Unterschiede bei diesen beiden Faktoren vor allem
zwischen den Alkoholikern und den beiden iibrigen Gruppan be-
stechen, widhrend die Unterschiede zwischen "Problemtrinkern"

und den "Normaltrinkern" zwar in der erwarteten Richtung liegen,
aber gering sind. Wir halten es fiir mdglich, dall es sich hier
bei den Alkoholikern um Auswirkungen der Bebandlung, bzw.

des Zustands der Hoépitalisierung handelt,
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Tabelle 9.3. Prozentuale Haufigkeiten der Kontrollvariablen
Kategorien bei den Gruppen "Alkoholiker; Hormal-

trinker" und "andere Alkoholkonsumenten'.

Itcms Problem-~  Gesamt- Alkoho- "Probl. Norm.
- und Norinal-stichi- likerx frinker Trinker
trinker probe
Finnlich 76.6 76.13  73.25 83,41  75.26
veiblich 23,4 23.87 26,75 16.59 24,74
;t“ amilienstand
ledig 27.9 28.11  29.3% 34,25 26,57
'«erheiratet 66.0 63,43 48,66 53,88 68,54
geschieden 4.6 6.68 18.42 10.05 3.47
rerwitwet 0.8 0.99 2,19 0.456 0.85
retrennt lebend 0.7 0.79 1,32 1,37 Q.56
__t'llzal1]. der Kinder
akeine 47.4 46.26  40.53  45.41 47,65
‘:ins 26.3 25,38 20.26 29,36 25.66
lzwei 18.4 18.42 17.62 16,51 18,98
drei - vier 6.9 8.28 16,30 7.80 6.67
finf oder mehr 1.0 1.66 5.29 0.92 1,03
. Personen des Zusammenlebens
'alleine 17.1 18,29 25,11 26.48  15.15
Frau u./o. Kind 66.9. 64,35 49.78 52,51 69.80
foicem 9.2 10.01  14.54  9.59 9.13
Verwandte 0.9 0.86 0.88 0.9 0.85
landere Leute 5.9 6.49 10.50 4,99

9.69



Schichtzupehoripleit

Oberschicht
llfiittelklasse

Untere Mittellklasse
IArbeiterschicht

Unterschicht
l Schulebschlull

Sonderschule
lVol’Lcsschule
.Mittlere Reife

Abitur

Fachschule

Diplom, usw,

| Nettoeinlkiommen

keines
'unter M 500 pM
500 - 800 DM

l800 - 1,100 Di4
1.100 - 1.600 D
l1.600 - 2,100 DM
2.100 ~ 3.000 DM
'3.000 -~ 5.000 D1
l5.000 - 10.000DM
iber 10.000 DM

0.9
34,6
41.7
21.8

1.0

0.6
43,5
28,2

9.1
11.8

6.8

1.6
3.0
A

21,7

37.0

16,1

10,8
A
0.6
0.4

Qualifikation der Titigkeit

Hilfstdtigkeit

IMit Lehrzeit, angelernt

3.8
26.4

1.06
33.91
39,21
2,77

1.06

0.86
45.47
26.80

8.34
11,52

7.02

3,85
3,51
5.31

21,95

35. 54

15.12
9.58
3,98
0.53

0,33

5.24
28,16

1.76
30 .49
24,67
41.85

1.32

2.19
56.58
18.86

3.85
10.09

8.33

16,81

6.19
10.18
23.89

27.43

9,29
4,87
1.33
0.00
0.00

13,22
37.89

1,83
29.68
20.59
36.99

.51

0.91
52.05
21.46
10.50
10.20

4,57

3.67
9.63
6.42
21.10
32.57
11.93
9.63
3.21
0.92
0.92

12,33
30.14

0.75
35.53
44,06
18.61

1.03

0.56
41.73
29,61

8.83
12,03

7.24

1.13

1.69 -

4.C4h
21.71
37.88
17.01
11.00
4.70
0.56
0.28

2.07
25,68




feister 4.4
Spezialfunktion 31.1
teitend, untere Stufe 8.3
ieitend, nmittlere Stulc 15.5
spezialist (Mechschulaus~ 4,2
ildung) |
lLeitend hithere Stufe 1.1
Selbstindige Position 1.0
teines trifft zu 4,1

, Orterrdfle in der Jusendzelt

'.mte'r 100 Einwchner 1.6
100 - 500 " 3.9
ls-oo - 2,000 " 11.6
2,000 -~ 5.000 % _ 8.4
ls.ooo - 10.000 " 8.8
10,000 - 20,000 % - 6.2
l).ooo - 50.000 " 7.3
=H.000 - 100.000 © 4.9
tmoo - 500.000 * 8.4
.51‘ 500.000 " 38.8

4,351
28.62
7.55
14,31
i, 24

1.19
1.46

4,64

1.53
3.98
11,61
9.56
8.83
7.23
7.70
5.57
8,23
35.77

5.29
14,98
3.08
7.49
4,41

1.76
3.66
7.23

0.88
4,39
11.84
15.79
8.77
13.16
10.09
9.21
7.46
18.42

6.39
19.63
3.65
15,07
2,74

3.85
33.49
9,31
15,62
4,52

1.13
0.75
3.48

1,89
3,30
11.50
8,95
9.14
5.66
7.07
4,62
8.67
39.21
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trinkern und anderen Alkoholkeonsumenten.

t-Test ' Signifikanz

A, Alter (Jahre) ' .
: ‘ A vs, P =2.241% L0226
© l @ . , ® ; Avs. N 1.083 277
1 37.204 o 58 38.145 39 40 40.523 AL - 5 o N 3,844 unter .001
37.889 % '
_{\_2 Geschlecht
sdnalich ® | ® ® weiblicp® VS-. B 2.010%% -010
N ] —_ ; — Avs., N 0.636 iiber .500
L.100 1.166 1,200 . \,11.247 1.268 1,300 P vs, N =-2,591%% .010 ..
1,239 X
Lo
o
A, Gewicht (kg) '
@ : ® ® A vs. P =5.081%%% unter .001
. lﬁ . r T ] A — — A vs. N =4,790%%% unter .001 .
68 68.872 70 71 72 L3 74 74,372 1 | _
69 - 72,596 * 75 Avs. B 1.530 -127
! 73.024
54 Grode (em) |
S5 - 99 Yol N
@D @iD Av P 2,956%% 004
[ , : LL — ; A vs. N -64,157%%% unter .001
70 170.623 172 173 174 ) )
171 © 172.785%173.156 Pvs. N -0.027 tiber .>00

173.172
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A

Familienstand H&aufigkeiten (%)

trinkern und anderen Alkoholkonsumzanten.

i A XA

5 .
ledig ] verheiratet [ geschieden | verwitwet|getrennt
Gesamt 28.11 63.43 6.68 .99 I 0.79 Chi® = 93,057%
Alkoholiker 29.39 | 48.68 18.42 2.19 1.32 . e
Problemtrinker  |34.25 | 53.88 10.05 0.46 1.37 Signifikanz unter .00l mit DF = 8
Normaltrinker 26.57 68.54 3.47 0.85 0.56
t-Test Signifikanz
A, fnzahl der Kinder A vs. P 3.294%% 002
¢ T oo ®
- i : . ' — A vs, N 4.872%%% unter.001
. 800 1.878L1.9OB 2.000 2.100 2,200 2.256 2.300 ? vs, N (C.223 iiber .500
1.894 17937
A, Personen des Zusammenlebens (Hiaufigkeiten (%) )
alleine|Frau u./o.Xind|ElterniVerwandte|andere Leute 9
gesamt 16,29 64,37 10.01 0.86 5.49 Chi”™ = 55,142%%% _
Alkoholiker 25.11 49,78 146,54 0.88 9.69 . e . :
Problemtrinker | 26.43 | 52.51 9.59 | 0.91 | 10.50 Signifikanz unter .001 mit DF =8
Normaltrinker - 11.15 69.90 9.13 0.85 4,99
ﬁlz OrtsgroBe in aer Jugendzeit t-Test Signifikanz
QD ® ® Avs, P ~=3,021%x .003
‘ ' ; f T "7 Avs, N -4,228%% unter .001
200l 6.400 6.600 6,800 7.090 7.055L 7.200 ve i unter .00
7.C03% 7,150 P vs. N -0.438 tiber L5500

6.268
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trinkern und anderen Alkoholkomsumenten.

Ag Subjektive Schichtzugehdrigkeit -Thst . Siznifikonz

Ave, P0.003 iiber .500

A ® l‘\T Y -ty » N T

! - X — I o A vee N A, 030 unber,O01

:':‘l -:’J'J 3-1[}"’ 3-353 3‘000 2:900 2-33':-’ 215\1:? Wit ' 3‘?, .-"a.-".."i' U_,“__‘.r,'\'
& :00 ? AR

2.800 2.882 2.913 3.000 3,100 3.200 P ws. N -2.161% 031 _
2.900 , . 3.117 '

- 8t

A Nettoelnkﬁgyen | C) ® Avs., P -4.707 unter .001
i A vs. N-11.721 unter .001
P

- = T pLd
3.929 4.716 5.174
4,000 4,925

vs, N -4,223 unter .001

QIIQpalifikatiop der Tdtigkeir - A vs. P -0.377 iber .500

@ © > A vs. N -2.341% .020

3,800 3.850 3.900 3.945 4.100 4.200 4.300 o . .
4,000 4.123 % 4,217 P ve, N -~1.751 080

=
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Trinkmotivation: Steigerung und Einschrédnkung des Alkoholkonsums

Wie wiederum nach den Xorrelationen dieser Faktoren mit den
Trinkproblemfaktoren zu erwarten war, diskriminieren vor allen

Dingen die Faktoren D,. "Reaktion auf Kritik und Verstimmung"

11
fiir die Steigerung des Alkcholkonsums und “Angst vor Blamage"

fir die Einschriénkung des Alkoholkonsums zwischoen den Gruppen,
d.h. hier ergeben sichmonoton aufsteigende Werte mit signi~
fikenten Unterschieden zwischen allen Gruppen. Dagegen bestehen

bei den Faktoren D,. "Leistungsanforderung' und D "Gesund-

heitliche Crinde" %ér die Trinkeinschr&nkung prakiiich keine
Unterschiede zwischen den Gruppen,

Bei Faktor DlIxI"Uberwindung von sozialer Unsicherheit" sind
nur die Unterschiede zwischen den Allkoholikern und den ibrigen

Gruppen signifikenc, widhrend der TFaktor D "GenuB und Auf-

111
forderung' als Ausléser fiir die Steigerung des Alkoholkonsums nicht
monoton . in dem Sinne ist, daB hier vor allem die "Problem-
trinker" hohere Werte aufweisen, wihrend die der "Alkoholiker"

sogar leicht unter denen der “Normaltrinker'" Iliegen.

Trinkmnuster und -umstinde:

Da nur der Faktor EI “"situative und zeitliche Trinkexzesse"

hohe Korrelationen mit den Trinkproblemfaktoren aufweist,
wihrend die Ubrigen Faktoren dieses Themenkomplexes ledig-
lich mit der Hohe des Alkoholkonsums korreliexen, weist auch
lediglich der erstgenannte Faktor signifikante Unterschiede

zwischen allen drei Gruppen auf. Nur der Taktor E__"Kultivierung

II

' trennt noch bei geringem Signifikanzniveau die Gruppe

und Planung'

der “Normaltrinker" von den anderen Gruppen.
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Unterschiede.zwischen Alkohclikern, Problemtrinkern und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor C. Alkohol als Kontaktfsrderuresmittel ) t-Test - Sisnifixonz
' .

<:) @D C) | A vs, P «2,410% .019

) A vs, N -0,545 {iber ,500
P vs, N 2.G948%% 004

%
-2.500 ~1.500 -0.300, -.156  0.506  1.125 1,500 2.500
' -.378 0.000

Faktor C Therapieempfenlung bei Gefihrdimg anderer

II
: - -
(E) o Avs. P 1.001 _ «321
L SN AR .e
| r - r R A — » A vs. N 0.277 iber .500
I

2,500 ~1.500 -.577  0.000 .196) 1.500 2.500 P vs. N -1.564 125
-(. 500 .C7% 0.500 -
I~
) o
Faktor C Restrikive Normen, wegen sexueller und aggressiver Enthemmung '

III

C) _ C) C) A vs, P -4, 508¥%%% v, 001

A vs, N -7.310%%" 21, ,0C1l

o { 1 |

N ‘I T ] 3 ] l ¥ .

~2.558 -1.500 -0.500 -.208, 0.590 1.500 P vs, H -1,975% .050
-27500 0.000 .579

Faktor CIV Soziale Distanzierung von “lkoholikern

@D 63 - C) Avs, P 4,100%%% u, .001
< ' ‘ L o ER— . 2y A vs, N 7.003%%r u, .001
~2.500 ~1.500 -.512  0!000  0.560 1,550 2.619 , .

~0%500 .03 2.500 © ¥e- N 1.310 +120
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Problemtrinkern und andercn Alkoholkonsumenten,

Faktor D.. Reaktion auf Kritik und Verstimmung

1

O ® ® .

-3.401 -3.000 -2.000  ~1.000 -55& ©.000 939 2.000
1.500 .

GeruB und Auffiorderung

© ® @

Faktor D

111

——

< T T { T T
: |
-3.000 -2.000 -1.1¢6§ o.ooo._!, 255G 2.000
-1,000 009 1.000
Faktor D,..¢ Uberwindunga.von sozialer Unsicherheit

@ ® @

1 T ¥
-3.000 -2.00¢ =-.613.-1,000  0.000 1.000  1.647 ¢

t-Tes Siznifikanz
Avs., P =4,427%%% unter .00L
A vs, N =14,747%% unter .001
P vs, H =4,708%%r unter ,001
Avs, P 3,369 ,002
Avs., N 1.823 .070
P vs, N =2,.788%% 006
Avs, P 2.465% 016
A vs, N 4 ,938%%% unter .001
P vs, N 1.151 L 251

7¢

-1
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Problemtrinkern und andcren Alkoholkonsumenten,

Faktor D,s Leistunzsanforderung ' t-Test Signifikanz
@ ® Avs, P 0.882 Llh
< i ; ! ! v ;A wvs. N ~21.072 . 286
-3.000 -2,000 -1.000 -687 -271 O.OOOL 1,000 P vs, N -1.833 .069
.213
Faktor D2II Angst vor Blamage .
7 Avs, P -2,765%% .008 :
@ ® ® .
< ~ . & - , Avs, N ~8,738%%% unter .0C1 P
. |yl
-3.000 ~-2.518 -2.000 -1.000 0.6CO ) .798 l P vs. N ~4,133%%% unter ,001 '
~.945 1.000
Faktor D”III Gesundheitliche Griinde
(ﬁ) (EK:D ‘ Aws, P 0.163 iber .300
P 1 : Lt ~ Avs. N 1.6321 .105
-« T T v I
-3.000 -2.000 ~1.000 ~.227 0.000 .4435 1.000 P vs. N 1.374 171

I553
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Alkoholkonsumoenten.

Faktor EI Situative und zeitliche Trinkexzesse t-Test Signifikanz

. Avs, P -6.262*** miter 001
}ED <E) Q@ . A Vs, «17.735%%% gunter ,001

4,180 -3.000 -2.000 -1.000  -.225} 984 L . e
4,000 0.000 1.000 P vs. N -5.064%ck unter 001

=

Falktor E_.. Kultiderung und Planung

.II ' . " Avs, P ©0.312 dber ,500
- QD : , QD Q?e A vs. N 3.214i% .002
-0.500+ 0.000 0.500 767 967 1 Puvs. N 2.596% .011
-.399 1.000 |
N
Faktor EIII‘AuBerfamiliéres, soziales Trinken ?
| : Avs. P 1.009 .316
- &2 . ‘ ® y Avs, N 1,678 - .095
-0.500 -.117-.3%3%0 0.500 .643 1.000 P vs. N 0.017 dber . 500
Faktor EIV inimales Gelegenheitstrinken
' Avs, P 0.367 iiber .500
— ® §3 ® . ' { Avs., N 0.674 {iber ,500
-0.500 -.057t.001  ,258  0.500 1,000 Pvs, N 0.127 tiber .500

0.000
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Alxoholkonsumenten,

Faktor H.. Depression bei viel Alkohol

21
1 1 I 3 1 . " P b ! L] b
700 -0.214  0.000 ©0.522, 0.700
0.575
Faktor HZII Depressicn bei wenig Alkohol
® ® ®
1] L A T \;
. 7100 -0.195 -0.%08 0.215 0.700
0.000
Faktor HZITI Selbstsicherhelt bei wenig Alkohol
4 ) " [} >

0.000 0.112
0.114

2,700 -0.662

Fortsetzung s, nidchstes Blatt

0.700

t-Test Signifilkenz
Avs, P =-0.071 iibexr .500
Avs, N 1.412 . 1060
vs., N 1,487 .13%
Avs., P 0.526 {her .500
Avs, N 0.4457 dber . 500
P vs. N -0.3356 iber .500
Avs, P -0.877 . 384
vs, B =1,€624 .106
P ve, N -0.004 iber .500

R AR
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Alkecnolkonsumenten,

Faktor HZIV DﬁmEfung

B

1 1 sy 4 e —_—
1.602 1.000 -0.560 0.000 0.414} 1.000
0.500 0.200
Fektor HZV Aggressive Gerelztheit
3 ‘g‘ !® M L ®\.
h ' >
-1.500 -1.000 -.500 ~0,232 0.0Qp 0.500 1.0 Q
0.043 1.092
Faktor HZVI Selbstsicherheit bei viel Alkchol
~ L® 1 L @ l. @ . ~
-1.,3500 -0.197 0.000 0.304 0.586 1,000

£=-Test Signifikanz
Avs, P 1,239 .22
Avs, N -1,393 .06
P vs., N =3,809%% 1,00
Avs., P 1,131 .26
vs. N 2,337%* Cl
P vs., & 0.513 diber.30
1
."\3
LI
t
Avs., P 0,431 {iber, 50
Avs, N 1,715 .08
P vs. N 0.925 .25
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Altute Alloholwirkune: Diec Unergicbiglieit dieses Fragebogens

bestitigt sich hier. Lediglich der Faltor Hyry "Damp fung"
differenziert in signifilkentem Ausmab zwischen den Gruppen,
und  zwar zwischen Problemtrinkern und KRormaltrinkern, Da es

sich um eine nichtmonotoneBezichung handelt, in dem Sinn, dalB

die Werte der "Alkoholilier" zwischen denen der Problemtrinker

und den NHormalen liegen, waren die Horrelationen hier nicht
so hoch zusgefallen. Anscheinend werden Preblemirinkes-von
der nachtriglichen Selbstwahimmehmung ausgehend-von Alkcheol eher

ektiviert und Normaltrinlier eher gecémpft.

9.4,2, Unterschicede in den Faktoren der mittelbaren Kovariablen,

Aktuelle Lebensumetinde und Verhaltensrepertoire,

Wiederum entsprechend den Korrelationen bestchen Gruppen=-
unterschicde in der Hauptsache bei den Faktoren des passiven

Freizeitl:onsums und F die vor allem die "Wormaltrinker"

7

111 VI’
von den bei den iibrigen Gruppen trennen. AuBlerdem trennt auch
wieder der Faktor F ., “ungeregeltes Leben, Polytoxikomanie"

zwischen den "Normaltrinkern" und den {ibrigen Gruppen.

Biographie und Trinkbiographie: Bei diecem Themenkomplex er-
D

- p—

brachten die ;-Tests zwischen den Gruppen zum Tell iiberraschende Izo
Resultate, Wie erinnerlich wies lediglich der Faktcr GII "Trink-
probleme in der Primdrfamilie und eigener steigender Alkohol~

konsum" nennenswerte Korrelationen zu den Trinkproblemen auf.
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Er differcnziert hier auch zwischen den Gruppen, die sich in
der {iblichen Reihenfolge befinden. Aullerdem weisen aber auch
die Werte cder Faktoren des Exrziehungsstiles, des "Broken-lhome"
und der Akzellerationsfaktor GVII csignifikante Unterschiede
zwischun den Gruppen cuf. Auffallend ist, dzfl hicr jeweils

die Werte der "Alkoholilker' ausscherten, wihrend die Werte

der "Problemtrinker" und der "Rormaltrinker” sich kaum unter-
scheidon, Hier handelt es sich offensichtlich um Faktoren

mit Heteroszedasziditdt. Man kann die Hypothese zufstellen,
dall diesc Fektoren vor allem bedingen, ob man wegen der Trink-

probleme in Behandlung kommt oder nicht.

Soziale Unsicherheit und Befindlichieit am Arbeitsplatz:

Wie zu erwarten differenzierten die beiden Faktoren der ''Be-

findlichkeit am Arbeitsplatz'nicht zwischen den Gruppen.

Bei Faktor H,; "soziale Unsicherheit, Hilflosigkeit' zeigt sich
ein &hnliches Phiénomen wie bei den cben erwzZhnten biographischen
Faktoren; die Werte der "Alkoholiker' sondern sich weit ab,
wihrend "Problemtrinker" und "Normaltrinker" sich praktisch
nicht unterscheiden, Es kann hier jedoch nicht entschieden
werden, ob es sich dabei um einen Effekt oder eine Bedingung
der Hospitalisierung und Behandlung handelt. Auch der Faktor HlIV
"Mangelndes Durchsetzungsvermégen" differenziert zwischen den
Gruppen, wobei. sich insbecondere die 'Normaltrinker' mit eincm
hoheren Durchsetzungsvermdgen von den beiden iibrigen Gruppen

absetzen,
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trinkern und anderen Alkcholkonsumenten.

Faktor F AuBerfamilidre soziale Aktivitdten

I
® @
- T J ll L T T N
2.000 -1.000 -.760 -.079 .153 1..000 2.000
' 0.000
Faktor FII Hausarbeit, weibliche THtigkeiten
(:) (:)008
— T ] 1 r T '>
2.000 -1.000 -.210 ioao 1.000 2.000
0.000
Faktor FIII Fassiver Freizeitkonsum in der Unterschicht
- ® ® ®
< } i : 1 1 T |
2.009 -1.398 1.000 0.000 .599 1.0C0 2.060
~17758

Fortsetzung s. ndchstes Blatt

t-Test Signifikanz
A vs, P -0.881 . 352
A vs., N -2,0407% 043
P vs. N ~0.530 iber .500
Avs., P 0.342  iber .200
P vs. N -0,529 iiber .S500
Avs, P 0.524 iber .500
Avs, N =4,502%% unter,001L
P ve, N -5,380%%% unter.G01l

1 e S -

8Ye -
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trinkern und anderen Alrohh1ko1sumenten.

WCLincril, rronler-

Faktér FIV Ungeregeltes Leben, Polvtoxiliomanie t~-Test Sisnifikonz
@ ® ® A VSa 1.718 . 0091
' : { . ! : ;i A vs. 5.097%%% unter .CO1
2.000 -1.000 -.421 0,000 ,313 1.000 1.550 P vs. 2.189% .030
: 2,000 ‘

’

Faktor FV Modisch~jugendlicher Dropout mit Anschlufl an Subkultur

vs. T 2,210% .031
C@(} C) A'vs (0 X14 0]

} . I ! . N Avs., N 1.602 111
2,000 -1.000 ~.211l6.000 .722 1.000 2.000 P vs. N -0.251 iber » 500
—'089 ¥
‘ =
Faktor FVI Bildung, passive klassizh-kulturelle Betdtigung o
]
@ @ @ A vs., P -0.423 iiber . 200
& - ! , 1 ’ N A vs. N =3.012% .003
2.000 -L.127) -.772 0.000 .355 1.000 2.000 P vs. N =2.757%% .007
~-1.000
Faktor FVII Lebensstandard, Verpflichtungen und Verantwortungen
® @ @ Avs., P 0.742 L4061
' . P T S Avs, N 2.008% 046
2.000 -1.000 -.183 |.200 .795 1,000 2.000 ? va. N 0.858 .392

0.000
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CYTAPNLE.

und anderen Al'woholkonsizmenten,

RONOLLCIT, rrCoLlimollng

folre

Cil

N-

Faktor GI Erziehungsstil: ablehnend-reztriktiv -Test Sisnifikan=z
' @@ @ A wvs, P 2.205% 031
g T r ] 1.1 ). N 1 ’\_-. A VEe. N Q-OST*‘-‘"’" Unter.OOl
-2,000 -1.500 ~1.000 -.307l0.000 1.000 1.597 2.000 P vs. N 0.480 dter 300
‘ —00093
Faktor GII.Alkoholprobleme in Primirfamilie und eipener steigender Alkohelkonsum
a P . 2 .
@Ql 027 C) @@ A vs., P -1.443 . 154
<=t L . 1 A vs, N =5,460%%% unter.001
-2.000 -0.641 0.000 .515 P vs., N -2,911%% .004
Faktor GIII Erziehungsstil: AusmalBl positiver Zuwendung
A vs., P -1.022 L2311
@ @) ® Vs 0
. ! ! — : A vs., N -3.234%%% unter.001
-2.000 -1.219 ~.221 0.000 .348 P vs. N -1,381 .062

Fortsetzung nichstes 3latt
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und anderen Alkoheolkonsumenten,

Faktor Gy "Broken home" " t-Test Sisnifikanz
C) () G@ Avs, P 2,81 3%% .007
] ' 1 ) : L Avs. I 5.335%¥%% unter.001
-2,000 -.399 -0.Q74 2.034 P wvs. N 0.750 LG54
0.000
Faktor GV Extraversion, soziale AktivitiAt |
;s. F . 504 .133
Ga C) () A~ F 1.50 133 1
< N } N Avs, N 2.007% L0328 ~
-2.000 ~.285 -0.123 874 2.000 Pvs, § =0.343 {iber .500 i
. ]
Faktor GVI Schulleistung, Strebsamkeit, Normanpassung
C) () C) Avs, P -0.821 415
| B ! > A vs, N 0.42¢ iiber .500
-.140 9.063 . 064 . P vs., N 1.611 .109
0.C00
Fzktor GVII Frithzeitire Ubernahme der Erwachsenenrolle
o C) GD A vs. ~2.274% 027
el L, i A vz, N ~4,9203%% unter,J01
2-‘300 . 5(' . 8
2999 _ O FRE Poys. N -0.945 346
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Alkoholikern, Problemtrinkern und anderen Alkoholkonsumenten.

Faktor HlI Soziale Unsicherheit, Hilflosickelt t-Test Signifikanz
@ @ A vs, P 5,.642%%% unter .001
I I . . . _ , . A . Il Awvs. N 9,179%%% unter .COL
L,500 -1.000-. _2 0.000 0.500 1.000 1.500 2.000 Z.500 3.000 3.34& P vs. N -0.293 Gber L300
<500 3.500
- V¥-,542
Faktor HlII Berufliche Gelassenheit
C) C) () : A vs, P-0.557 iber ..500
: : —" - > A vs. N 1.233 .219
1,500 -.234 |, 0.370 0.830 _ 3.500 P vs. N 2.189% 030
0-000 t
]
. _ [ &)
Fektor H,, . . Gespannte Atmosphiire "
' S . iiber .
GSQD @D A vs, P 0.159 {ibe 500
' l : L R > A vs., N-1.478 152
1.5 a | 3
1,300 .632, 0.000 .223 3.500 P vs. N-1.679 095
-3519
Faktor HlIV Mangelndes Durchsetzungsvermdgen _ _
E) @D () - A vs., P-0.766 447
x e . t : - A wvs, N-3.971%%* unter .00l
lJ.L'-L;3 "0.817 0.000 00443 3.500 P s, I‘IHZ.GS(}"-")‘-‘ .008

1.500
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9,5, Unterschiede im "Ligenwert"

Wie anfangs erwidhnt, hatten wir in eincm der Kritericenbdgen

(also von allea Vpn) auch sogenannte "Liigenitems’ mitbeant-

worten lassen. Wir bildeten additiv aus allen positiv beant-

worteten Liigenitems einen "Ligenscore", von dem wir wie beil

den tbrigen Variablen und Faktoren Mittelwerte, Varianzznalysen

und L-Tests errcchneten. Abbildung ©.19. zeigt das Ergebnis

hiezrvon. Man sicht, daB sich alle Gruppen signifikant vonein-

ender unterscheiden, wobei die Problemtrinker

extrein

hohe "Liigenwerte” haben. Da die von uns verwendeten Liigenitems

cher in Richtung “strammer Baltung' und moralischer Integritit

gehen, kann das Ergebais ein Ausdruck davon sein, daB Problem-

trinker sich ven der Stigmatisierung durch das

Stereoctyp des

'"Haltlosen und Willensschwachen" bedroht fiihlea und dzher eine

Selbstdarstellung abgeben, die diesen Stexeotyp vollig kontrdr

ist. Dagegen kénnten sich die Alkoholiler schon mehr mit der

Rolle des "Alkoholikers" identifiziert haben.

Jedenfalls lann man wzhrscheinlich annehmen, dafl unscre Pro-

blemtrinker zuch bei den Kriterienfragen eher untertrieben

haben werden, da bei diesen Fragen geringere Angaben eher

‘in Richtung sozialer Erwiinschtheit gehen, was ja auch fir

ein positives Deantworten der 'Liigenitems' gilt,

m— =




Abbildung 9.19., "Liigenscore'. Unterschiede zwischen AlPoHollk ern, FProblemtrinkern und anderen
Alkoholkonsumenten.

t.-Test Signifikanz N

C) . . . () A vs, P -10,167%%: unter ,001 T
L T L r -1q) ' . ‘ v . i L A vs., N 3.518%%% unter .001
0 7.1 7.186 7.4 7.435 7.7 7.8 7.9 8.0 8.1 8,2 8.3 8.4 8,5 8.6 P vs., N 19.288%%% unter .001

7.27.3 ™~ 7.57.6 8.536
7.425 %
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6.6, Zusamnenfassung

Die Vpn der Gesamtstichprobe werden in folgende Gruppen unterteilt:

Alkoholiler (alle Vpn, die sich zur Zeit der Untersuchung wegen

Alkohclismus in Rehandlung befanden oder die Frage nach der

Entziehungskur positiv beantwortet hatten).

=

Problentrinker: von den verbleibenden Vpa., dicjenigen it

den hichsten Werten zuf den Trinkproblemfalitoren, etwva 15 %

- dex Vpn. aus der allgemeinen Bevolkerung.

Andere Allioholkonsumenten oder "Normaltrinker': die verblei--

benden Vpn. aus der allgemeinen Bevglkerung.

Diese Gruppen wurden anhand ihrer prozentualen Hiufigkeiten
und Mittelwerte bei den Kontrollvariablen und Rriterienitems, sovie
anhand ihirermittleren Fektorenwerte bei den Trinkproblemen und

nY

Kovarizblenfaktoren mittels t-Test verglichen. Dabei ergab

sich, daB von den Kritervien-Items fact alle signifikant zwischen
den Gruppen trennen, sodafl die Kriterienskalen insgesamt sehr
gut dazu geeignet sind zwischen "Alkoholikern", alkoholgefdhrde-
ten Personen und ﬁormaltrinkern zu diskriminieren. Ebenso
unterschieden sich die Gruppen auch in einigen Kentrollvariablen,
wobel es sich nicht um einen Stichprobenfehler zu handeln
scheint.

Bei den Kovariablen zeigten im wesentlichen die Faktoren signi-
fikant unterschiedliche Werte bei den einzelnen Gruppen, die
.auch bei den Korrelationen mit den Trinkproblemen hthere Werte
gezeigt hatten. Es konnten jedoch zusidtzlich ecinige Faktoren

ausfindig gemacht werden, die keine sehr hohen Korrelationen




zu den Trinkproblemen aufweisen, trotzdem aber signifikant
unterschiedliche Werte zwischen den Gruppen aufweisen, Hier-
bei handelt es sich vorxr allem um biographische und Persdnliche-
keitsfaktoren, zuf denen mur die Gruppe der Alkohioliker extrenme
Werte aufweist, |

Es wird die Hypothese aufgestellt, daB es sich hierbei um
Faktoren handelt, die primir mit der Hospitalisierung oder

Behandlungsauinahme in Zusammenkcang stechen,






