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- In der ersten Jahreshilfte 1971 wurde im Auftrag der

BUNDESZENTRALE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNQ eine
Réprésentativerhebung bei Jugendlichen in der BRD
im Alter von 1k bis 25 Jahren durchgefilart, Die Feld-
arbeit sowle die Erstellung der quantitativen Auswer-

tung wurde vom INSTITUT FUR JUGENDFORSCHUNG (Miinchen)

durchgefiihrt, Die hiér auszuwertenden Daten liber diec

Einstellungen zum Drogengebrauch wurden im Rahmen einer

Mehrthemenbefragung erhoben,

Die erste deskriptive Auswertung,-bzw. libersichtsartige
Berichterstattung wurde von der FORSCHUNGSSTELLE JUGEND~
LICHE UND RANDSTANDIGE GRUPPEN durchgefiihrt,
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Im letzten Drittel einer Mehrthemenbefragung wurden Fra-
gen beziiglich der Einstellungen Jugendlicher zum Drogen-
problem und ~gebrauch gestellt; Aus Griinden der Ponali-

sierung des Untersuchﬁngsgegenstahdes muBte darauf ver- |

zichtet werden, die direkte Frage nach dem Konsumverhal~
ggg zu stellen (s, Kapitel 3.1). Zur'Prﬁfung von Hypo- |
thesen iliber den Zusammenhéng'von Drogenkonsum und sozia-
len Beziehungen dJugendlicher sowie dém Problemlﬁsungsye}-
halten {Problemverdringung - Problemlﬁsung) wufden auier-
dem am Anfang der Befragung die Vpn; tiher ihr Verhdltnis
zu den Erwachsenen; liber ihren Freundeskreis und iiber ihr

Problemlosungsverhalten befragt,

2,1 Begriffsbestimmung

Eine einheitliche Begriffsbildung fﬁrrdiejenigen Mittel,

- die einen Rausch bzw, elnen rauschdhnlichen Zustand er- -

zeugen, 148t sich zumindest in der breiten Offentlichkeit
kaum finden. Da es in dieser Untersuchung im wesentlichken

darauf ankommt, die Einstellungen sowie die Bereitschaft
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zumr Drogengebrauch zu erfassen, wurde zumeist darauf

verzichtet; Sammelbezeichnungen wie "Drogen, Rausch=-

mittel oder Rauschgift" zu benutzen, Deswegen wurde

auf den Sprachgebrauch der Befragten Riicksicht genom-
men und der Begriff "Rauschmittel! oder YRauschgift"
verwendet (je nachdem, wie Frage 73 beantwortet wurde)
um moglichst wertfrei die erwlnschten Informationen Zu:

erhalten,
Grundsdtzlich wurde kein Unterschied zwischen "1ega1en“

(Arzneimittel, Alkohol, Coffein etc.) und"illegalen® Dro-

gen (Haschisch, LSD etc.) getroffen, um mdglichst genau

die Einbettung des Drogenproblems in gesellschaftliche

Beziige bel Jugendlichen zu erkennen,

2.2 Die Stichprobe .

Befragt wurden 2,000 14 bis 25-Jdhrige im Bundesgebiet

und West~Berlin, Der Stichprobe lag ein unter Befatung
von Prof, Hans Keller von‘Conring (Minchen) entwickeltes

Sample von 3oo Stichprobenorten zugrunde,




2.3 Die Befragungsgruppe

Nach dem Bandom-Route-Verfahren wurden die Befragten Uber
Kontaktierung von zufdllig angegangenen Haushalten -er-~

mittelt.

Insgesamt konnten 1,89 Jugendliche im Alter zwischen

14 und 25 Jahren befragt werden,
Aus der folgenden Tabelle ist die genauere Aufschliisselung

nach Alter, Geschlecht, Einwohnerzahl des Wohnortes und re-

gionaler Abgrenzung zu ersehen:

Tabelle 1: Untersuchungsgruppe

Untersuchungseruppe . _sbsolut_._____ in % (n = 1890) _ __
ménnl. 962 50;9
weibl, ‘ 916 ' 48,5
14-17 Jahre ?40. 739,1
18-20 Jahre 506 26,8
21-25 Jahre _ 64t 34,1 -
bis 5,000 Einwohner k92 26,0
5.000 bis 1loo tsd, - :
. Einwohner 703 37,2
iiber ioo tsd. Einw, 694 : - 36,7




 te: ‘ewern direkt auf Beleglesern markiert, : .

Fortsetzung von Tabelle 1

e s i e T R T e et I e T S T S S T T I T A T S i s e i e

Untergruppe : absolut  in % (n = 1.8%0)
Berlin und ' ' o '
Norddeutschland Lge - - 25,7
Nordrhein-Westf, 515 S 27,2
Hessen, Rhld—Pfalz , _

Saarland , 299 - 15,8
‘Baden-Wiirttemberg - 270 14,3

Bayern 319 16,9

2,4 Zeitraum und Durchfiihrung der Befragung (Interview)

Die Befragung wurde von 3oo Interviewern im Alter von

A e

16 bis 25 Jahren im Haushalt des Beffégten oder auBer-

haldb durchgefﬁhrt, sodaf ein-maglicher‘EinfluB durch den -
Generationsunterschied zwischen Befragten und Interviewern

eliminiert werden konnte. Die Antworten wurden von den Ine




-6 -

Die Feldarbeit fand von Ende April bis Anfang Juni 1971
statt.

2.5 Auswertung

Die~im Anhang befindlichen Tabellen waren die Grundlagé
der Auswertung, Die Signifikanzen wurden - soweit es
mﬁglieh war « mithilfe des Chi~Quadrat~Verfahrens ere

recnnet,
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3 Ergebnisce der Unfrace

3,1 Distanz zum Rauschmittelkonsum

Wie schon weiter oben angedeutet war es nicht mdglich, lnner-
halb einer Befragung, in der zu verschiedenen Themenberei- |
chen Fragen gestellt wurden, die gezieite Frage nach dem je-
weiligen Eigenkonsum von Rauschmitteln zu stellen, Dies schien
insbesondere auch deshalb nicht glmstig, da die Interviews
hdufig im h&uslichen Bereich durchgefiihrt wurder, wo einc De-
kanntgabe des Drogengebrauchs moglicherweise negative Sanxtio-
nen der Eltern nachsichgezogen hétte, Um dennoch etwas hine |
sichtlich der Verbreitung zu erfahren, wﬁrden verschiedens

Fragen gestellt, die die Bereibtschaft, einmal Rauschmittel

zu nehmen (Distanz}, erfassen sollten, Denn gerade die An-
zahl der potentiellen Konsumenten unter den Jugendlichen ist

ein Qntscheidender Hinwelis auf das weitere AnwaChsen der %Dro-

genweile“ bzw, auf ihr Abflauen,

Insgesamt wurden drel Fragenkomplexe gestellt, um die Distanz

der Jugendlichen zum Drogengebrauch zu erfassen:

o Wenn Ihnen jemand kostenlos QOpium wdhrend einer Party oder

auch so anbieten wiirde, wiirden Sie es dann nehmen, oder
~ wiirden Sie es ablehnen ? (s. Anhang PFrage 82)




o Und wie ist es mit Haschisch., Konnten Sie sich vorstellen,

daf Sie Haschisch angenommen hdtten ? (s. Anhang Prage 82 a)
o Welche Mittel von der Liste kdnnte man vielleicht mal ver-

suchen und welche sollte man Ihrer Ansicht nach auf keinen

Fall nehmen ? (s. Anhang Frage 79)

3.,1.1 Die Bereitschaft, Opium zu probieren (Frage 82)

Obwohl Opium zu den gefédhrlichsten Suchtmitteln zdhlt,

ktnnen sich immerhin 9,5 % der Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen in der BRD vorstellen, angebotenes Oplum anzu-

nehmen, 89,5 % wiirden das Opium ablehnen.

Geschlecht: Signifikant (nach dem Chi~Quadrat-Test, p<:’o,oi)
ist der Unterschied r.-ischen den Geschlechtérn.

Wahrend 11,5 % dér mﬂ_nlichen'Jugendlichen Opium arnehmen
wiirden, sind nur 7,2 % der weiblichen Jugendlichen zu die-

sem Schritt bereit,.

Altersgruppen/ Stadt-Land-Unterschiede

Weder in der Altersverteilung noch in der GrédBe des Wohn;
sitzes lassen sich wesentliche Unterschiede finden, Nur

sehr geringfiigig stdrker ist die Ablehnung des Opiums bei
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den 14-bis 17-j8hrigen Juzerndlichen als bei den Hlteren,

Bundeslénder

Deutliche Unterschiede (p ¢ .0,05) dagegen sind bei der
Aufteilung nach Bundesléndern zu finden, Die geringste

Distanz zum Opium besteht bei den Juzendliichen aus Ba-

den-Wiirttemberg; wihrend besonders auffallend. stark die

Jugendlichen aus Norddeutschland einschliefllich Berlin

das Opium ablehnen?

Schaubild 1

) A
25 % S+
20 % -
15%  +
10 & +
. _ i , %' 12,2 %
5% -+ 10,3¢ | *°*
- 6,_2'% 9,7% ’% .
2 - 1 =z W
5% § 2 g£§ &8
HooH ! (=T T~ T
= ® v e o B
O g = " o |
o = o f - -1 .
= o w® o
o o -~ 0 a
5 S B
=3 o]
[}

E] = Bereltschaft, Opium zu nehmen
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3.1.2 Die Béreitschafti Bascnisch zu orovieren (82 a)

Die Distanz zum Haschisch ist weitaus geringer als zu
Opium. So wiirden immerhin 39,3 % der Jugendlichen in
der BRD angototenes Haschisch annehmen und 6o,4 % wiir-

den es ablehnen,

Geschlecht

Die Bereitschaft, Haschisch anzunehinen ist bei weiblichen

Jugendlichen geringer sals beil ménnlichen Jugendlichen:

Schaubild 2

loo & T annehmen |  ablemnen
: :
90 % . f‘ ]
8o & T
70 % +
6o & .
50 % T (o
' i 5
A
30% + i [ .
208 4 |3 |/
il 1/ o
E’f"fi' z 1

|

% L
4 = weiblich = ménnlich

o
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Alterspgrunnpen

Deutliche Unterschiede lassenr sich bei der Trennung der

Altersgruppen finden (p & 0.01):

Schaubild 3

T + . .

Alter

] 21-25 ——

- 18-20 —_— o, e oy B o T U,
l 1417  demm——————

F
'A, e fromes = e et
i lo 20 30 4o 5 6o 70 8o 9o loo Frozent

Zustimmung - AbiéhnUng

Junge Jugendliche {14 bis 17 Jahre) lehnen das Haschisch
stédrker ab als die dlteren Jugendlichen (18 bis 20 Jahre),
Die jungen Erwachsenen (21 bis'25 Jahré) wiedérﬁm zeigen
eine geringere Neigung Haschisch anzunehmen alé die dlteren

Jugendlichen,

Stadt-Land~Unterschiede

Offensichtlich steht die GriBe des Wohnortes in Beziehung




zur Haschisch-Distanz (p< @.05):

Schaukild 4

Ort iiber o
ico ts¢, — - —— ‘
Einw, ’

ort 5 -
100 tsd., -
Einw,

tausend
Einw,

4 I3 -
—— : it r Y !

TR

10 4 20 % 30% 4o% 50% 60% 70% Bo% 90% look

- Haschisch annehmen Haschisch ablehnen

Mit zunehmender WohnortgriBe nimmt die Distanz zu Raschisch

" {geringfiigig) ab.

Die Bereitschaft, Haschisch anzunéhmen, ist mit geringen

Schwankungen in allen Bundesléndern gleich.
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3.1.3 Bereitschaft, Haschisch und Opium zu nehsen

Von den Jugendlichen, die Haschisch annehmen wiirden, lehnen -
immerhin ?9;1 % das Opium ab, wihrend 20,7 % es annehmen
wiirden, |

Diese Differenzierung nach Haschisch~ und Opiumdistanz'

wird noch in folgender Tabelle deutlich:

 Jugendliche, die Haschisch und Opium ablehnen 58,3 &
. , die pur Haschisch annehmen wiirden 26,9 %

" , die Haschisch und Opium annehmen -
wiirden , _ 8,1 &
Jugend}iche,die‘ggg Opium annehmen wiirden - ‘ 1,3 %
" die keine Angaben machten 5,4 %

(n = 1890) 100,~ %
Die Bereitschaft, Haschisch anzunehmen, ist also weltaus
groger, als die Bereitschaft Opivm anzunehmen, Das bedeutet,
daR gegeﬁﬁber dem Opiumkonsum eine stidrkere Hemmschwelle be-
steht als gegeniiber dem Haschischkonsum, Bei 1,3 % derdu-

gendlichen jedoch verhdlt es sich umgekehrt.

3.1.4 Die Bére;tschaft. verschicdene Mittel zu versuchen
(Frage 79)

Wie das nachstehende Schaubild zeigt, ist die Distanz zu

Coffein bei Jugendlichen am weitaus geringsten, was kel-
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neswegé verwundert, da ja Coffein mit Kaffegetrank

assoZlert wird und damit die hdchste soziale Ein-

‘bettﬁng besitzt, und von keinerlel staatlichen Sanktio-

nen betroffen iSt.'ﬁberraschend dagegen ist der zweite
Platz, den mit 27 % der Zustimmung das Marihuana einnimmt.
Offensichtlich bestatigt sich dle weit verbreitete Ver-

mutung, 4af alle Cannabisderivate bei der Jugendlic-hen

‘BevOlkerung fiir relatliv ungefahrlich gehalten werden.

Sehr bedenklich ist die geringe Distanz zu Valium lnsbescnw
dere aber zu L§Q. Da 20,?.%'der Jﬁgendlichen LSD, also die '
stédrkste Form eines Halluzinogens, annehmen wiirden, mui man
davon ausgehen, daB jeder 5. Jugendliche konkret gefahrdet
ist, mit einer der stérksten Drogen seine ersten Erféhrungen
zu machen, | | '

Obwohl von der Wirkung her gesehen LSD weitaus gef#hrlicher

'ist als Marihuana, liegt die Bereitschaft, diese Mittel mal

zu versuchen, auflerordentlich nahe beleinander:

Schaubild 5:(siehe néchste Seite)

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllIIIIIFIIIIIIllllll||-.-||||pu|||||‘|]|ii..]|if
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Coffein
Marihuana

Valium

LSD
Captagon
Prelvdin

Barblturate

Opium

Ritalin

Heroin

too? 90% 80~ 70% 50% 50% bo# 36% 20% 10%
E — e -{- i E N T é

: 5 69,5 % 26 % gqqffein
E "2?z§w% o 67,9 % iMarihuana
- 22,6 % 52,4 % (valium
. :
20,7 8 76,5 % ISP
; ;?’0 % 55,2 % _jCaptagon-
12,4 % _ 59,8 % éPreludin
9,6 % | . 58,6 % §aar-bitupate
8,1 % 88,0 % 50pium
6,4 % 57,8 % Ethalln
b,6 % 7 90 i % !her01n

e i W 7 _

T e S s

10o% 20% 30% 4o% 50% 6o% 70% 80% 90% 1oo%

nehmen

e Nicht nehmen

Das ‘Schaubild zeigt deutlich, daB bezliglich von Coffein,

Marihuana, LSD, Opium und Heroin kaum Antwortverweigerungen

vorliegen. Bel den anderen Psychopharmaka wurden bis zu

37 % keine Antwort gegeben. Dies ist insofern nicht ver-

wunderlich, als jeweils die konkreten Namen der Mittel ge-

nannt wurden, wobel dle normalerweise medikamentos gebrauch~
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ten Mittel den Jugendlichen wéniger bekennt siné (s, Kep.
3.4,1.2, Frage 78),

Eliminiert man diejenigen Befrazungspersconen, die keine
Angaben machten, so verschiebt sich die Rangfolge der |
Distenz zu den einzelnenMitteln; es werden also nur die
Persconen beriicksichtigt, die ihre Meinung bekannt gabén.
Dabei kaﬁn aber nicht gesagt werden, daB diese aguch um die
Wirkweise und Gefahr dieser Mititel wissen, bel denen sie

inre Zustimmung bzw. Ablehnung bekanntgeben,

Schaubild 6
100% 90% 80 70% 60% 50% Uo% 30% 20% 10%

T s S S
72,8 27,2 Coffein(n=18ok4)
) ‘ Marihuana
30,2 69,8 1 (n=1799)

o Y =14
28,7 7.3 faliunin=1419)
23,6 76,4 - LSD (n= 1837)

o : Captagon
.3 78,7 (n=1365)
T ‘Preludin
:}Zi%m““ _ g82.8 (n=1364)
. . B _
s | Rermge
lo,0 ' 90,0 Opium(n=1818)
8,5 . 01,5 | Fitalin(ne121b)
_%,8 : 95,2 He?oin(n=18oo)
L e LA B St e

10%  20% 30% Uo% 50% 60% 70% 8of 90% 1008

- Wirde nehmen wiirde nicht nehmen
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Berﬁcksichtigt mon also richt die Ausfdlle, so ver-

gndert sich allein die Distanz zu Karihuana, Valiunm,

"~ LSD und Captagon. Valium und Captagen sind wohl die

bekanntesten Mittel unter den hier sufgefiirten He-
dikameﬁten,_sbdaﬁ von denjenigen, die eine Pinschidtzung
abgaben, der Grofteil wohl auch eher‘bereiﬁ wire, Valium
bzw. Captagon auch mal zulversuchen. In diesem Sirme wird
sich die nun im Vérgleich'zu Schaubild 5 verringerte Distanz
erkliren laSSen.- .

Bei der nachfolgenden differenzierten Darstellung muB be-
riicksichtigt werden, daB die Ausfille {(Nichtbeantwortung)
u,U, zu Fehlinterpretationen fihren kbnnen..lnsbesondere

bei Mitteln, die einen legalen Gebrauch beinhalten, sind
graviérende Ausfdlle festzﬁstellen, In einer spidteren Auf~
bereitung der Daten sollte unbedingt die.Frége nach der Bén
kanntheit dieser Mittel (Frage 78) als Filter fiir die Ana-
lyse des hier dargestellten Fragebereiches (Frage 79) be-
hufzt werden; d.h. diejenigen Jugendlichen sollten hinsicht-
lich ihrer Distanz zu den einzelﬂen Mitteln genauer betrachte
werden, die sowohl die Mittel wie ihre Wirkweise kennen, und

die ihre Zustimmung bzw. Ablehnung bekanntgaben,

Eine weitere Problematik bei der Interpretation der nachfolge:

den Tabellen‘liegt ebenfalls im Wissensstand iiber die Mittel.

So geben z.B. auf Frage 78»hur'18,1 % der Jugendlichen an,

Barbiturate zu kennen, Wie aber aus Schaubild 5 erkemntlich,

geben dennoch 68,2 % ihre Meinung'fﬁr bzw. gegen den Konsum
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von Barbitursten vtexzonnt, Bei den Hitteln Valiumn, Capﬁa-
gon, Preludin und Hitalin liest eine #hnliche Verteilung
vor, sodaR man davon ausgenen muB, dafll im Durchschnitt -
30 % dieser Jugendlichen, die ihre Distanz zu diesen
Hittelﬁ angeben, garnicht wuBten, was sie ablehhten bzw.
versuchen wiirden. | |
Mit diesen Einschrinkungen mud die Darstellung der zuw
stimmenden Antworten ("wiirde das Mitiel versuchen") ge-

sehen werden,

Da die Problematik des Gebrauchs upd MiBbrauchs der "sub-
kulturellen" Drogen  (illegale Drogen) vermutlich sehr’
unterschiedlich ist gegeniiber den Medikamenten, die miS-

brduchlich verwendet werden kinnen (=legale Drogen), scllen

‘diese hier getrennt dafgestellt weréen.

Geschlecht

Die Beréitschaft der médnnlichen Jugendlichen, sowohl le-

gale wie illegale Nittel einmal zu probiefen liegt deut-

lich vor der der weiblichen Jugendlichen. Interessant sind
die Abweichungen bei den Mitteln Valium und O fum, zu wel-
chen die weiblichen Jugendlichen stirker tendieren als die
mdnnlichen, |

Das folgende Schaubild zeigt zusdtzlich noch die Tendenz,

daB ménnliche Jugendliche eine relativ geringere Distanz
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zu enrczenden HMitieln (Captagon) und zu "bewaltseins- -

verdnderpden® litteln (Karihuara, LSD) habeun, wihrend

die weiblichen Jugeridlichen eine relativ gerinzere Distunz

gegenliter den sedierenden lMitteln (Valium, Cpium) aufzeligen.

Sghaubild 7

Coffein

Valium

Captagzon
Preludin

Barbiturate

Ritalin
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“Altersiruncen

Bei der Betlrachtung der Berclitschalt, die einzelnen Mittel zu
versuchen, lassen sich in den einzelren Alterszruppen keine
signifikanten Unterschiede {eststellen, D.,h. die Nullhypo~ - .
these, daf die Distanz zu Bauschmitteln innerhalb der Jugend -
phase unavhingig vom Alter ist, kann nicht widerlegt werden,
Betrachtet man aber die Jjeweiligen Mittel im gesamten, so er-~
gibt sichk ein interessanter Trend, der in einer erneuten Auf-.

bereitung der Daten abgesichert werden sollte:

Schauvbild 8

Coffein !
Valium |
Captagon
Preludin.

Barbiturate

Ritalin

10% 2;% 50% ﬁo% 50% Bo%'}o% éo% éo% 100%

1 i 1 P Ll | T 3 1

Marihuana" '4? {2

LSD

Opium

Heroin '4{

th.bis 17-jdhrige = .o - 18-biz 20~ J8hrige = ==
21-bis 25-jdnrige = ——- _
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Aufgrurnd des sich oben cbreichaenim

Hypothesen formalieren, die einsr loerprifung bedlrion:

H., 1: Mit zunchrendem Alter nimmb dle Disionz gezeniiozr
legalen Hitteln ab, d4.h. dje Rrereitecizalt, dlece
einzunehmen, steizt an.

H, 2: Die Distznz Jugendlicher zu Hzlluzinszenen (il=rihvana,

LSD). nimmt bis zum 18;aLehensjahr ab und danach wiedey

Zu,

H. 3: Die Distanz zu den "harten" Srogen (Opiﬁm, Hercin) ist
in allen Altersgruppen Juﬁendliéher Verha;tn*sm_ﬁig
grof. Die Zahlenverbaltnisse deuten ‘darauf hlﬂ, a5l
die sehr jungen Jugendlichen im Vernilitnis zu den #1-

teren eher eine niedrige Distanz gegeniiber diesen Mit-

teln einnehmen als eine hohe Distanz,

Stadt-Land Unterschiede

Wahrend die Ortsgrofe keinen Einfluss auf die. Bereitschaft
hat, "legale" Mittel zu versuchen, lassen sich sehr geringe

Unterschiede in der Distanz zu "illegalen" Mitteln erkennen:

Schaubild 9: (5. nichste Seite)
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Die Wullhyoethese {dad diz Crisgrd’ . Hsinss Ll lud

avf die Herelitscrsll nat, 1lleglie  1ifzl o 3 ,
kann bei [larihuvezs und Fercin nicht murick. . " o8in uor.

den, Die Distanz zu bkaribucrz und Horglin isc (lao soullild
in Ortenr bis zu 5.000 Einwchnern wis in Crof.. od fitiel-

stddten gleichernaflen verieilt.

In kleinen Orten his zu Jtauueré Einvchnern jedoch lient

N
<
ﬂi

eine eindeutige hohere Bereitschafti vor, L 2 ound Colun
mal zu probieren als in den Hittelsi&iten bzi, Crofistl ‘gﬁn{
Besonders zu denken'geben sollte, daf in den Crten bis za
Stausend Einwohnern, die Bereitschaft LSD zu rehaen facst
ebenso hoch ist (25,8 %) wie die Bereitschalt zu-lMarilhuo:a-

(27,2 %).

RBundeslinder

Wie im voréngegan genen kann bezliglich der Zugehdrigkeit zu
einem Bundesland die Nullhypothese nicht zuriickgewiesen wer-
den, Unabhingig also vom Wohnsitz ih einem der Bundeslénqer
der BRD ist die Distarz gegéniiber den "legalen" Mitteln.
Mogliche Unterschiede lassen sich aufgrund der unterschied-

lichen Antworthdufigkeit nicht herausarbeiten.

Hinsichtlich der illegalen Mittel sind deutliche Unterschie-

de erkennbar, wie das ﬁaéhfolgende Schaubild zeigt;




|

{

- 24 -
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IRV VLTI NS PER R g ERERE SRRV L L Sl b DU

Berlin - _ NEW = -~ Saar, Hessen _
Norddeutschl. B ~ Rhld. Pfalz
Bad, Wirttembg. = ———— Bayern =

Wichtigstes Ergebnis ist die absolute Vorrangstellung in der

Bereitschaft zu illegalen Drogen bei”dém Bundesland Baden-

Wiirttembergz. Bei allen vier gefragten 111eg&1en Mitteln
sind die Jugendlichen aus Baden-Wiirttemberg am ehesten bereit,
diese zu versuchen.

P P rmtirratiim

Jugendliche aus Bayern zelgen die grofte Distanz.
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Poterntislle Drogsenvonsurasnten o

Die unterschiedlichen Bliastellunzen zu den cinzelnen

Mitteln von Juvendlichen mit gerinzer Digts»z zu Hascuilszoh

(Frage 82 a) und Ovium (Frase 82) wird aus der folgenden
Schautafel deutlichk, in der zum Vergleich die Wahlhidufig-
keiten derjenigen Jugendlichen aufgefiinrt werden, die

dem Haschisch gegenUber ablehmend stehen.

~ Schaubild 11 : (s. ndchste Seite)}

! : : : i . : .
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Jugendliche die Haschisch ablehnen/Mittel versuchen = ——— gy

" /Mittel nicht vers.=

Jugendliche die Haschisch annehmen/Mittel versuchen = e Y4

Jugendliche, die Opium annehmen/Mittel versuchen =

" /Mittel nicht vers.= - .- - -
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- 59,2 % der Jusendlichen, die auf Frage 82 angaben, Opium
auf einer Party oder auch so anzunehien, sind bei W'u;e 79

der Ansicht, man sollte auf keinen Fall Cpium einnehmez;..

- 48,3 % der Jugendlichen, die auf Frage 82 a angaben,
Haschisch auf einer Party cder auch so anzunehmen, sind
bel Fraze 79 der Ansicht, man sollte auf keinen Fall Mari-

huana einnehmen,

Eigentlich wire zu erwarten gewesen, daB die Jugendlichen,
die Opium bzw, Haschisch annehmen wiirden, auch der Ansicht
sind, man konne allgemein auch diese Mittel nehmen, DaB je-
doch ungefahr die ﬁélfte dieser Jugendliéhen nicht dieser
Ansicht sind, deutet aﬁf eine differenziertere Haltung dié;

-

ser Jugendlichen hin,
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diese Mitiel verasconsn kiuate.

Offersichtlich ist zich vrasefihr die

nit geringer Diglaonz zum Drogengenrauch durchaus der Ge-
fahren bewuBt, solai gle fir die [Llliemel

ablebmoer, Flur ihr psrsénliches Verhzliten

- b LR 1 S 2 A T j P -
perstnlich auen norelt warsy, Hasehisch

bieren.

Hier wird also wie in anderen Bereichen.
brauch) deutlich, daf das Wissen un die

Verhaltens wenig vernzltensrelevant ist,

bzw, Upium zu pro-

(z.B. Nikotin ~Go-

Gefshrlichkeilt eines
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rir Clese Lussasea werden foluende Abkirzungen W :

~ Haschiscn machtbt . suchtisg =

- ¥Yaschisch ist vollig harnlos =

-~ Die Hagehioerhindler sind in einem in-
terrationalen Rauschoifiring orZanisierts

~ Haschisch ist fast inmer mit Cpium ver-
menzt ‘ =

- Haschisch erwcitert das BewuBtsein =

~ Mit Haschisch steigt man in unge:ante
Tiefen der eigenen Perstnlichker =

- Haschisch macht kriminell und asc.ial =

>

- Haschisch kann man rauchen, spritzen,
und in Pillenform schlucken =
- Haschisch regt sexuell an =

- Haschisch 1ist ein Sawmel- und Deck-
wort fiir Rauschgift =

macht siichtig
volllg harnlcs

Handler orgeul-
sierc

Mit Cpium ver
mengt

erveitert Be-
‘wuftsein

Tiefen der Per;
sonlichkeit
ésozial und kri-
minell

rauchen, spritzen
Pillen,

regt sexuell an

Sammelwart
Bauschziit
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oe. Gle der fenlinformation:

siert

3) asozial urnd krininell

WM e
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4-
3y

mit Cpiurm vermeng

auchern, sprivzen, Pillen
Sammelwert Hzuschzift
Gesamtwers
Aussagne i Zugtimmung total
! in % (n= 18%0)

macht siichtig

Héndler organisiert

mit Opium vermengt

rauchen,spritzen, Pillen

erweitert BewuBtsein

Tiefen der Persdnlichkeit
asézial und kriminell

véllig harml os
regt sexuell an
Sammeiwort Rauschgift

47,6
31,9
30,2
25,6
23,4
23,0
20,9
14,9

{ 13,7
% 13,6
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Die disurininicrendsn uvnd zesabl oon Jugsaran sltehen in

ihien Gosanmtuert (¥ = 372
zahl der Juzendlichen siuimzni eher disgen Aussazsn zu,

Den obtjeitiven Fehlinformabtlicner stlinen durchschnitt-

lich (X =) 23,1 % zu, wihrend den noubtvral-positiven ausca-

gen (% =) 18,8 % zustimnen.

Distarz zum Drojengebranch

Aufgrund der Frage 82 a {wiirden Sie Haschisch mal versuchen®)

konnte die Gruppe der potentiellen Hascnischkeonsumenten von

39,3 % begstimmt werden, Vergleicht'man diese mit der Gruppe
der das Haschisch ablehnenden Jugendlichen, so miBte die
a priori festgelegte Katezorisierunz in "negativ/positiv/

Falschinformation" sich bestédticen:
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ion:

Q

mit Cpiun vermengt
rauchsza,spritzen
"Pillen

Sezmmelwort Rausch-
gift

W

LN
ol o8
£

29,7

21,0
7,4

19,4

Tobal

{(in 7, 1=
18%0}
b7,6
1,9
20,9
L2,7 33,5
7.6 14,0
16,2 23,4
12,1 23,0
1o, | 13,7
13,3 . 18,8
30,7 : Jo,2
28,6 . 25,6
23,1

25,7

AN L st i s R

Wie zu erwarten war stimmt die Gruppe der potentiellen Ha-

schischgebraucher den negativen fussazen nicht in dem MaRe

zu wie die ablehnehden Jug-endlichen, Am deutlichsten lehnen

dlese ab, daB Haschisch kriminell und asozial mache. Die Aus-

sage, daB die Haschischhéndler in internationalen Bauéchgift-

ringen organisiert seien, wird nicht wesentlich stérker ven

den potentiellen Haschischgebrauchern abgelehnt wie von den

ablehnenden Jugendlichen,
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den, « wenn oauch Conaseh Qurcnsingly wol en slnzaluen

Wenn avelr dic ablehn

o o . [ z s - S A rmaela
otiomen glavben (X = 25,7 %), so Ubcrrasent, el immerhin
- . . . . an Fivd - 5 -
Goch ein Croftell der potenilisllen Konzuaconben (X = 193# !
diesen Fenlinforszatioren sustimnt, An deutilehsien wird 4les

age, daf Easchisch fast izmer mit Oplur vermernsi

sei - an diese Infermation glauben beide Cruppen in gleichsn

Uberblickartisz kann die Hypothese aufgestéllt werden, 4z2f

die ablehnéden Jugendlichen ihr Urteil Uber Haschisch stér-
ker éuf diskriminierend-negative Aussagen sowie auf'objektive
Fenhlinformationen stiitzen. ‘

Um diése‘Hypothese abzusichern, missten die vorliegenden Da-~
ten einer Faktorenanalyse unterworfen werden,‘uﬁd in einer

nachfolgenden repriasentativen Befragung sollte der Aussage-

katalog differenzierter ausgeweitet werden.

Geschlecht

Im Gerneasatz zu den midnnlichen Jugendlichen Stimmen die jungen
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- nacht siichiis (51,3 /i UM
. f s - ot gy R
~ &m0zial wnd kriminsil (23 f/Minaer 19,3 %)

- Tiefen dor Perstnllenweit (24,52 / izner 21,9 7)

Tmopmm oV i Y e N o » 7.. -
n eher d2n Tolpsufon fwu=asen zud

Die jurnuien Varner siinm

4,7 % / Frauven 29,4 ¢

[

14

- Hinldler ovganisiert (3
(24,8 & / Prouen 22,1 %)

- erwyeitery bBowuBtsclil
-~ v81lig haramlos (15,6 ¢ / Freuen 14,1 &)

- regt sexuell an (14,5 % / Frausn 12,8 %)

Wénn auch die einzelhén‘Unterschiede sehr gering sind, so
sind cie doch in inrer “endenz bezeichnend- insbesondere
Eunter der Beriicksichtizung, daf% die ménnlichen Jugeﬁqliéhen
eher hereit wiren, Haschisch zu versuchen als die weiblichen
Jugendlichen (vgl. Kapitel 3,1.2). |
Aufgrund der stirker ablehnenden Haltung der weiblichen
Jugendlichen erstaunt es,-daB diese eher als die Mirner der
Aussage zustimmen, daR man "mit Haschisch in ungeahnte Tié-

fen der Personlichkeit steige”. Die Hypothese soilte iiber-

priift werien, dal weibliche Juszendliche die damit angesproche
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macht silichtig :
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nisiert
asorial unid
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1
0
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Fehlinformatior:

mit Oolos ver-

L]
ma =1
aer i

raucil o, Spritva

34,1
29,2
14,3

- M'--Nm,. -um.!ﬂ\-

”a11‘1wart
Rauschnzilt

positiv:

vollig La-mlosf 14,9

29,1

17,8

50,2
35}&
24,2

27,0
21,7
14,0

13,2
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In der Alterzarupps der f8o Tis $7220b04 -m diyergicat noch Gle

b

- Diesc Meinung verdniert sich nilt zunehnondem Alter. In der Cruwmpe

der 18~ bis 2oidhricen ist dle Zustimmung zu dern pesitiven Aussagen

relativ am hichsten, obwohl die Fehliniormationen noch eher gea-
glaubt werder als bei den &lteren Jugendlichen.

In der Altersgruppe der 21- bis 253idhrizen ist wiederum ein inte-

ressanter Umschwung festzustellen, Bel diesen Jugendlichen ist die
ablehnende Haltung ‘am verbreitesten, ohwohl diese am geringsten
den Fehlinformationen zustimmen und der BewuBtseinserweiterung

durch Haschisch am stdrksten zustimmen.

Stadt-l.and Unterschiede

‘Auch'hier sind signifikante Unterschiede zu finden., Dersich abf
zeichnende Trend jed~ch dient der Hypothesenbildung, weshalb die



r & : -y A . P NS T I LI T, . s e
Veriellun:s im eincoleox Qo or il unior o w0l

j
o
H-
il
.
=
o]
t
-
o
+!
ot
pav
Pt
L]
'.J
) H
e,
m
b
ot
i
]

oo
[4)]
-3
o
o

-
b
3
wn
Dol
O
—
-y
fa
W
i
[
3
—
)
an
g
[
3
4t

fvis 5tad

3 Avssazen Poivronnar
;(1u o, n=ltaz)
rive | é i
negativ: : :
. i : :
rzcht silehitig : 48,0 2,5 ; Lt 2
= Hiniler orsanisiert - 27,8 . 34,3 ; . 32,4
asozial und kriminell . 21,7 21,6 ; 16,5
. ; ;
- Fehlinformation: : : f : E
mit Opium vermsn:zt i 29,3 32,7 : 28,4
_ rauchen,spritzen,Pilien | 28,0 29,3 : 20,0
Sammelwort Rauschgifs 13,6 15,1 : 12,1
vollig harmlos : 11,4 i 15,2 : 17,0
erwveitert lewuBtsein § 13,6 . 25,6 j 28,1
- Tiefen der Perstnlichkeit: 18,7 20,9 ; 28,2
regt sexuell an ‘ 1h 4 : 13,8 ; 13,1

- Erwartungsgemif stimmen die Juzendlichen aus Cro%stidten den positiven
- . Aussagen iiber Haschisch eher zu, wobei sie den negativen wie den fal-
schen Aussegen iiber Haschisch nicht in dem Mafe zustimmen wie die

Jugendlichen aus den Hittel-, Kleinstidten und den Dérfern.

Jugendliche aus Mittel- und Kleinstddten stimmen am stirksten den
-~ negativen Aussagen zu undiglauben auch am meisten an die vorgegebengn

Fehlinformationen. Dennoch ist ihre Zustimmung zu den positiven Aus-

sagen tiber Haschisch nicht wesentlich geringer als die der Grosstadt--

.
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Jumendiichen,

Bel den Jugeordlichen, die auf denm pande wcrnen, 1st die
Zustimmung zu den positiven Aussagen mit fbstand am ge-
ringsten, wihrend ihre ‘ustimmunz zu den regativen wie

falschen Behauptungen kKaum vom Durchschnitt akbweicht.
¢ £ _

Bundeslinder

- Die unterschiedliche Meinung der Jugendlichen in den einzelner.

Regionen der BRD ldsst sich im Vergleich zu den durchschnitt~

~ lichen Antworthiufigkeiten erkennen {(n= 189o).

Die Jugendlichen aus westberlin und 'Norddeutschland stimmen

den folgenden Aussagen durchschnittlich weniger zu:

- Héndler ofganisiert 27,8 % (¢ = 31,9 %)
- rauchen, spritzen, Pillen 21,8 % (4 = 25,6 %)
~ Sammelwort Rauschgift 8,2 % (= 13,6 %)

Die iibrigen Zustimmungshéufigkeiten entsprechen -
dem Durchschnitt. Obwohl also diese Jugendlichen nicht po-
sitiver zu Haschisch eingestellt scheinen, lehnen sie Fehl-

informationen sowie Furchtappelle (Héndler organisiert) stér.

"ker ab, Es ist zu vermuten; dag hier ein hioheres Informationsa

‘niveau vorliegt.
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.~ Tiefen der Persénlichkeit 18,9 % (g = 23,0 %)
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Bei den Jugendlichen aus Nordrheir-Westfalen ergibkt

gsich fast das gegenteilige Bild. So stimmen diese am -

stirksten zu

- mit Opium vermengt 32,4 % (5 = 30,2 %)
~ Semmelwort Rauschgift 17,7 % (4 = 13,6 %)

Die Melnung der Jugendlichen, die in Hescen, Bheinlard-Pfalg
und im Saarlend wohnen, entspricht mit zwei Ausnahmen dem
Bundesdurchschnitt, Sie stimmen den Aussagen haufiger zu,

dadg

- macht sﬁéhtig'52,2 % (4 = 47,56 %)
- Sammelwort Bauschgift_16,4 % (g = 13,6 %)

Bel den Jugendlichen aus Baden-Wirttemberg ergibt sich ein
leicht widerspruchsvolles Bild. So meinen diese etwas stér-

ker als der Durchschnitt, daB Haschisc h
- mit Opium vermengt 32,6 % ‘(g = 30,2 %)

- Héndler organisiert 34,4 % (4 = 31,9%)

ﬁberraschend'ist dann die auBerordentlich geringe Zustimmung,
daf Haschisch |

- macht siichtig 35,9 % (4 = 47,6 %)
- asozial und kriminell 15,2 % (¢ = 20,9 %)
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Bericksichtigt man, dzi diese Juszesndlichon auvch dis well-
aus geringste Distanz zu den illecsalen Mitteln auflwelisen
{(vzl. Kapitel 3.1.4 ), so wird diesez Wiccrsprichliche

keit plausibler., Die zeraueren ruzammenniinge lassen

sich jedoch nur bel einer zusannenfassenden Betrachtung

heraus arbeiten.

Die stirksten Abweichungen vom Pundesdurchschaiti lassen
sich bel den Juzendlicnen aus Bayern feiistellen. So

stimmen diese stdrker zu, daR Haschisch

macht siichtig 52,0 % (¢ = 47,6 %)
~ Hindler organisiert 36,4 % (4 = 31,9 %)
- asozial und kriminell 27,3 % (g = 20,9%)

rauchen,spritzen, Pillen 32,0 % (4 = 25,6 %)

Entsprechend gering ist auch ihre Zustimmung, daB mit

Haschisch

- Tiefen der Persdnlichkeit (19,1 % (4 = 23,0 %)
~ v61lig harmlos 8,5 % (4 = 14,9 %)

Diese weitaus stédrkste Ablehnung bestitigt auch die Be-
funde bei der Ffage nadh der Distanz 2zu 111egalen Mitteln
(s. Kapifel 3.1.4. ), wo die Jugendlichen aus Bayérn,am {
wenigsten die Bereitschaft ﬁuBérten, illegale Mittel

. Zu versuchen,.
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3.2.2 Hauschngift/Hauschnittel (Fraze 72 a)

~ In,vielen Diskussionen und Verdffentlichungen wird

Haschisch einmal als Rauschgift und zum anderen als

Bauscbmitbel bezeichnet, .

‘Die hartu Ablehnunc dﬂs Hzsenische wird im ersten Begr14f

— deutlich, wobei Lntergru aig der Belkla“g einer toxischken
- - Wirkung und der Sucbterzeu ung Witsvhwingt BP krgument§-<
| tionen mit dlesem BE“Plff werden zuﬁelst dle physischen
Cefahren aufyezol xt, wahrend bel der Benutzung des Be-
griffs "Rauschmittel® versucht wird, eher wertfrei Zu ar-
gumentieren, wobei‘die,Gefahren -~ im Gegensatz z.B, bel

- | .Heroin -~ eher im psychisch,gesellschaftlichen Bereich ge;
sehen werden._ | |

Einschrankend mug jedoéh gesagt werden, daB'diesefBedeutung
der beiden Worte dringend einer Absidherung durch Inten- |
siv—Gespréche bzw, Grﬁppehdiskussionen mit Jugendlichen

bediirfen.

Insgesamt 34,7 % der'Jugehdlichen-in'der BRD sind der Mei-

7 nung, daB Haschisch ein Rauschgift sel, Dle uberwiegenda
@ ' Anzahl jedoch (64,7 #) meint, ‘daB der Ausdruck Bauschmitte;_

zutreffender sei

]

|

U

R

d

b

et e e Am e e - oo i, i e . e e A = Bt i + 7 S 1o s < b

LT T i ' '



diecsr Jruppe nur 13,4 % fir den Begzrif{ Rauschgift,

Eﬁ%sﬁrechenﬁ verschiebt sich das Zahlenverniltnis bei

der Orurpe, der'Haschisch—ablehnenden Jugendlichen. Von

e diesen plaiieren run immerhin 45,6 # fir Ranschgift,

- , wdhrend die'knappe Mehrheit ven 55,1 % weiterhin Ranusch-
mittel fiir zutreffender hilt.

Ifan kann also d¢ie Hypothesé wagen, daR Informationen liber
Haschisch, die mit dem Begriff‘ﬁauschﬂigg operieren, von
2 81 % der potentieller Haschischkonsumenten (einschlieflich

" o der Konsumenten) wie aber insbesondere von 54,1 & der ab-

gehalten werden,

Geschlecht

£

‘Wile in den vorangegangenen Fragen deutlich wurde, so
setzt sich auch hier der Trend einer eher ﬁositiven Ein~

stellung zu Drogen beil mdnnlichen und einer eher negativen

‘Einstellung bel weiblichen. Jugendllchen fort. Die Mad-
% , - - chen scheinen (p¢o.1) eher fiir den Begriff Rauschgift
| (36,8 %) zu plddieren (Jungen: 32,7 %), und halten auch
i .' den Begriff Bauschmittel nicht 80 sehr fiir zutreffend (63 %)
wie dle Jungen (66 h &),

Alterseruppe

Auch hier kann dile Nullhypbthese nicht’eindeutig zurﬁckge-'

.""~ - : lehneriden Jugen’dlichen von vorneherein fiir unglaubwiirdig
i
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wiesen warden { p<o.l}, dai die Bevorzugung des Ze~

priffs Ranschmittel bzw, -gift fiir Faschisch altersunabhingis
i [ L ~a it b .

sel.

Bel einer erneuten Aufbereltung der Daten (andere Al-
te%skategorién) miste die Hypothese geprift werden, daB‘
sehr junge Jugendiiche Haschisch eher fir ein “Bauschgift"
"halten und vweniger als ein "Rauschmittel” als alle élferea

Juzevndlichen,.

Stadt~ Land Unterschiede

Die CGroBe des Viohmortes beeinfiuBt die Entscheidung fir

einen der Begriffe {( p < 0.05):

Schaubild 12

' Frogll IOV
Rauschgift  so}-- e
. "o
‘ 5 et v prnen o e i s e it e
Rauschmittel  ggjm-. -
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ort iiber 100 tsd. Einwohner = —— foo
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“Aus dem Schaurild wird deubtlich, daB mit zundhmender

Wohnor "ro e auch die Tereitscheit enstelst, daschilzch

ein Rzauschzift zu nennen.

Bundeslfinder

Geht man davon aus, daB die Inischsidung fir einen der

. beiden Begriffe einen Ruckschluku euaf die von den elr/el-

nen Buadeslandern ootricb ne Inlornationspolitik znlERt,
so werden hier Unterschiede deutlich.‘Die Entscheidung
fiir Rauschmittel bzw. Bauschgift hingt zweifelsohne vem
WOhnSLtZ innerhalb der BED ab (p£0.01) wie auch das fol-~

gende Schaublld zeligt:

Schaubild 13: (s, nidchste Seite)
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Hervorzuhebén ist, daR Jugendliche aus Baden-Wﬁrttemberg
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~ 71,9 % fiir das Wort Rauschmittel pliédieren und zu
- - 26,3 % fiir das Wort Rauschgift plidieren.

Lo

L.

e e e e e st e

:‘:':.’""“" } ‘ ’ :'- i o .




i . . '
i Y i B ,
. L ' N . A

Y R S

fr

£y

£

|
- o -
T o 3 S s - s Tt o aa-
dJugendliche aus Boyarn hallten faneses Iu
) - T — - -~ ol iy )
- 6k 6 % dzxz Vort Usmoschmiticl fir zuireffender urd zu

Hier wirs e3 interzesent die Einschitzung der Informavicnen

aus der Sicat dieser Jugsndlichen zu erfahren (s.Kapitel 3.4}).

3.2.3 Lezalisierung von Haschisch

{xd

Knapp ein Drittel (31,7 %) ailer Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen in der BED ist fir die Aufhevtung des Haschischver-
botes. Die Mehrzahl jedoch (68,0 %) plidiert fir die Beibe-

haltung des Verbotes.

Geschiecht

Die Wullhypothese, daB die Einstellung zur Legalisierung von

' Haschisch von der Geschlechtszugeharigkeit unabhidngig ist,

muB zuriickgewiesen werden (p £ 0.05): Fir die Aufhebung des

| Verbotes plddieren 33,8 % der ménnlichen Jugendlichen wihrend

von deﬁ'weiblichen Jugendlichén nur 29,5 % dafiir plddieren.
Umgekéhrt meinen immerhin 70,5 % der Midchen und jungen Frau-
en, daB das Haschischverbot beibehalten werden soll gegen-
iiber 65,8:%'dep mirnlichen Jugendlichen. Weder nach Alter

noch Wohnortgréfe lassen sich signifikante Unterschiede finden

e Vo . S
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Bundesliand

Venn sich zuch fir die Gesgmiheit der'ﬁugendlichen der

Bundesrepublik Pelﬂe 51gn1fikanuen Unterschiede bel der

Unterteilunz nach Be;ionen erteben, so ist doch ein in-

teressanter Befund bei den “undeslindern Bayern und Ba-

..

den-Wiirttenbere festrustellen (p( 0.02):

S0 pladieren

- 34,4 % der Jugendlichen aus Baden-Wiirttemberg fiir eine

Aufhebunz des Verbotes und nur

- 25,4 % der Jugendlichen aus Rayern.

Fir die Belbehaltuny des Verbotes stimmen

- 74,3 % der bayerischen Jugendlichen und

- 65,2 % der baden-wiirttembergischen Jugendlichen.

Potentielle Haschischgebraucher

iiberraschend 1st, dag knapp die Hilfte (43,9 %) der Ju-
géndlichen mit geringer Distanz zu Haschisch fir eine Auf—
rechterhaltung des Haschischverbots-ﬁlﬁdieren, widhrend 56 %
erwartungsgemés_dafﬁr plédieren; das ferbot aufzuheben.

Die Hypothese widre zu priifen, daﬁ.die potentiellien Koﬁsumenter
zum Gréﬁteil.die Gefahren des Haschischgebrauches sehen, slch
selber aber fiir so sicher halten, daB sle glauben, selbst

nicht gefdhrdet zu sein, .




K H ‘ S

~
!
i

Lo}

L

e e o = e i o et i e

-~ 43

3.3.1 2&n sehien von Dro:exns ebruu.xrrn

Hiufiz gperieren Pressecrzane Souie barulsisdlige EnfklE.
rer mit der negativern, persconilizlerten Lorsvellurn: ven
Drosenzebravchern, um letzilich eine positive Identifika -
tion it Rausconmittelzabrauchern zu verh indern. Un festzu~
stellen, in welchem Ausmaf die Juzendlichen das Ansenen von
Bauschmittel- bzw. Rauschgiftkersuxenten elnschidizen, wurde
die fraze (83 a) gesteilt: " wié sind Leute, die Raus chglft
- Rauschmittel nehmen, von anderen angesehen ", Diese Fra-
gestellung beantwortet zwsr nicht die eigene Einstellung
(wie Frage €9) zu Drogengebraucherh und -miBbrauciiern, sondern
sie mift die Vorstellung des Jugendlichen, in welchem AusmaB

Drogenkonsumenten von der Cesellschaft abge‘ehnt toleriert

oder positiv gesehen werden.

So meinen 4,6 % der Jugendlichen, daB Drogengebraucher gut
angesehen sind wihrend insgesamt 60,7 % diese fir nicht gut
angesehen halten. |

Intenssant ist daﬁ 34,1 % der Uberzeugung sind, daf Drogen-

konsumenten wie 1eder andere angesehen sind.

Geschlecht

Deutlich wird auch hier wieder der ablehnende Trend in der

e E e et A A AT, 2 S ST L e St e
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Einstellung der veivnlichen Juuendlizben { p < 0.85).

Weibliche Juserdliche ualten das Bild Ger Dro.enszebraushar
fir negativer alc die Manro ﬁﬁnn he Juesrndlicne glzubor
dagegen eher als weiblicne , daB die Dro sengevraucher vie

jeder ardere angesehen werden

Schaubila 14
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Schaubhild 16

Linschitrung

(s,

Junzen Erwschsenen

wird negativer

Lingmerittouns des Angsehers von
srsinlions werbuns der Befrarten

these formuliert werdsn kann:
wal-Jugendlichen wird der Drozen-

ttiver gesehnen, wobel jedoch die-

umgekehrt verhalt

gesehen,

der Drosengebraucher wird entscheidend

ndchete

der Crike des Wohnortes beeinfluBt (p £ 0.001): -

Seite)
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- - ~ Jugendliche, die auf dem Lanrd wohnen, glauben am wenigsten
(27,8 %), daB Drorengebraucher wie jleder andere ansesehen
sind (Klein-, Mittelstddte 33,1 %/Crofstadt: 39,6 %) und

- sehen zuch das Bild des Drogenkonsumenten (65 %) am stik-

’ - .

- . sten fUr nicht wutf,

; Jugendliche aus der GrofRstadt dagersen halten das Ansehen

. .zwar auch nicht fiir =ut (55,5 %}, sind jedoch eher davon

- iiberzeust, daB die Drosencebraucher wie jeiér andere an-

- ' gesehen werden (39,6 4).

iz Die Meinung der Juzerdlichen avs Mittel- und Kleinstddten

) weicht kaum vom Bundesdurchschnitt ab,

_ Mit zunehmender Wohnortgrife (abnehmende soziale Kontrolle)

— nimmt also die negetive Einschitzung der Drosenkonsumenten

- ab und die Tolerierunz {"wle jeder andere") zu.

o ]

. Potentielle Haschischkonsumenten

- : Betrachtet man die Jugendlichen nach ihrer Distanz zum Dro-

M gengebrauch, so wird die Polarisierung zwischen den positiv

J . ¢ ' .

und den negativ eingestellten qugendfichen deutlich.

- Die positiv zum Haschisch eingestellten halten die Drogen-

— gebfaucher -

- - zu 8,1 % fiir gut angesehen (4 = 4,6 %) o
- - zu 41,9 4 fir wie jeder endere angesehen (4 = 34,1 %) 9nd :
- - zu 50,1 fur nicht gut angesehen. (6 = 60,7 %) |
Bl

o

t
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" Diese halien die Dregensebraucher

- zu 9,3 # fir gut angesehen
- z2u 47,6 9 fiir anres=hen wie jeder ardare und

- zu 42,7 % fiir nieckt gut anzsseshen,

Cerade dieé? Frage rzelst deutliich éaﬁ das persoaliche
Bild ger Rauschmittel- bzu. Bauéchgiftveruraucher fiir
die Rearntwortunz der irare ertscheidend ist. Detrn eivent-
lich'kbnnte man davon ausgehen, daB dies Befurworter der

Aufhebune des Haschischvertotes urter anderem cCavon aus-

gehen, dall die Haschischkensumenten allssmein in der |

- Offentlichkeit zu negativ geseven werden. Zu erwarten \

wdre nun gewesen, daf die-jenigen, die fiir eine Aufhebung ‘

des Haschlischverbotes sind, bei der Beaniwortung der obi-

gen Frage in der Antﬁortkategorie "nicht gut angeséhen "

stdrker vertreten sind, was interessanterweise nicht ein-

'getretén ist.

Diejenigeh, die das Haschischverbot ablehnen, glauben sozar
eher, als diejenigen, die befeit wdren Haschisch anzunehmen,
daBVRauéchmittel-'bzw.'Rauschgiftgebraucher wie jeder ande-

re angesehen selen,

3.3.2_Ab1ehnuhg "Stichtizer" (Frage 69)

. Bei einer Einstufurig nach den Personen, mit denen die Be-

it
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fragteh nichts zu tun haben wollen, kam die Ablehnung
des "Siichtigen® schon auf den 4. Platz mit 30,5 ¥ aller
ablehnenden Nennungen, Der Siichtige wird fast so stérk_
abgglehnt'wie der 'Homosexueiie' (33,1 %) und der "Dieb"
(34,2 %). | |

wahrénd zwischen médnnlichen und weiblichen Jugendlichen kein

- slch -
.signifikanter Unterschied besteht, ergeben in den Alters-

: gfuppen interessante Verschiebungen.

Altersgruppen

In der Gruppe der 14. bis l?jahrigen ist die hdufigste
Ablehnung der Suchtigen zu finden: - 3,2 9
wahrend bei den 18- bis 203ahrigen die Ablehnung

wesentlich geringer ist , S - 26,7 %.

- Bel den Jjungen Erwachsenen steigt dile Ablehnung

wieder an ohne jedoch das AusmaB der Jungeren zu

erreichen o | - ~'29,3 %

Auch hier bestdtigt sich wieder der Trend, daS dle Jﬁngerﬁ_
Alteésgruppe die mit den Drogen zusammenhiéingenden Problemé.
(nier der 'Sﬁchtigei) stark gblehnt, da8 diese Ablehnung

jedoch in der mittlerenhltersgrﬁppe stark abnimmt und mit

weltpr zunehmendem Alter (jungé Ervwachsene) wieder ansteigt.

Stadt- Lard Unterschiede

Von den Jugendlichen, die:auf dem Land wohnen, wollen 3?;6'%




i
L

T

1
s b

|

|

J

-~ 56 -

J

1
P

nichts mit "“Slichtigen" zu tun haben, wdhrend Jugendliche

aus Klein- und Mittelstddten weniger hﬁufig diese ableh-

1
3

nen (31,7 %). Auf dle geringste Abléhnung stoBen die

]

Siichtigen bei den Jugendlichen aus den GroBstddten (24,6 %).

J

Mit zunehmender GroBe des Wohnortes nimmt also die Ablehnung

i

und Distanz zum "Siichtigen" ab.

o

H
+

~ Bundeslénder
' _ I ‘
s iver das Gésamtgebiet der BED lassen sich keine signifi-
. : ' kanten Unterschiede finderi.‘ Betrachtet man Jjedoch alleine
l _ die beiden Bundeslinder Bayern und Baden-Wiirttemberg, so
- ergibt sich ein wesentlicher Unterschied in der Einstellung
l - zum Siichtlgen. |
:; - -39,5% der Jugendlichen aus Bayern lehnen den Siichtigen
l _ -ab, wihrend clagegen_ nur
. _, . - 26,3 % der Jugendlic‘hen aus Baden-Wiirttemberg ihn' ab-
5 - lehr_xen.. - | | |

Potentielle Konsumenten

‘ DaB von denjenigen, die bereit .wéren, Opium zu probieren, g
nur 16,2' % die Slichtigen ablehnen, ist nicht zix verwundern,

DaB ‘aber eher noch weniger Jugendliche (15,5 %) derjeni-

N . - gen ablehnen; die ‘bereit ﬁaren einmal Haschisch anzunehmen,-
. = » .- 1st insofern '1ntere_ssant., da Haschisch im éigentlichen T
Sinne nicht siichtig macht und infolgedessen die Distanz zu

'...f
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Sﬁqhtigen eigentlich hdufiger verbreitet seih misste.

In einer nachfolgenden Befragung sollte nachgeforscht

‘werden, inwieweit unter dem 3egriff "Siichtiger" auch

Haschischkonsumenten vefstanden-werden.'
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3.4 Informationsstand iiber Drogen

34,1 Bekanntheit der einzelnen Mittel

3.4.1.1 Das Wort Haschisch (Frage 72)

. Auf die Frage, ob die Interviewten schon elnmal das Wort
‘"Haschisch" gehdrt oder gelesen haben, antworteten 99,0 % -

. der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der BRD mit " ja".

In den verschiedenen Untergruppen (Geschlecht, Alter,
Distanz zum Drogengébrauch etel lieBen sich keinerlei sig-
nifikante Unterschiede finden. So kann als gesichert gel-
ten, daB das Wort "Haschisch" beil allen Jugendlichen ﬁnd

-1hren Gruppieruhgenlbekannt ist.
{

3.4.1.2 Bekanntheit verschiedener Mittel (Frage 78)

Auf einer Liste uurden den Befragungspersonén sowohl "legale'
wie "illegale" Drogennamen vorgelegt, wobei die Jugendlichen

angeben sollten, welche Mittel ihnen bekannt sind und von

welchen sie wissen, was g8ié bezeichnen,

L 2

Nach der Hﬁufigkéit der Nennungen ergibt sich .die Reihen-

 folge der Bekanntheit der Mittel bei der Gesamtheit der Ju-

gendlichen: - S R

LSD 96,3 %
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- Opium 91,5 %
- Heroin 89,9 %
- Marihuana _4  _89,2 %
- Coffein 86,0.%
--?reludin S 30,6 %
= Valium 28,5 %
-ICaptagon- 25;? %
- Barbiturate 18,1 %
- Ritalin 8,34

Deutlich wird; daB die sogenannten "illegalen® Drogen
einen weitaus hﬁhgrgn Bekanntheitsgrad bel Jugendlichen
haben als die sogenannten '1égalén' Drogen. Allein die
Tatsache, daf Marihuana, Opium,,Heroin etq. noch bekannter

8ind als Coffein weist auf die'absolute Vorrangstellung

dieser Mittel,hin.

Geschlecht

Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich bei den
einzelnen Hitteln‘(legale wie illegale) nicht finden. Im
gesamten geseheh scheint sich dile Tendénz abzuzeichnen,_daé
die midnnlichen Jugendlicben einen hiheren Wissensstand be-
ziiglich der Mittel angeben als die weiblichen Jugendliéhen.

Altersggugpen

Die fiilegalen'nrbgen scheinen in allén Altersgruppen‘gléi- j
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chermaBen bekannt. Bei den *1egalen® Drogen lésst sich

ein deutlicher Trend erkennen:

Schaubild 17
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Whrend bel der Altersgruppe_der 14- bis 17 jdhrigen der
Bekanntheitsgrad der "legalen" Mittel signifikant geringer
ist als beim Durchschnitt aller Jﬁgendlichen,Animmt das-
Wissen um diese Mittel bei den 18-'bis 203§hrigen zu.
Interessant ist die signifikante Abweichung bei dem Mittel
"Captagon®. RBei der mitflereh Altersgbuppe ist dieses Mittel )

am bekanntesten. Die Hypothese wﬁfe 2u priifen, dag Captagon

bei Jugendlichen als missbrauchlich zZu verwendendes Mittel

durch- die Art des "scene-Konsums' bekannter geworden ist.
In der Gruppe der jungen_Erwachsenen,(zl bis 25 Jahre) ist
der Rekanntheltsgrad der "legalen" Mittel aﬁ héchsten.

Zuéammenfassend kann als gesichert gelten, daf 'illegalg'
Drogen (wie Marihuéna, LSD, Opium etc.) allen Altersgruppen
gleichermaBen und vollstandig bekannt sind. "Legale® Drogen

dagegen werden erst mit zunehmendem Alter bekannt erreichen

_Jedoch bel weitem nicht den Bekanntheitsgrad der '111egalen'

: Drogen.

Stadt- Land Unterschiede -

Auch bei Jugendlichen die auf dem Land bzw. in Klein-, Hittel-,

uGroBstadten wohnen ist die unterschiedslose Bekanntheit der

'illegalen' Drogen gegeben.'
Wie das. nachfolgende Schaubild 18 zeigt, sind beil drei der

labgefragten 'legalen' Mittel signifikante Abweichungen vom
‘ Gesamtdurchschnitt Jugendliche auf ‘dem Land kennen Preludin,'
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Oaptagon'und Barbiturate weitaus geringer als derl

Durchschnitt, Mit zunehmender OrtsgriéSe nimmt auch

der.wissenSQtand um diese Mittel zu:
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Die Hypothese widre zu priifen, inwieweit Jugendliche vom

Land und aus Kleinstddten infolge ihrer einseitigen Orien-

tierﬁng auf "illegale" Rauschmittel stérker gefahrdet sind
und in der sogenannten "Drogen-scene" iiberreprisentiert

simi.

Bundeslénder

Weder bel den "lllegalen® noch bei den "legalen" Mitteln
lassen sich Abweichungen vom Durchschnitt finden,:
Allein das Mittel Captagon erreicht mit 30,0 % (4 = 25, 7 %)

der Nennungen in Norddeutschland (einschl. Rerlin) den

héchsten Bekanntheitsgrad, wédhrend dieses in Baden-Wiirttem-

berg bei Jugendlichen mit 19,6 % recht gering bekannt ist.

Geringe Distanz zum Drogengebrauch

Diejenigen Jugendlichen, die Opium bzw. Haschisch mal pro-

bieren wiirden, sowie diejenigen, die fiir eine Aufhebung des

Haschischverbotes pladieren, kennen nur geringfiigig ( 1 bis

2 % Abweichung) hdufiger die '111egalen" Drogen.
Bei den "legalen" Drogen jedoch 148t .sich ein wesentlich -

hoherer Wissensstand feststellen.

Schaubild 19:(s.niichste Seite)
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WesentlichsfesuErgebnis-iét,.daB die Jugendlichen, dié
eine geringe-ﬁistanz Zu Opium.haben, auch'offensichtlidh'
dén-besten Wissensstand haben. Gehtlman davon aus, daB
unter diesen Jugendlichén dié_meisten Drogenerfahrenen .

mit “hartem"Konsuh enthalten sind, so wédre zu priifen, in-

‘wieweit die "legalen” Drogen iiblicher Beétandteil des Jju-

gendlichen Drogenmifbrauchs sind.

Interessant ist, daB die Jugendlichen, die fiir eine Aufhe-

bung des Haséhischverbotes-plﬁdieren, einen im Verhidltnis

zum Durchschnitt hohen Informationsstand angeben. Ohne Zwei-
fel sind unter dieseﬁ viele Jugendliche ﬁit gefinger Diétanz
zu Haschisch undVOpium. Jedoch die Hypathese miiBte geprift
werdeh, da8 mit zunehmendem Informationsstand die Bereit-
schaft wichst, die bestehende Haschischgesetzgebung abzu-

lehnen,

Jugendl;che-mit geringer Distanz zu Hagchigch'hében eben-
falls ein besseres Wissen iiber *legale® Drogen als der
Durchschnitt, haben jedoch einen geringeren Wissensstand

als die potentiellen Opiumgebraucher,

| "
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3.4.2 Einstellungen zur Aufklirung
3.4.2.1 Vollstéindigkeit der Aufklirung (Frage 74)
Insgesamt 27,2 % der Jugendlichen meinen, daB man in der

BRD ausreichend iiber Rauschgift bzw. Bauschmittel unter-
richtet wird. 72,5 % jedoch halten die Informationen nicht

. fiir ausreichend.

'Fast drelviertel aller Jugendlichen in der BRD halten die

‘Bauschmittelaufkldrung fiir nicht ausreicherd.

Distanz zum Drogengebrauch

Man konnte die Hypothese aufstellen, daf Jugendliche mit ge-
ringer Distanz zum Drogengebrauch die Aufklarung in der BBD :
fiir weitaus ungenugender halter als d;e ablehnenden Jugend-
lichen, da sie aus eigenen Xontakten bessere-Informﬁtionen zu

erhalten glauben als durch die offiziellen Informationen.

Es ergeben sich jedoch weder fiir die potehtielien Opium- bzw.

Haschischgebraucher noch fur die Jugendlichen, die gegen das
bestehende Haschischverbot sind signifikante Unterschiede.

Das bedeutet, daB unabhangig.von der Einstellung und Distanz
‘zu Drogen die,bestehendefBausghmittelaufklabung von der iiber-

.wiegendén'Mehrheit fir nicht ggsreichend‘gehglten wird.

:,Geschlecht
" Hier kann die Nullhypothese, daB die Einstellung iiber die’

.
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Drogenaufklirung geschlechtsunabhingig ist, zuriickgewiesen

werden (p £o0.01).
Die Aufklérung halten

'~ 24,5 %der minnlichen Jugendlichen und

- 3520 % der'wéibiichen Jugendlichen fiir ausreichend.
Nicht fiir ausreichend halten sie dagegen
- 75,2 % der mannlichen Jugendlichen und

- 70,0 % der weiblichen Jugendlichen.

Weibliche Jugendliche sind also etwas geringer als ménnliche
Jugendliche davon iiberzeugt, das die Drogeninformatidnen‘in

der BRD nicht ausreichend sind.

Altersgruppen

\Entscheidendes Ergebnis (p £ o0.00l) ist, daB mit zunehmendem
Alter def'Jugendlichen'die Drogeninformation immgr hﬁufiger.r
fiir nicht ausreichend gehalten wird.. ' '
Junge Erwachsene (21- bis 25 Jahre) halten die Aufklérung

fiir ausreichend nur zu

- 20,5 % (14- bis 17jdhrige: 1 4 %, 18- bis 20jdhrige: 29 65)
fur nicht ausreichend dagegen halten sie die Aufklirung zu

- 79,3 4 (14- bis 17jahr1ge. 68,6 %, 18- bis 20 jéhrige: 70,0%

Es wire zu pfﬁfen, ob junge Jugendliche tatséchlich etwas aus-

_ reichender informiert werden, (insbesondere wenn man be-

ricksichtigt, daB erst in den letzten zwei Jahren Drogenin.

O G U G ettt e
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formationen verbreitet wurden mit der Zielgruppe der

12- bis 14 jdhrigen), oder ob mit zunehmendem Alter auch
differenziertere, altersadiquate Aufklérungsmasnahmen.
gefordért werden, die von den marktgingigen Medien nicht

erfiillt werden,

Stadt- Land Unterschiede

iberrraschend ist das Ergebnis bei Jugendlichen dle auf dem -
Land wohnen gegeniiber den Jugendlichen aus GroBfistéddten ‘

(p g 0.02). Wesentlich mehr Jugendliche aus den GroB8-

stédten (24,1 #). So halten sie auch in geringerem Mafe
;die Aufklﬁrung.fﬁr nicht ausreichend (67,9 #) als dle Ju-

gendlichen aus den GroBstddten (79,3 %).
Mit zunehmender WohnortgrdSe wird auch die Drogenunterrich- -

tung in der BRD hdufiger fir nicht ausreichend gehalten.

Bundeslédnder

' Wéhrend in den meisten Regionen der BRD die Meinung.der

Jugendlichen dem Bundesdurchschnitt (27,2 % bzﬁ.,72,5 %)

entspricht, sind zwel interessante Abweichungen festzu-

stellen ( p &£ 0.02):

‘Jugendliche aus Nordrheinwestfalen halten nur zu

- 23,1 %ldie Drogeninformationen fiir ausreichend und zu

- 76 9 5 fiir nicht ausreichend

_Jugendliche aus Baxern halten dagegen zu

- 33,9 # die Aufklirung fiir ausreichend und zu

- 66,1 % fiir nicht ausreichend.
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Es widre zu priifen, inwlewelt der Jugendliche aus star-
ker industrialisierten Gebieten (geringere soziale Kon-

trolle) mit dem Drogenproblem eher konfrontiert sind

- und deshalb intensivere Aufklédrung und Information for-

dern.

3.4.2.2 Hahrheitggeha;t der ;gformationen '

Die Mehrzahl der Jugendiicheh aus der BRD (55,3 %) glauben,

daf man nicht richtig iiber Drogen informiert wird, wihrend

43,3 % an die BRichtigkeit dieser Informationen glauben. .

Distanz zum Drogengebrauch

Erwartungsgemae glaubt die Mehrzahl der Jugendlichen mit

geringer Distanz zum Haschischgebrauch (pnc,o oool), daB

die Informationen in der BRD iiber Drogen nich§ rightig
sind (63 3 %) Von den Jugendlichen,_die Haschisch probie-
ren wurden, sind lmmerhin noch 50,4 % davon uberzeugt daB

man iiber Drogen nicht richt_g 1nform1ert wird

‘,An die Wahrheit der zu diesem Zeitpunkt (19?1) verbreiteten

Drogen-Informationen glauben nur 36 1 % der Jugendlichen nit; '
geringer Distanz und u8,3 g der Jugendlichen mit ablehnender

Haltung Zum - Haschischgebrauch

Von den Jugendlichen, die fiir die Aufhebung des Haschisch-
verbotes pléddieren, halten 64,9 % die Informationen fiir
falsch (¢ = 55,3 %) und nur 33 9 # halten sie fiir richtig

(4 = 43,3 %).
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In einer nachfolgenden Untersuchung wire dringend
zu erforschen, welche Argumente und Infofmationen
von den Jugendlichen nicht geglaubt werden.

Geschlecht

Ménnliche und weibliche Jﬁgendliche unterscheiden sich

kaum in ihrer Einstellung iur.Richtlgkeit,der Drogenih-

formationen ( p ¢ 0,3).
Dennoch sollte die Hypothese nachgéprﬁft ﬁerden; inwieweit
weibliche Jugendliche eher an die Bichtigkeit von Drogen-

1nformationen in der BRD glauben.

Al tersgruppen

Die Einstellung zur Richtigkeit bzu.'Falschheit der Dro- .
geninformationen ist alte!‘abhﬁng_ig_ ( pg o.ol): '
- 47,7 % der 14. bis 17jshrigen halten die Informationen

fiir richtig
- 38,9 % der 18- bis 20jédhrigen « e e

~ fir richtig - -

- 41,9 % der 21— bis 25jihrigen * L.

fiir richtig ' L '

Von den Jugendlichen-haltéh,die.Informationen fiir nicht
richtig o | B |

- 51,2 f der 14; bis Ifjﬁhrigen

- 59]3_% dgr.18- bis 203§hr1gen

'-_57,0-% der 21- bis 25jdhrigen
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Der Glaube an die Richtigkeit von Drogeninformatidnen

ist beil den Jugendlichen am starksten verbreitet, wihrend
in der Altersgruppe der iB- bis Z2ojdhrigen, in der auch
die geringste Distanz zum Drogengebrguch festgestellt
wﬁrﬂe ( vgl. Kapitel 3.1), diese am hﬁufigsten fiir nicht

richtig gehalten wérden.'
Stadt-land Unterschiede
Jugendliche, die auf dem Land wohnen, sind hdufiger davqn

iiberzeugt, daR die Drogeninformationen richtig sind (48,0'%)
als Jugendliche in Mittel- und Kleinstédten (44,0 %) sowie

. besonders aus Groﬁstédten'(39,6_%). Entsprechend ist auch

die Tendenz bei der Meinung, daf die Drogeninformationen
falsch sind. |

Der signifikante Zusammenhang (p <. 0.00l) weist darauf hin,
daB die Einstellung beziiglich des Wahrheitsgehaltes von '
Informationen iiber Bauschgift bzw. Rauschmittel mit zuneh-

mender WohnortgriBe kritischer wird,

Bundeslidnder
Wihrend in den meisten Regionen der BRD keine abwelchenden
Meinungen vom Bundesdurchschriltt festzustellen sind, ergeben

sich bei den Jugendlichen aus zwei Bundeslindern signifikante

. Unterschiede (p < 0,02 ) in der Einstellung:

Nur 38,3 % der Jugehdlichen aus Nordrgein-westfglen glauben,
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= 46,7 % der Jugendlichen mit geringer Distanz zum Haschisch-
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daB man richtig informiert wird, widhrend immerhin 50,5 %
der Jugendiichen aus Bayern dies glauben.

fntéressant wire es, die Inhalte und Konzeptionen der
Iﬁformationen iiber Drogen in den beiden Bundesiéndern zu

erforschen. -

3.4.2.3 Einschitzung des Wissen bei Jugendlichen des glei-
chen Alters (Frage 73)

Aﬁf die Frage, ob allgemein Jugendlighe des gldchen Altersu'--
ﬁber'Bauschgift bzw. Rauschmittel gut Bescheld wissen odef
nicht so gut, ergab sich, das _

- 42,5% meiﬁen, ihre Altersgenossen wiiBten gut Bescheid und

- 57,3 % waren der Ansicht dag diese nicht so gut Bescheid
wissen. . :

Unabhﬁngig von Geschlecht, Alter, Ortsgrofie und Bundesland

ﬁird diese Meinung aufrechterhalten.

Distanz zum Drogengebrauch

Hochsigﬁifikant ist dle unterschiedliche Meinung derjenigen
Jugendlichen (pci_o oool) dle eine geringe Distanz zu Ha-
schisch einnehmen, und derjenigen, die fﬁr eine Aufhebung
des Haschischverbotes plidieren.

Von den Jugendlichen, die Haschisch probieren wurden, meinen-

- 53,2 £, daB inre Altersgenossen ggg Bescheid wissen (35 8%
bei den ablehnenden Jugendlichen)




A

550 T S T

t

RIS - R o

| SHS R ke |

Lod

{.2)

-
wramf

- 73 -

konsum meinen, ihre Altersgenossen wissen nicht so gut

Bescheid (64,2 % bei Haschisch ablehnenden Jugendlichen).

Auch bei den Jugendllchen, die fiir die Aufhebung des Ha-

' schfschvérboteb-piédieren (1m40egensatz_zu den Befiirwortern

des weiteren Verbotes), sind d&hnliche Unterschiede festzu.
stellenﬁ . | | f )
--50,6 # meinen, daR ihre Altersgenossen gut Bescheid wissen
(38,8 % bei-Jugendlichén, ﬁeléﬁe die Aufreéhterhaltung,dés:_
Haschischverbotes befiirworten) | ' .
- 49,4 % meinen, daB ihre Altersgenossen nicht so gut Be-
‘scheid wissen (61,2 % bel den Befiirwortern des Haschisch-

verbotes)

Geht man davon‘aus, daB die Beurtellung des Wissens iiber Drd-
gen aus der suﬁjektiven Sicht des eigenen Freundes-‘un¢‘Be-_-
kannternkreises beruht, so verwundert es nicht, daf Jugend-

liche mit geringer Distanz zum Drogengebrauch, ihre Freun@gf:;

~ und Bekannten mit wahrscheinlich ebenfalls geringer Distanz, -

hiufig fir gut informiert halten.

£ . e
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3.4.2.4 Einschitzung des persénlichen Wissens (Frage 75)

Insgesamt'SB,b‘% der Jugendlichen und jungen Erwachsenen

fithlen sich persﬁniich ausreichend iiber Drogen unter-

rightet, widhrend 46,2 % 31ch nicht ausreichend unter-
richtet fiihlen.
Die Einschﬁizung des elgenen Wissens ist voﬁ der GroRe

des Wohnortes und vom Geschlecht unabhidngig.

Altefsgrupgen'
Die 14~ Dbis 17jdhrigen Jﬁgendlichen_halten ihr W1ssen_ﬁber

Drogen fiir etwas weniger ausreichend (50,9 %) als die &l-

teren Jugendiichen‘(55,7 %) und die Juhgen Erwachsenen

(54,5 %). : _
Entsprechend filhlen sich die Jugendlichen der einzelnen
Altersgruppen fiir nicht ausreichend unterrichtet:.

- 48,8 % der 14- bis 17 jéhrigen

- u3;9 % der 18- bis 203ihrigen

- 45,3 % der 21- bis 25jdhrigen

Bei den jungen Jugendlichen scheint also'ein etwas h&herés
Informationsbedﬁrfnis_vorhapden zu sein als bei den dlteren
Jugendlichen, | \

Bundeélgnd

Der eigene Informationsgrad wird von den Jugendlichen in den

einzelnen Regionen der BRD unterschiedlich eingeschitzt (pgo.
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Juggndliche aus Nordrhein-Westfalen halten sich unter-

durchschnittlich (50,7 %) fir ausreichend informiert,
wihrend die Jugendlichen aus Bayern (58,0 %) und. _
Baden-Wiirttemberg (60,0 %) sich liberdurchschnittlich

hﬁdfig fiir ausreichend informiert halten. '

Distanz zum Drogengebrauch

Erwartungsgemidf ergeben sich hei diesen Gruppen starke

Unterschiede.

Die Jugendlichen mit geringer Distanz zu Haschisch halten

‘'sich iiberdurchschnittlich fiir ausreichend informiert (61,9 %

gegeniiber 48,0 % bei ablehnenden Jugendlichen) und nur 37,8 #
haltéen sich personlich fur nicht so ausreichend unterrichtet

(im Gegensatz zu 51,9 % der ablehnenden'Jugendlichen).

Jugendliche, die das Haschlschverbot‘ablehnen,_halten sich
noch hiufiger fiir ausreichend informiert (64,9 %) und fiir
nicht so ausreichend untérrichtet 34,9 €. -

Die Hypothese wire zu prufen, daB mit abnehmender Distanz

zum Drogengebrauch zusédtzliche Informationen nicht 1ntereasie?

| aufgenommen-werden, da diese Jugendlichen sich furlausreichen.

1nform1eft halten.

Interessant wire es der Frage nachzugehen, auf welche Infor-
mationen sich dlejenigen Jugendlichen stiitzen, die fir die
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Aufhebung des Haschischverbotes plédieren aber dem

Haschischgebrauch selbst ablehnend gegeniiberstehen.

3.4k.2.5 Einschétzung des Wissens von Erwachsenen (Frage'?j a)

Hiufig argumentieren Jugendliche, daf sie ihre Probleme,

die mit dem Drogengebrauch zusémmenhﬁngen, nicht mit ihren

. Eltern, Lehrern und sonstigen Erwachsenen besprechen kénnen,

da diese iiber die Rauschmittel und die damit zusammenhéangen-

den Probléme nicht gut'informiert selen, Wesentliche VOrausf-
setzung aber filr die Begegnung des Bauschmittelmiebrauchs |
ist die vorurteilsfreie und sachliche Diskussion im sozlalen

Nahbereich der Jugendlichen, welche wiederum auf einer fun-

dierten Information‘beruht.

Aus der Sicht der Jugendlichen sollte eingeschatzt werden,
ob die Erwachsenen gut oder nicht so gut iliber Rauschmittel

bzw. Rauschgifte informiert seien.

Insgesamt 86,1 % der Jugehdlichen meinen, daf die Er-

wachsenen nicht so gut informiert seien.

Nur 13,5 % halten sie fiir gut informiert.

" Geschlecht

Die weibilchen Jugendlichen haben eine etwas bessere Mei-

nung vom Informationsstand der Erwachsénen (p < 0.001): ~

- 16,4 € der Hadchen halten die Erwachsenen fiir gut infor-
miert (md&nnliche Jugendliche' 10,9 %) und

. e e e s
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- 83,5 % halten sie fiir nicht so gut informiert (minn-
liche Jugendliche: 88,7 %) '

S . Weibliche Jugendliche sind also etwas eher bereit, von

Erwachsenen Informationen iiber Rauschmittel anzunehmen.

- ) Altersgruppen

-~ | Die Nullhypothese, da8 die Einschadtzung des Info'rma.tions.-

standes der Erwachsenen altersunabhiingig ist, kann 'Vzur\fick- -

- : - 16,5 % der jungen Jugendlichen (14 bis 17 Jahre)
- - 11,1 % der Elteren Jugendlichen (18"bis 20 Jahfe) und
- 12,1 % der jungen Erwéqhsenen (21 bis 25 Jahre) halten

die Erwachsnen fiir gut informiert.

d - 83,1 % der jungen Jugendlichen |
- - - 88, der #lteren Jugendlichen und | o

- 87,7 % der jungen Erwachsenen halten die Erwachsenen fﬁr- :

nicht so gut 1nform1er_t'.'

.w' - gewiesen werden (p < o.01).
' . _Grundsatzlich muﬂ also davon ausgegangen werden, das Jugann--
! g - . 1iche in 1hrer uberwiegenden Hehrzahl das Wissen der Er- .. ..
' wachaenen reoht gering einschhtzen, wobel die Jungen Jugend— N

1ichen noch eine relativ bessere Meinung haben. .

4
H .
..—' |
. '
.
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Stadt- Land Unterschiede

Auch bei Jugendlichen aus Stéddten und vom Land zeigen sich

deutliche Uhterséhiede'(p<lo.02):‘

- 10,5 % der Jugendlichen aus Grofstédten halten die Er-

wachsnen fiir gut informiert (Land: 15,9 %/Mittel-,'l

Kleinstadt: 14,9 %) wihrend

- 89,2 % sie fir nicht so gut informiert einschdtzen (Land:

83,5 %/Klein-, Mittelstedt: 84,9 %).

Jugendliche aus Grofstddten halten also die Erwachsenen |
hdufiger fiir nicht gut informiert als ihre Aitefsgenbssen_
in Mittel- und Kleinstddten und bﬁffern. 

Bundeslﬁndep

_-Wie das naéhfolgende Schaubild zeigt, sind deutliche Unter-

schiede .(p < 0.001) in der Einschdtzung des Informations- _

- standes von Erwachsenen'bei'den‘Jugendlichen aus den einzel-

nen Regionen der BRD festzustellen:

Schaublld 20: (s. niichste Seite)
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In der Einschidtzung des Informationsstandes iiber Drogen
bei'Erwachsehen léBt:sich ein Gegensatz zwischen Jugend-
- lichen aus den nﬁrdlichen/-mittleren Regidnen der BRD

~ | und den siidlichen Gebleten feststellen. Jugendliche aus
Bayeérn schidtzen den Informationsstand der Erwachsenen re-

lativ am héchsten ein (22,3 %), wihrend Jugendliche aus

Nordrhein-Westfalen diesen am wenigsten hdufig als gut -

-~ ) : einschitzen (9,3 %).

Distanz zum Drogengebrauch -

Von den‘Jugendlichen, die bereit wiren Has¢hisch‘anzunehmen,
halten 91.% (¢ = 86,1 %) die Erwachsenen fiir nicht so gut
informiert, wdhrend 8,9 % (¢ = 13,5 %) sie fiir gut informiert
halten.

Noch etwas deutlicher wird die geringe Einséhﬁtzung bei den

Eg o Jugendlichen, die fiir eine Aufhebung des Haschischverbotes

= ‘  pladieren:

- 92,0 % halten die Erwaéhsenen fiir nicht so gut informiert,
| wihrend nur | |

- 7,7 % sle fiir gut informiert halten.

Entscheidend 1ist, daf bel diesen Jugendlichen der Informa-
tiongstand der Erﬁachsenen fﬁr_soAgering gehalten wird das
J man davon ausgehen kann, da8 diese Jugendlichen Informationen.

-

vdn Erwachsenen nicht annehmen.

—. N . . . - .
= : - o - B = = e e oo b P i 2 A
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3.4.3 Einstellung zu Informanten

3.4.3.1 Einstellung zu verschiedenen Fersonen (Frage 77)

Um zu erfahren, wen die Jugendlichen am ehesten fragen
wiirden, wenn sie etwas iiber Drogen wissen mdchten, wurde

eine Liste vorgelegt, auf der die Jugendlichen den ihrer

'Méinung nach fiir sie besten Informanten ankreuzen konnten.-

Dabei waren Mehrfachnennungen moglich

. Die vorgegebene Liste scheint das Spektrum der fur Jugendliche

relevanten Informanten erfasst zurhaben, da nur 1,4 % der
Jugendlichen'andere Personen als auf der Liste fragen wiir-
den. | ~

Das folgende Schaubild zelgt dle Bangfolge und die Prozent-

zahlen der Nennungshdufigkeiten:

Schaubild 21: (s. nichste Seite)
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I_\ 1, Arzt | 60,1 %
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l S 2.. RM-Konsument | , 087
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- 4, Freunde, Bekannte —-— 1?’).%-
l 5. Eltern i o 9,4 %
' 6. Lehrer N b,6 %
T 7. Niemand B 4,0 %
l - 8. Ehepartner -k 2,9 %
l ~ 9, Pfarrer ks | - 1,8 %
' ‘10. Polizist I _ 1,5 %
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I 11. Andere Personen. n : 1!_ 2,‘
1- o S 0,3 %

A : 12. Politiker A | .
- - et —t——t> %
';3- | 710 30 50 70 100
.. | -' Wichtig erscheint bei dieser Wahl der Jugendlichen, das

Wl - ‘auf den ersten Plitzen sogenannte Fachleute anzufinden
Iy -

sind, wie Arzt/ Rauschmittelkonsument / Psychologe. Die
ﬁersonit“i'zie-rt_eh" Vertreter der klassischen Sozialisations<
B instanzen (Eltern, Lehrer, Freunde) t;reten dagegen sehr

stark zuriick.
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DaB an zwelter Stelle schon Rauschmittelkonsumenten ange-
fiihrt werden zeigt, daR Jugendliche in diesem Bereich ein
besonders starkes Bediirfnis nach direkter und ungefilter-

ter Information haben.
Geschlecht

In der Einstellung zu den verschiedenen Personen sind kaum

Unterschiede. zu finden.

_Bei miannlichen Jugendlichen ist die Bereitschaft etwas

groger, niemanden zu fragen (5,7 #) als bei weiblichen
Jugendlichen (2,3 %),

Weibliche Jugendliche wiirden ihren Ehegartner etwas haufiger
fragen (4,6 %) als ménnliche Jugendliche (1,3%).

Altersgruppen

Wennlauch in der absoluten Bangrolge der Nennungen bei den

verschiedenen Altersgruppen keine Verschiebung festzustellen

-ist, 80 ergeben gich bei der Haufigkeit der einzelnen Nennunge

'doch deutliche Unterschiede: Signifikante Abweichungenrin

der Einstellung sind bei den-Jupgen'Jugendiichen'zu findén§ '

‘Junge Jugendliche (14- 17 thre) wihlten seltener:

- Arzt 53,3 % (18-20 Jahre: 59,5 % / 21 - 25 Jahre: 68,5 s)"
- Psychologe 23,0 % (18-20 Jahre. 33,6 % / 21-25 Jahre' 32,1%)

e e e ¢ 3 e e e il 7
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Dagegen wihlten die jungen Jugendlichen haufiger:
- Freunde 21,8 % (18-20 Jahre: 16,6 % / 21-25 Jahre: 13,4 %)
- Eltern 17,4 % (18-20 Jahre : 4,5 % / 21-25 Jahre: 3,6.%f

Diese'wichtigeh Abweichungen werden noch in dem folgenden

Schaubild deutlich:

Schaubild 22
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" Unterschied. Jugendliche, die in Mittel-, Kléinstédten wohnen
widhlen hdufiger (35,1 %) Rauschﬁittelkonsumenten als Jugend.
liche, die auf dem Land wohnen (26,6 %) und Jugendliche aus

' Juéendliche mit'geringer Distanz w&hlen dagegen alaaIﬁforg  

- 85 -
Wesentlichstes Ergebnis ist, daB junge Jugendliche eher
als die ﬁlteﬁen inre Informationen iiber Drogen im Eltern-

haus und bei Freunden einholen.

§§§d£- Land Unterschiede

Abhﬁngig von der Ortsgrofe ergibt sich nur ein signifikante;

GroBstadten (29,5 %).

Bundeslinder 7
Eiﬁzig_signifikanter Unterschied bel der Wahl von Informan-
ten last sich bel den Jugendlichen aus‘Baxern finden: .

Nur 23,5 % von ihnen wiirden ihre Informationen von Bausch-

mittelgebrauchern beziehen (¢ = 30,8 %).

Distanz zum Drogenkonsum

Jugendliché, die bereit wiren, Haschisch zu probieren, wihlen
éignifikant seltener: o , .
- Arzt 53,8 % (Haschisch ablehnende Jugendliche: 64,5 %) .
- Eltérh_#,? £ (Haschisch ablehn-endé Jugendiiche:‘11,6 %f: £

e e e s e e e e 3 e ““*J
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manten hdufiger:

- Rauschmittelkonsument hb ,3 % (ablehnende Jugéndliche:22,2%f

- Psychologe 33,4 % (ablehnerde Jugendliche: 26,1 %)
- Freunde, Bekannte 21 5 % (ablehnende Jugendliche. 16 3 %)

Betrachtet man hier'die Gruppe der Jugendliéhen, die bereit

‘ waren, Opium zu problieren, so ergibt sich ein wesentliches

Ergebnis trotz der zahlenmaﬂig geringen Besetzung (p‘:.o 05)
Nur. 45 3 % dieser Jugendlichen wurden den Arzt (¢ = 60 1 %) |
als Informanten widhlen und ebenfalls 45,3 % wurden einen

Rauschmittelkonsumenten wdhlen.

‘Die Hypothese kann aufgeteilt werden,ldas mit abnehmender

Distanz zum Drogengebrauch die Bedeutpng von Fredn@en, Be =~
kannten und Rauschmittelkonsumenten als Informationstréger

wdchst und dle Bedeutung des Arztes abnimmt,

3.4.3.2 Glaubwiirdigkeit von Institutionen (Frage 76)

,

Ein besonderes Problem in der Aufklirungsarbeit ist dié Glaub-

-fwhrdigkeit der Informationen ﬁber den Drogenkonsum. Un nun

von den Jugendlichen zu erfahren, welche Institutionen, die

* Informationen iiber Hauschmittel ‘bew. Rauschgifte verdffent- .

lichen, fiir glaubﬁﬁfdig gehalten uerden, wurdefelne Liste

vorgelegt, auf der die'Jugendli¢hen die ihrer Meihung nach

. glaubwiirdigen Institﬁtionen'ankreuzen konnten. Dabei waren
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- E ' Mehrfachnennungen méglich.

:In der nachfqlgenden Schautafel sind die vorgegebenen
Institutionen nach der Hiufigkelt der Nénnungen aufge-

| fﬁﬁft.rDa nur 3,4 % der Jugendlichén keine dieser Stellen
—_ , fiir glaubwﬁrdig halten, kann davon ausgegangen werden, |
- daB diese Liste die fiir dié]Jugendlichen relevanten In-

formationstriger enthdlt.

- Schaubild 23: (s. niichste Seite)
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Bedeutsames, Ergebnls dieser Rangordnung ist dag die Jugend -
lichen alle Institutionen, die in ihrenm Namen einen gesun unde

heitlichen Bezug aufzeigen, fir besonders. glaubwiirdig -

'halten! ‘ DaB Jedoch mit an erster Stelle die Beratungs-

stelle fiir Silichtige steht, welist auf die notwendige aufkli-

rerische Bolle dieser Beratungsstellen hin und nicht allein

 auf ihre therapeutische Bedeutung.
'Intereésant ist weiterhin, daB die Massenmedien eine relativ

schwache Glaubwiirdigkeit bei Jugendlichen beéitzeh, und dag

die Kriminalpolizei schon direkt nach den "Gesundheits-Insti-

‘tutionen" genannt wird,

Die Glaubwiirdigkeit ist also hier weitgehend auf "Expertentum®
beschrénkt. Aﬁs derrSoziélpsychologischeh Forschung ist jew

doch bekannt, daB8 die Glaubwiirdigkeit von vielen anderen Fak-
toren abhéngt. Deshalb sollten diese Ergebnisse nicht zu vOor-

eliligen Schliissen verleiten..

Geschlecht

Heibliche Jugendliche tendieren dazu, den 'gesundheitlichen“
Institutionen mehr Glaubwurdigkeit zuzubilligen als mdnn-
liche Jugendliche.

'Sie halten hﬁufiger fﬁr glaubWurdig ( p‘4;o 05) zu

- 66 3 % die hrztekammer (mdinnliche Jugendliche' 59,2 %)

. 49 7 £ die ggggeszentrale fur gesundheit;iche Aufk;arung

(mannliche Jugendliche° 43,6 %)
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.Altersgruppen

'_ Bel den verschiedenen Altersgruppen lasqen sich keine

wesentlichen Unterschiede erkennen.
Allein in der Gruppe der Jungen Jugendlichen (14 bis 17 Jahre)
wird von 13,9 % die Glaubwurdigkeit der Lehrerschaft/Schule

etwas haufiger angegeben'als bel den alteren Jugendlichen
und den jungen Erwachsenen (9,3 #). Dagegen wird die Arzte-
kammer fiir etwas weniger glaubhaft gehalten (58 1 %) als von

,den dlteren Jugendlichen (65,2 %) und den jungen Erwachsenen-;

(65,7 %).

Stadt-Land Unterschiede

Auch bei diesen Jugendlichen sind nur verhdltnismafig ge-.
ringe Verschiebunzen in der Einschatzung der Glaubwﬁrdig-
keit von Institutionen festzustellen. _
Bemerkenswert ist, daf Jugendliche, die in Mittel- ﬁnd Klein.

stéddten wohnen, dle Beratungsstellen fiir Siichtige fiir am

glaubwurdigaten halten

- 66,4 % (Land: 57, 3% / GroBstadt 59 5 %) _
Ebenso stufen sie dle Glaubwiirdigkeit folgender Inétitutiénen
hoher ein: | |

- 5%,8% Bundeszentr f,ges Aufkl (Land ho,7 % / GroBstadt:
46,3 %)

- 5? 2 % Bundesministeriumf Gesundheit (Land 50,2 % / GroB-:
stadt: 51 b %) | '

-

"ngdeslander ‘
" Die einzigen signifikanten Abweichungen (p‘<o 05) sind bei
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den:Jugendlichen aus lordrhein-Westfalen festzustgllen,

von denen

- 67,2 % aie Beratungsstellen am hiufigsten fiir glaubwirdig
halten (4 = 61,5 %) :

sowie bel den Jugendlichen aus Bayern, von denen nur

- 16,0 % das Bundesministerium fiir Familie fiir glaubwiirdig
halten (4 = 21,0 %).

S I

Wenn auch in der'Rangfolge glaubwﬁrdiger Institutionen im
wesentlichen kaum Abinderungen vorhanden sind, ergibt sich
doch eine recht eindeutige Tendenz in der Bewértung. Das

nachfolgende Schaubild soll dieses verdeutlichen:

Schaubild 24: (s. nidchste Seite)
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Die Jugendlichen mit geringer Distanz zum Haschischge-
brauch halteh durchweg weniger hdufig die gesamtgesell-
schaftlich 1egitim1erten Institutionen fiir glaunbwiurdig,

wie insbesondere (p 40 05)

Bundesministerium fiir Gesundheit Zu 42 7 % (ablehnende
‘Jugendliche: 60,1 %)

Bundeszentrale e gesundheitliche Aufklarung zu 40 5% .
(ablehnende Jugendliche- 50,2 %) '

- Bundesministerium fir Familie zu 15,7 % (ablehnende Jugend-
liche : 24,5 %)

i

Bei Jugendlichen, dle bereitrwﬁren Opium - zu probileren, sowie
bei den Jugendlichen, die fiir die Aufhebung des Haschisch-
verbotes plédieren, ist die gleiche Tendenz festzustellen.
Interessant ist, daB die Jugendlichen mif geringer Distanz
Zu ObiumKnur,zu 53,6 % die ﬁrztegggmér;fﬁr giéubwﬁrdlg hal-

ten, und daB 9,5 % keiner dieser Stellen Glaubwiirdigkeit zu-

- bllligen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch nimmt die Einuf
schitzung der Glaubwiirdigkeit von ggseilschafflich 1egit1;, '
mierten Institutionen ab,'die Informationen iiber Bauschq:p

mittel verbreiten.

Kriminalpolizei zu 13,5 % (ablehnen¢e Jugéndiiche: 27,3 %)
Schule/Lehrerschaft zu 7,5 % (gblehnende Jugendliche:13,4 %,

[~
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3.5 Poténtleile Drozengebraucher versus Drogern abvlehnende

_Jugendliche

Bei der Darstellung der Meinungen und Einstellungen von Jugend-

lichen wurden in den vorangegangenen Kapiteln auch die Jugendli-

chen erfasst; die nicﬁt durchweg eine ablehnende'Haltung zuﬁ

Drogengébrauch einnehmen,

Mit der Fragé 84 nach der Legalisierung von Haschiéch (s Kapitel

3.2.3) konnte aiejenige Grubpe von Juzgendlichen erfasst werdgh,

die zumindest dem Gebrauch von Haschisch tolerant gegenﬁberstehi

Mit der Frage 82 a, ob die Befragten bereit wiren, Haschisch an-

zunehmen, wurde die Gruppe von Jugendlichen erfasst, die zumin-

- dest den Konsum “"weicher® Drogen akzeptiert (potentielle Ha-
-schischgebraucher s. Kapitel 3.1.2).

Mit der Frage 82 nach der Bereitschaft, Opium anzunehmen, wurden
die Jugendlichen erfasst, die zumindest den Konsum von "harten”

Drogen akzeptieren (potentielle Ogiumgebrauchér s.Kapitel 3.1,1}

Da die Frage nach dem tatsdchlich aufgenommenen Drogengebrauch

nicht gestellt werden konnte, sind in den drei Untergruppen auch

‘dle Meinungen der Drogengebraucher enthalten, sodaB hier’nicht_

die"reine',Gruppe der potentiéllen;Konsumenten erfasst wird‘.

'Uber die 1n den oblgen Kapiteln beschriebenen Einstellungen hi-

naus 1nteresaieren Jedoch Daten, die auf das Verursachungsapek-

'trum und die soziale Einbettung der Drogengebraucher hinzielen.

————
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3.5.1 Wahrnehmung der Generationsoroblematik

_ In mehreren Verdffentlichungen wird vermutet, da8 der
Jugendliche Drogengebrauch Ausdruck einer verschirften
Generationsproblematik ist. Um diese Hypothese nachzu-

prifen, wurden die naéhfolgenden iragen gestellt:

3.5.1.1 Meinu ﬂsunterschiede zwisuhen den (eneratioren
(Frage 13) '

~ 41,7 % der Jugendlichen in der BRD meinen, da8 es erheb-
liche Meinungsunterschiede zwischen Erwachsenen
und Jugendlichen gibt |

- 51,9 % meinen, das diese Meinungsunterschiede nur in ein-
zelnen Fragen bestiinden wihrend

- 6,5 % der Ansicht sind, da8 die Erwachsenen und Jugendli-
~ chen in wichtigen Dingen keine unt unterschiedlichen An-
sichten haben. :

Auffallend ist hier, daB immerhin fast jeder zwelte Jugend-
liche in fder BRD erhebliche Differenzen zwischen den Gene-

. rationen annimmt,

Betrachtet man die Gruppe der Jugendlichen, die fiir dia Le-
galisierggg yon Haschilch sind 80 wird deutlich daﬁ diese

+

zu

- hg,2 % erhebliche Meinungsunterschiede wahrnehmen (Legali-
sierung ablermende Jugendliche: 38,2 %), zu -

- 43,99 Meinungsuhterschiede nur in einzelnen Fragen an. .:2n
(Legalisierung ablehnende Jugendliche: 55,5 %) und 2
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- 6,8 2 keine Meinungsunterschiede wahrnenmen (Legalisierunz
ablehnende Jugendliche: 6,4 )

Intereséant‘ist, daB Jugendliche, die fiir die Aufhebung des

Haschischverbots pliddieren, eher erhebliche Meinungsunter-

schiede zwischen den Cenerationen erkennen und weniger die

Meinungsunterschiede in einzelnen Fragen.

Bei der Gruppe, die bereit widre, Haschisch zu vrobieren,
- 148t sich bis auf ein Prozent Abweichung die gleiche Tendenz
feststellen.

Bei den Jugendlichen, die bereit wédren, Opium anzunehmen, ist
diese Tendenz noch ausgeprégter: ' |

- 55,9 % von ihnen nehmen erhebliche Meinungsunterschiede
wahr (Opium ablehnende Jugendliche: lUo, 4 %)

- 37,4 % Meinungsunterschiede in einzelnen Fragen (Opium
ablehnende Jugendliche: 53,3 %) und

- 6,7 % nehmen keine Meinungsunterschiede wahr.

Nur durchechnittlich 6,5 % der Jugendlichen sind (unabhingig
von der Diétani zZum Drogengebrauch) der Meinung, es gibe keine

Meinungsunterschiede zwischen den Generationen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch jedoch wird die
Einstellung hﬁufiger,-déﬁ‘die Heinungsunterschiede erheb;igh :
8ind, wihrend nicht mehr 8o hdufig zugestimmt wird, ded dle

_ Meinungsunterschledeﬂnur‘ih einzelnen Fragen bestiinden.

Pl G L)
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3.5.1.2 Wahrnehmuneg des Generation skonfllktes (Frage 14)

P
Eliminiert wurden fiir die Auswertung dieser Frage diejeni-

gen Jugendiichen, die auf'Frage 13 keine Meinungsunterschie-

de (6 5 %) zwischen den Generationen feststellen. 7
Von de1 restlichen 93 5 % der Jugendlichen halten 1nsgesamt
- W4 9 % die Meinungsunterschiede fiir so erheblich, daf man

von einem Generationskonflikt Sprechan kann, wihrend

- 55 o # dies ablehnen.

Bei den Jugendlichen; die fiir die Aufhebung'des'Haschisch-

verbotes sind, sind dagegen

P

- 56,3 % der Meinung, daf man von einem Generationskonflikt

sprechen kann (Befurworter des Haschischverbots: 39 8¢
~und nur )

~ 43,4 4 der Meinung, daf man nicht von einem Generationskon-
"flikt sprechen kann (Befiirworter des Haschischver-
bots: 60,3). | ' '

~Fast in gleichem MaRe ausgeprdgt ist die Einstellung der

Jugendlichen mit geringer Distanz zum Ogiumgebrguch' |
Bei Jugendlichen mit geringer Distanz Zum Haschisch 1st diese
Tendenz etwas schwacher vorhanden-

- 52 5 € halten dte Meinungsunterschiede fur'so erheblich, daB
man von einem Generationskonflikt sprechen kann,
wihrend '

- 47,5 % nicht von einem Generationskonflikt sprechen-wﬁrden;
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Entscheidend ist, da8s Juﬂendlicne mit toleranter urd/oder
geringer Distanz zum Drogengebrzuch in stirkerem kagBe ais
die abléhnendeh Jugendlicheh der ﬁberzeugung sind, daB dle

Meinungsunterschiede zwischen den Generationen einen Gene-.

rakionskonflikt darstellen.

3.5.1.3 Bewﬁltiggng des Generationskonfliktes (Frage 15)

‘Von dén Jugendlichen, die (Frage 14) von einem Generationskon

f1ikt sprechen (52,2 %) sind immerhin zwel Drittel (66,9 %)

iberzeugt, daR dieser Generationskonflikt iiberwunden werdén

‘kann. Jedoch ein Drittel dieser Jugendlichen (33,4 %) ist

davon liberzeugt, daR die Meinungsunterschiede éo gros 51nd,

- daR eine Uberwindung des Geénerationskonfliktes nicht moglich
ist.

Von den Jugendlichen, die fiir die Aufhebungﬁdes Haschischver-
botes pladieren, sind dagegen '

- 26 3 % der Melnung, daf der Generationskonflikt nicht dber-
wunden werden kann und ‘

- 76 1 & meinen, daB er uberwindbar ist

Unter den Jugendlichen also, die bereit wiren Haschisch zu

'_nehmen, ist die negative Sicht des Generationskonfliktes et-

was weniger verbreitet als bei den Jugendlichen mit geringer

'Distanz Zum Opiumgebrauch, aber dennoch hdufiger als bei der

Gesamtheit der Jugendlichen.a

Zﬁsamﬁenrassend.lﬁést sich sagen, daB mit abnehmender Distanz
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{und/oder Tolerierung des Drogengebrauchs), die Wahrneh- -
mung des'Geherationskonfliktes ansteigt sowie auch die

Uberzeugung, das dieser nicht iiberwunden werden kann,
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Aus den bisherigen Untersuchungen zum Drogengebrauch wurﬁe
deutlich, da8 der Konsum selbst zumeist in Gruppen durchge-!
fithrt wird. Art und Intensitit dieser Beziehungen wurden
jedoch bisher auf représentativer Ebene nicht efforséht.

Insbesondere galt es die Hypothese zu priifen, daf die

' Gruppenbindung Jugendlicher die migbrduchliche Verwendung

von Drogen verhindert,

3.5.2,1 Freundeskreis (Frage 67)

Insgesamt 92,5 % aller Jugendlichen geben an, einen‘Freundesg

kreis zu besitzen. 6,4 % jedoch geben an, keinen zu besitzen,

Betrachtet man die Gruppen von Jugendlichen, die tolerant
und/oder bereit sind; Haschisch 2zu gebrauchen, solwerden .
keine wesenflichen Unterschiede deutlich..Die Tendenz 1#sst .
sich verﬁuten, daB diese Jugendlichen etwas hﬁufiger ﬁls‘die
'Drogén ablehnenden Jugendlichen #orgeben,1e1nen'ETeundeskreis

Zu besitzen.

Bei den Jugendllchen nit geringer'Distanz'zu O?ium ist.
keinerlei Unterschied festzustellen.

Die im nachfolgenden beschriebenen Gruppenunterschiede be-

“ziehen sich auf die Jugendlichen, dle angaben, einen Freun-

-deskrei; zu besitzen (92,5 4. der Gesamtheit).
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-3.5,2.2 Anzahl der Personer im Freundegkreis (Frage 67 a)

Die Jugendlichen konnten auf einer vorgelegten Liste an-
kreuzen, aus wieviel Personen ihr Freuhdeskreis besteht.
Dabei ergaben sich fdlgende HéufigkeitsVerteilungen bei -
der-Gesamtheit aller Jugendlichen'wié bei den Jugendlichen

mit geringer Disténz und/oder toleranter Einstellung zu

Drogen:
“ : geringe. . geringe fiir
Gesamt l Distanz Distanz 1 Haschisch
: Opium Haschisch “legal
(n = 165) | (h = 715) " {n = 569)
1bis b |18,9% | 17,58 | - 14,5% | 12,9 %
Freunde ' _ '
5bis 9 [ 34,34 33,3 % 31,8 % 29,9%
Freunde : ﬁ , : i _ '
fobis 15 22,8 %| 14,6 % 24,9 % 25,1 %
Freunde _ ~ _
16 u.mehr| 23,8 $| 34,5% | .28,8% |  31,8%
Freunde | 4 N - o :

Aus der‘Tabe11e‘w1rd ersichtlich, das'insbeébndere bel den -
Jugendlichen mit geringer Distanz zum Opiumgebrauch'die '
ptarksteh Abweichungen festzustellen sind. Bedeutsam ist,"

daf diese Jugendlichen offensichtlich einen Freundeskreis

1;vonimehr als 15 Personeri bevorzugen.

In Vergleich zur Gesamtheit ldsst sich feststellen, da8 mit

~abnehmender Distanz zum Drogengebrauch die GroBe des Freun-
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deskreiSes ansteigt.

' 3.5.2.3 Intensitit der 2indung (Frage 67 b)
SN

I.

Insgesamt 51, 2 % der Jugendlichen geben an, einen festen
Freundeskreis zZu haben, wihrend L7, 5 % angeben, einen
1ockeren Freundeskreis zu haben.

Zwischen Jugendlichen m1t geringer D1stanz bzw, Toleranz
gegeriiber Drogen und Jugendlichen‘mlt ablehmender Haltung

lassen sich keine signifikanten Unterschiede finden;

Da jedoch die Bevorzugung eines groRen Freundeskreises.
durch Jugendliche mit geringer Disténz zZu Drogén.vermuten
ldsst, daB diese im Freundeskreis auch eher nicht so inten-
sive und haufiger wechselnde;Bindungen.eingehen; sollte in,
.einerwnachfplgenden UntersuchUng dlieser Frage-nachgegangen

‘werden. Es miisste dabel nach der Dauer der Freundschaften

und/oder der Hiufigkeit von neuen Freundschaften gefragt

werden.,

3. 5 2. 4 Personliche Bekanntschaft mit Drogengebranchern

(Frage 83)

. - 58,5 S aller Jugendlichen 1n der BRD kennen personlich

o Leute, die Drogen gebrauchen.

- 41 24 geben an, . personlich keine zu kennen.

|

~ Betrachtet man die Gruppe Jugendlicher mit geringer Distanz




'Verteilungen vor.
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und/oder Toleranz gezeniiber Drosen, so ercibt sich ein

deutlicher Unterschied zur Gesamtheit:

- 82,6 % der Jﬁgendlichen, die fiir die Legalisierung des
Haschischs eintretén, kennen personlich Leute,
die Bauschmittel nehmen (dagegen 47,3 % der Jugend-
" lichen, die nicht fiir eine Legalisierunz sind),

- 17,4 % nur geben an, keine Drogenkonsumenten zu kemnen (
( 52,2 % der Befiirworter des Haschischverbots),

Bel den Jugendlichen mit geringer Distanz zum Heschischkon-

sum sowie bei den Jugendlichen mit gerinser Distanz zum

Opiumgebrauch liegen mit geringer Abweichung die gleichen

L]

Zusammehfasseﬁd ldsst sich die Hypqthese aufstellen, daf
mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch dlie Anzahl der
Freundesbeziéhungen sowle die Anzahl-def persdnlichen Be-
kanntschaften mlt Drogengebrauchern-anwachét. ’ |
Die'Hypdthese,,daB Grupﬁénbindungen.bei Jugendi;chen mit
geringer Distanz'zu Dfogen weniger hidufig vorhanden sind,
muB auf Grund der vorllegenden Ergebnisse zurﬁckgewiesen

werden.

Wesentlich wére es nun, dle Stabilitit bzw. Instabilitét -
der Beziehungen und das Vorhardensein von Drogengebrauchern.
éoﬁie deren Status in der Freundes-Gruppe zu erforschen.

-
: -
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takte als Grundlage ihrer Problemldsung.
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3.5.3 Problemhewdlticuny

Eine zentrzle Thesé zun Dro:zengebrauch Juzendlichér
beinhaltet, daf die Drogen als lfittel der Froblembe~
wﬁltiguné bzw. Problemverdréngung genonmen werden. Ein
eréter Schritt zur Beantwortuﬁg dieser Frage ist die kr-

forschung der Problematik, inwieweit Jugendliche persc--

‘nale Kommunikation ais Grhndlage der Problemldsung wih-

len, ob ihre Probleme auch verstanden werdén und mit wem

sle lhre Probleme besprechen,

3.5.3.1 Personale Kommunikation

Unter den Jugendlichen in der BRD sind
- 18,6 %, die alle Probleme mit anderen durchsprechen,
- 53,0 % die einige Problenme mit anderen durchsprechen,

- 14,0 % die ihre Probleme im allgemeinen fiir sich behalten
und . ¢

-14,3 % die alle Probleme fiir sich behalten.

Betrachtet man die G;uppe mit geringer Distanz bzw, Toleran
gegeniiber dem-Drbgengebrauch,'so'ergeben sich keinerlei élg
ﬁifikante Unterschiede. Jugendliche also, die dem Drogenge-
brauch néhestehen (oder auch durchfiihren), nehmen;im'glei;

bhen AusmaB wie ablehnende Jugendliche die personalen Kon-

‘-

ﬁichtig'erscheint, daB 85,6 % aller Jugendlichen ihre Pro-

bleme mit ahderen durchsprechen und das aber dennoch 14,3 %

T o
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-~ ' ihre Probleme fiir sich behalten, Bei dieser letzteren
- ) Gruppe miiBte das Problemldsunzsverhalten genauer er-
forscht werden.

Den Jugendlichen, die zumindest gelegentlich mit anderen

ihre Probleme durchsprechen (85,6 %), wurden die nachfol-

A

)|

genden Fragen gestellt.

]

3.5.3.2 Verstdndnis der persinlichen Pf'ob_]@me

{

4 ' ! : " o ,--
>

)

- 75,7 % dieser Jug'endlicheh geben an, daR es hin und
wieder vorkommt, daB ihre personlichen Probleme

-
'i

—
f: .. nicht verstanden werden,

l —_ | - 23,_& % meinen, ihre pers'dniichen -Probleme wiirden ver-

. — E standen.

' - Auch hier lassen sich gegeniiber den Jugendlichen mit ge-
;; | ringer DiStanz.bzw.‘Toleranz zZu Drogéh keine signifikanten

. _‘“' S R Untgrschiede finden. 'Bedeuts_ém ist, daB 1mmerh_1n 23 ,8-%‘ der
. ' ' Jugendlichen sich immer in den Gespriichen {iber ihre persdn-

lichen Probleme verstanden fiihlen., |

In einer nachfblgenden Untersuchung miiSte diese Frage-: _
stellung breiter susdifferenziert werden und damit mehr

Antwortkategorien enthalten.

3.5.3.3 Personen, mit de;ngn diese perslﬁnlicheh Prgbllefne."" |

besprochen werden : .

Aus dem nachfolgenden Schaubild sind die Wahlhdufigkeiten
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(Mehrfachnennungen) ersichtlich:

' Schaubild 25

.Freund.
Freundin
Mutter
Vater
Bekannte
Schwester
Ehepartner

Bruder

andere
Verwandte

Ee rer
ehrherr

Pfarrer

andere
Personen

Ll
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Entscheidende Auscaze ist, daR Jugendliche allzemein
- ihre Probleme mit ihrem Freund (51,2 %) bzw. Freundin
(95;4 %) - also in der Gemeinschaft der Gleichaltrigen
- eher durchsprechen als mit lhren Eltern. Diese Tendenz
wird mit iuﬁehmendem Alter noch deutlicher (vgl. Tabelle
zu Frage 21 im Anhang);
Mit abnehmender Disténz zum Drogengebréuch‘werden ebenfalls
hiufiger Freuﬁd (ca. 58,0 %) und Freundin (ca. 55 %) ge-

nannt als Eltern,

Notwendig erscheint es in einer nachfolgenden Untersuchung
zu erforschen, mit welchen anderen Personen die 11,3 % der
Jugendlichen mit geringer Distanz zum Opiumgebrauch ihre

Probleme'besprechen (6 = 3,7 %).

Bei einer Aufbereitung der Daten miisste die Familiensituatior
dér Befragﬁen mit berlicksichtigt werden (verheiratet, Ge-
sbhwisterzahl und-geschlecht),'um zu-vergléichbaren Daten

zu gelangen..

' . . e et P e Tk o P s A S 2 S R A TR o 4, S J
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4 Zusammenfassunz

‘Die Ablehnung des Drogengebrauchs iiberwiegt. 58,3 % der Ju-‘ 
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Wegen der Fille des Datenmaterials sollen hier thesenartig

di& wichtigsten Ergebnisse dargestellt werden.

4.1 Distanz zum Rauschmittelkonsum

’

gendlidhen wiirden weder Haschisch noch Opium'nehmen;
Die Distanz zu Haschisch ist geringer (39,3 % potentielle
Haschischkonsumenten) als zu Opium (9,5 % potentielle Opium-

konsumenten).

Mannliche Juvendﬂche haben e1ne geringere Distanz zu Drogen

als weibliche Jugendliche.=

In der Altersgruppe der 18- 20- jahrlgen ist die Distanz Zu

“1llega1en" Drogen am geringsten.

Jugendliche aus dem Bundesland BadenLWﬁrttemberg‘haben dle

- geringste Distanz zu *illegalen® Drogeh, widhrend Jugen&liche
aus Bayérn die gréRte Distanz aufzeigen.
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e

4.2 Einstellunﬁ zu Drogcen (Drcgenzebraucher)

47,6 % der Jugendlichen glauben, daB Haschisch siichtig

maéht.

Drogen.

Mit zunehmendem Alter werden Drogen von Jugendlichen (1u‘i.
bis 20 Jahre) zunehmend positiv gesehen; bei jungen Erwachse-
- | nen (21 bis 25 Jahre verhilt sich' dieser Trend jedoch umge-

- kehrt - Drogén werden zunehmend negativ gesehen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch nimmt die pb-

gitive Einstellung zu D}ogen zu,

I . ) S - Weibliche Jugendliche haben eine neo'ativere Einstellung zZu -

i ;

- - ' Mit zunehmender thnortgroBe (Land - Stadt) nimmt die ne-
l = _ | gative Einstellung zum Dro;:;engebraucher ab und die Tolerie-

- ' : . ~ .

. | rung zu.

'Jugendliche aus Baden-Wiirttemberg haben eine weniger ne-__

gative Einatellung zu Drogen als Jugendliche aus Bayern.
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4.3 Leszlisieruns von Easchicsch

Die Mehrzahl der Juﬁendlicheq (68 %) plddieren fﬁr die
Beibnhaltunv des: Haschlschverbotes. ‘Knapp ein Drittel

31 ? %) ist fiir die Aufhebunq des Verbotes.

'Ménnliche,JugenﬂliChe-plédieren eher fir dle Aurhébung'

des Verbotsréls weibliche Jugendliche.

Immerhin knapp die Halfte (43, 9 %) der Jupendllchen mit
geringer Distanz zu Haschisch pladlert fur die Belbehal-
tung des Verbots, wdhrend 56 % dafiir pladieren, das Ver-

bot aufzuheben.

4.4 Informationsstand liber Drogen

"Illegéle" Drogen sind‘weitaus bekannter als "legale® Dro-
gen. R '
"Illegale" Drogen, wie LSD, Marihuana, Opium und Heroin, "

sind fast allen Jugendlichen bekannt

\

hrs Einstellung zur Aufklidrung ﬁbef'brogen

Knapp drei Viertel aller Jugendlichen (?2 5 %) halten die'

Aufklarung nicht fir ausreichend.

e o o i ——— 1 T ——_
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Die Mehrzahl der Jugendlichen (55,3 %) glaubt, dal man

I

b
[s

nicht richtiz informiert wird.

i

{

Minnliche Jugendliche halten die Aufklirung eher fiir nicht

N

ausreichend als weibliche Jugendliche.

Mit zunehmendem Alter wird die Aufkldrung auch'zunehmend

}

-fiir nicht ausreichend und nicht richtig gehélten.

{

!

Jugendliche asus Nordrhein;WéStfalen haiten die Adfklérung

{

weniger fir ausreichend und richtig als Jugendliche aus

ed

Bayern.

l h

Mit anpnehmender Distanz_zum Drogengebrauch ‘wird der Wahr-

heitsgehalt der Aufklédrung zunehmend geringer elngeschdtzt.

. Insgesamt 53,4 % der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
‘halten sich persgnlich ausreichend iiber Drogen unterrichtet,

wihrend 46,2 % sich nicht ausreichend unterrichtet fﬁhlen.
Jugendliche mit geringef‘Distanz zu Drogen halten sich h&u;_”

figer als der Durchschnitt fiir perstnlich ausreichend un-

terrichtet.

Insgesamt 86,1 % der Jugendlichen meinen, daB die Erwachsenen




nicht s¢ gut informiert seien, wihrerd nur 13,5 % sie fir

gut informiert halten.

Weibliche-Jugendliche und. junre Jurendliche (14 bis 17 Jahre)

haiten die Erwachsenen eher fiir gut irformiert als minnliche

und dltere Jdugerdliche.

Jugendliche aus Bayern schitven den Informationsstand der

Erwachsenen relativ am hichsten ein (22,3 %), wdhrend Ju-
gendliche aus Nordrhein-Westfalen diesen am wenigzsten hdu-

fig (9,3 %) als gut einschitzen.

Von Jugendlichen mit geringer Distanz zu Drogen wird der
Informationsstand der Erwachsenen weiltaus geringer einge-

‘schitzt als von Drogen ablehnenden Jugendlichen.

Jugendliche wiirden am ehesten Fachleute, wie Arzte, Drogen-
gebraucher und”Psychologén fragen, wenn sle etwas ﬁber Dro-

‘gen wissen wollen,

Junge Jugendliche (14 bis 17 Jahre),wiirden hiufiger als die

Hlteren Jugendlichen ihre Eltern und Freunde fragen und we-

 niger h#ufig Arzte und Psychologen.

Mit abnehmender Distanz zu Drogen nimmt die Bedeutung von

Freunden, Bekannten und Drogengebrauchern als Informations-
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trarer zu, wihrend die Bedeutung der Arzte abnimmt,

‘Die Claubwiirdigkeit von Institutionen gder Aufklérung

berunt darauf, inwieweit diese sich als "Experten' aus-

weisen konnen. Es sindldies im besonderen_Institutionen,

. deren Name einen gesundheitlichen_Bezug_aufzeigen und

Beratungsstellen fiir Siichtige.

Mit abnehmender Distanz zu Drogen nimmt die Glaubwiirdig-

keit gesellschaftlich legitimierter Institutionen ab.

4.6 Potentielle Drogengebraucher

Mit abnehmender Distanz zﬁ Drogen wird der Generations-

konflikt eher wahrgenommen und die Uberzeugung wird hédu-

'figer geauﬁert daB dleser: Generationskonflikt nicht uber-

wunden werden kann.

: Mitrabnehmendef Distanz zu Drogen nimmt*die‘Anzéhl der -

Personen 2u, aus denen der-Freundeskreis_bestéht.

- 58,5 % der Jugendlichen kennen persénlich Leute, die Dro-

_'gen gebrauchen. -

Jugendliche mit geringer Distanz zu Drogen kennen perSﬁn--

lich weitaus hdufiger Drogengebraucher.
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Jugers:iliche mit merincer Distany =uw Uroren neppen in

gleichem Ausmaf wie Dro.-sr ablerm=vde

perscnalen Kontakte ("Proolems mit and

als Crundlage ihrer Problemldsun.

L.
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Mit zunehmendem Alter sowie mit anrehmender Distenz zu

Drogen werder die Probleme zunebmend stdrker in der Ce-

meinschaft der ¢leichaltrigen durchzesprochen als mit den

Eltern.

-
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31 c.utzz.ta're wird hiuflg davon gespr odze'x da8 die

L ol enera‘:ior.sn dor Jugcnd.* chen and der Erw nchsenen

~in wichtigen Dingen unterschiedliche Arsichien haben, -
- Wie ist Thre Mvinung dazu?Gibt €s erhebliche Mei- -

o ‘:n.rgsx.ntersch*cdc zwischen den Jugendiichen und den

o Er,vacbsenen‘? u\ITERVIEWI':R VO'%GAB""N VORLESEN)

l

nd Ihre:- :‘\.nsich.. nach d;e l\Ieinungsunterschiede
wischién den Jugendlichen und den Erwachsenen

50 erheb iich, dafl man von einem Generationgkon-

o Rkt sprechan kann? o ‘

| LY S

nem -.-;-‘-------039-----‘

) chen und den Erwachsenen tberwunden. werden oder
-singd die ‘\Ic.immgsun..erschzede -80 grof, dafl eine Ver-

stindigung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen ]

richt mehr méglich ist?

L nnen d e Meinungsunterschiede zwischen den Jugend-

~kénnen 'ﬁi:erwunden'ﬁqe:jdeh ——-e §

Sind zu gro8. «---eeesmmmammegas @

- s glauben Sie: Werden Sie in Ihren Ansicl"te*z und

: erkaltensweisen Thren Eltein gpiter einmal ghnlich
A verdaen, odar werden Sie lhre j etzigen Ansichten und
‘ Verha_tensweisen eher beibehalten?

‘werde ﬁﬁnlich’ werden ---
behalte meine Ansichten bei -

52
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1 - Wenn Sie einmal irgendwelch'é Probleme haben, S ' S? s , R
sprechen Sie diese Probleme im allgemeinen : i : o
"~ mit anderen durch, -oder behalten Sie die Prob«- .
‘leme lieber fiir sich allein? -
-~ Spreche alle Problez'nerdurch emm—e s —cacce~- --- g |
Spreche eimge Probleme durch somesemomros-oss ——— 8
PSR -' A S Behalte im allgemeinen die Probleme filr mich ------ s
| ' Behalte alle Probleme fi.ir mich -—-_--—-'--'----2-2-f [9
A 2 Kommt es hin und wieder vor, da8 Thre perstnlichen -
. Probleme von anderen nicht verstanden werden?
| Ja, kommt vor ~~m-==~-- R LA L e PR P LS TR 4 =
-, Nein, Probleme wQ_rd'en verstanden JRa— eemo- ——n= 3 L
- . . : . . : 1
i :
T " -
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ht we_lchen ‘Personen auf dieser

Jiste besprechen Sie haupts#ch-
A lich Inre persdnlichen Probleme ?

Sagen Sie mir bitte einfach die
zutrefiende Zahl,
(INTERVIEWER ﬂ'BERREICrIT

LISTE 3)
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11

Schwester SO WO 4

andere Verwandte -~ cedee §

. Ehepa.l'tner o A S P . 1 . "

}

) Lehrer/Lehrherr \--...-.'...'.... A

8

Pfa_rrer -.....‘-.._-.....-.\...--.f-.. O -

-
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Beké.nntg/r S SN q

-

andere Personen ~-----<-- §
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L Ll b VA T o ) J ‘hl : : boobo
line andereFrage Besitzen81e ein R D L Dttt SEEE memsseommmemcercanceocenaa-

reundeskreis? - - BRI _ n,ein.'-'—------- ___________ '__-_____'____'_____@_8_____::-"9
. Aus wieviel P_erson'en besteht dieser A - P
= re@des'gréis? _ ' 1 Person <ecem—ee- N R e .
E 5 2 Personen ----- cepmmm———— —ememeesccsa————- cmmeicene] _
‘_'; . - ) : , 3 Personen --#--'-------.-‘-'-'------.------3---—-7----_----.. ...'-(i
| ' ‘ : 4 '.‘I"er'sénen --------;;--_--.--.-.----.--.-----‘_-----'-4--------"--3; ‘l‘,
S 5 Personen --s-cecemcececreorsosmremmecmncresevemeaniang |
l _ “ - 8 POrsonen c-cmecemecccsenincnccnccanccactanaaccnaenatong |-
’ S ? Persc‘n}en S 0 Sy S QS QR ST B |
o 8 Personen _-Q-----'-----.-_--_f------;--3--;-------------;-..- e
' - 9. Personen -;--_--._.;---_--;.'.;..-----'.'..---'.----.-_...-...._..-_..___;!,
; ) 10 Personen ~--«recamn=e .....-;..--.-'..-.-. ------- Crmarem—— ——eF :
' J 11 =18 Pérsdnen ----f-------------_.--"-'----‘---a----------'-- -‘-git;
. s ';#";-‘_1"6 und mehr f-'f-—_é--g----;f----------‘--.------ ------- D — '-:-. SR o
: - | .t
- g - ‘. . . . -
| . . TR : - | o
5% d;,:i:;‘;’:,’;zzﬁ',ﬁ%:m::w:w I S ——— e
» _ B i D s dat.
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L e E, oY D L) Lo i I O e B R D
Mi(’E welchen Leuten von dxeser Listé-ger, Eine Person, die geschleden {8t mc-commacaan ' ----....-a-.----]-- 3 ...,,S- :
wiirden Sie nichts zu tun haben wollen? = : | e

. (INTERVIEWER UBERREICHT LISTE 12) Eine ledlge Frau, die ein Kind hat ------.- e et ik 1

' _ Jemand der sﬂchtig 1st ----- e .'-,"'-',“_.‘"'"""".""‘r“'?' '
. Ein Mann, der einen Mann l:lebt mTeess- .“"""'f“"";'L"‘ .
| Der;emge, der aus der Kirdae ausgetreten ist --_--7-'_'.-'-""".-"“,5' ) .
: -";::-_; Ein ehemaliger Nazi -:-------'--:--'-__--;"""""""'""""“"""'"' 4
Ein Ma.nn, der sein Tier qu#lt --_---’-—---4--:----------f--- -3
. ,.?'Eme Frau, die thr Kind sbtreiben 145t ----------'---'------4‘2 B
Yo Ein Anh!nger der kommunistischen Pa!’tei see-esssccecccaqe-
2 S Ein Mensch der ei.ne schwarze Hauxfarbe hat "‘;';"'“"‘ -=-0 {{; :
) Ein geistig Minderbegabter -'.""--"'"";"_'"f'-:'."""" ----- smesb- 8 >[‘Wa
; --“'.;:""-i:‘:f‘-,Ein-Earperbehiﬁde;'fer Mensch ~----- e X D
\ Jemand der von Politik nichts wissen will mmem——s e ?_‘_ f
'- R Mit. einem Dieb cmmeemecaceae- Sedessecemsccsmcccnsrcana. - ¢ .
.Eine Frau, die ei.ne Frau nebt meemrmmeciecemeecerenaae-e =~5 ;
'.,.'I R Ein Freund der National- Demokratischen Partei “mmdmmmeced SRR
DTN Wirde mit sllen Personen verkehren -----e--c-==eceacniodee 3 B
"';: * 5 .
. - ' ,
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Haben Sie schon einmal das Wort Haschisch
geh&rt oder gelesm?

Einige junge Leute sagen, daf Haschisch ein
auschgift sei, andere junge Leute sprechen
dagegen bei Haschisch von einem Rauschmittel.
Welche Bezeichnung finden Sie zutreffender:
die Bezeichnung Rauschgift oder Rauschmittel?

W ist das Wissen der Jugendlichen in Threm
Jter Gber Rauschg‘lft / Rauschmittel? Wissen
e Jugendlichen im allgemeinen tiber Rauschgift/

- Rauschmittel gut Bescheid oder nicht so gut Be-
schoid. Was gla.uben Sie? L o

B R e e L LR EL R
Neln «scocommmsnncmen e e - 2
Ra.usch.giﬂ: ----- cmmmascmcemcmca———— _.}-- &
RauSChmittEl ----ﬂ---.--"'---------_l--'-[-- 3

Sie wissen gu:l: Beschej,d .............. --9
. Sie wissen nicht so gut Bescheid ------

---

- 3 --.. 6_‘

.Sr ‘Jl '

- ——

,}
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nd wie ist dies bei den Erwachsenen? Sind die
rwachsenen Uber Rauschgift / Rauschmittel gut
nformiert oder nicht so gut mformiert?

I

ﬁl’l ) {I, | |
gut informiert <--weoooeoooooL S|

o . nicht so gut :lnformiert ------- - -- 2

Wie sehen Sie es? Wird man hier bei uns in der
.Bundesrepublik fiber Rauschgift / Rauschmittel

. -~
ausreichend oder nicht, ausreichend unterrichtet?. ‘ '

- ,’-wud nicht ausremhend unterrichtet R -3

U d wzrd man bei uns in der Bunderepubhk Ihrer Cr T
sicht nach richtig iber Rauschgift/Rauschmittel
ormiert oder wird man n.lcht nchtig mformiert? ,

coe Tedl 7 Man wird richtig :lnformiert e - q
: Man wird nicht nchtig informiert ~-----.d.. ¢

Fihlen Ste sich gersanlich tiber Rauschgift /
Rauschmittel ‘,ausreichend oder nicht ausreichend
unterrichtet?

: ausreichend ~-vccucccua.. commmmman-n ————e

Wird ausreichend unternchtet miee meenbe 4
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Einmal angenommen alle diese Stelt ;
len wiirden Informationen tiber Rausch-
- gift/Rauschmittel verdfientlichen,
‘Welchen dieser Stellen wiirden Sie =
am ehesten zutrauen, daf sie glaub-
wilrdige Informationen fiber Rausch- o
o g'lft/Rauschmittel bringen?

(INTERVIEWER BEFRAGTERKANN
.. MEHRERE STELLEN ANGEBEN)!

P T v
~ N

= (o
NTERVIEWER ﬁ‘BERREICHT LISTI

- - _- ] — - =
S b dm! SONE R S R

Bundesministerium fir Gesundhe_rt -'----'---------7---- §
. Kriminalpolizef ==« ceeeemncncamaon- SRS SR 3
~ Fernsehen ---'--------_;__.'.---_..._-....---,----;_"_-;-.-- 2
B Beratungsstelle fir Sﬁchtzge -,--‘-----...----.‘;;-...;--. ..--_. ¢
. Tagesze1tungen --.--------_.y--.;'-_f-"---’-.,-_;--_'.-'--,...- -e §
o Zeitschriften / Illustr:lerte ---'.-'_.'.'_ ..... ----..__...'..;..-'.- Y
. ) lBundesmmisterium fiir J‘ugend und Familie JPYRPIR P, |
..Kirche cimmmmmeomas ,.-..---.;-----:..;_-_-----....'-...---;'--__. 2
Bundeszentrale fir gesundhei‘l:liche Aufklgrung -=---f--d4
L Schule / Lehrerschaﬂ: --;-.'.f--;.'-."---..'.--_.,.--’.7.,--- .. 0

$p.0F
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Wen wilrden Sie am chesten fragen,

‘ennl Sie etwas im Zusammenhang

it Rauschgift/Rauschmitteln wis-

. sen mdchten? K&nnen Sie es nach

dieser Liste hier sagen?

-(INTERVIEWER ﬁBERREICHT
- LISTE 15)

]
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.
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Jemand der Rauschmittel nimmt '4é-4.---p-—--?--

EL J i1

Ehepartner rechmmmme———— mememeceacemeeeaan]

L.ehrer meines Vertrauens-_. cemmaa- wmcama -

T

I . PEYChO'lOge'.. -;-':‘---.------‘_-‘--_n---—-;%o‘---.--;--;_-4--‘ H"‘ :
Pfarrer 7----:-},--.'--,_.;-....--;.,.j.-f'--_------'.-:.I-, 3 .

B 2 T 1 R SO UE Y

B |

Politiker ---;_.--;.-,---.,'.;.".-';.".-.-‘.--.-,--‘..;'.‘-_----- P

4 o E .
L) . ..
L]

| Fremde l Bekannte ------‘0-"-----—---—----—- - - o

o Anderepersonen‘-c cree LR -;o o - q:lo cae : o--. . ..o-.; - -""'-'--;"--";'--js.'

Wirde niemand fragen ---'-.,.'----‘;;f--;.;---,-}.'.---_ §
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ERV’IEWER UBERREICHT LIST. 16 - Valium ' Z-- s '

JUND LASST SIE BIS FRAGE 79 VOR o : S '

DEM BEFRAGTEN LIEGEN! Welche Aus- © Opium seceeecmanciocacan R -- ¢

drficke von der Liste hier sind Ihnen be- SRR . . , .

kannt? Von welchen Ausdriicken wissen - Marihuana «cec--cmcbmancooaosocan. - ¥

Sie, was sie beze:lchnen? ' ' '

INTERVIEWER NUR DIE BEKANNTEN L ' o : e
AUSDRﬁCKE MARKIEREN! R -'r"-Hemn"."-"""'"_""'"-',""-,"_""*5_

...-. . -' ‘-‘."‘_ : . .:, ‘ 3 _‘.',‘;,_. ; I.::‘_ LSD -—l--. ------ .----.--q-.—_‘.--r-.-‘-;.‘-‘--——-h—-- Q ' )
T Baritrate aeeeeeemmmmnbeeneeenbeid

. s . _;_'__‘._ ' y i  Coffeln ememacemman PR T S

.\‘— . ) o N . . .. \lo,"

che Mittel von der Liste =~ 7. Sp-63

i
-

. ,l*.

e
79 kinnte man viellelcht mal ver- _- . . ' o S
‘ duchen und welche sollte man =~ voLum - --Konnte man versuchen ---w-e-eo-ccenooog-- g
b ~ Ihrer Ansicht nach auf keinen T ' ehmen ceceneane
| . Fall net en? | R SolltemanaufkeinenFallnehmep ettt SO 4

: - g Opium '- Konnte man versuchen -------- cmemeseendan
N D -} Sollte man auf keinen Fall nehmen ----- .y

e Mgrihuana_;" Kénnte man.versuchen----—-7-—--------“-- s -
H . ) S “E R : L - ’ ; )

X . - '\ . - Sollte man auf keinen Fa.ll nehmen --.--------'tl

i . Captagon | Kannte man versuchen --'--.._-.-..-..'--.._. ..... - 3 :

Sollte man auf keinen Fall nehrmen «-ea--- oea 2

; ‘ o : "; Heroin _ Kﬁnnte man versuchen ‘“""."""""-“""'A"‘“ 4

kY

. ‘\_ L S . S T Sol].te man auf kemen Fall nehmen ---.----!--- o \



- Kénnte man ve'rsuchen_-‘--------Q---;-.--p;---“ 3

Fortsetzung zu Frage 79 1LSD

Sollte man auf keinen Fall nehmen ~--c----f--g Co T : @
Barbiturate . Kénnté man _versuéhen --;-:----___ ......... -—3 | , | “
L Sollte man auf keinen Fall nehmen ----‘---3---'-( :

! SR ' s ".-Coffein' - j' K'Gnnte-man versuc_:hén ----- '-'..'.--....---'-.;--_..' s

St w7 solite men auf keinen Fall nehmen <---e-sspesk <
L B IR, . Ritalin * | [.Kﬁnnte man versuchen ---:--mmmmmen- ————- -3 _ 3
. Coeloae N " Sollte' man auf keinen Fall nehmen ... . R

L o BRI Li?‘Préludiﬁ R Kannte man versuchen -‘--...'..-,—....-‘.;‘-V...----.‘-'.-4_ D

".. Sollte man auf keinen Fall nehmen ---—----- ¢

Wir haben hier ein paar Aussa.gen tber Haschisch : BRI DL bt SL

aufgeschrieben (INTERVIEWER UBERREICHT | g. o g - . - R
LISTE 17) Bitte sagen Sie mir, welche Aussagen cTTTmEmETTT TTTTTTTTTTTT S P
iber Haschisch Sie fiir zutreffend halten, Sie brau- - 3 - el Co C .
chen immer nur die davorstehende Zahl anzugeben,

i | B commmmmcm i ———ae S
i . TSR .
5 [ P -2 |
. ’ 9. --------------------- e - A
3 10. -------------------- -w 0




- G N E s e - L - e e o -
N Vi R G P SRR = R ST St I @ A0 B o I A BN LS
gs‘a\lch lese Ihnen jetzt nacheinander dre; vl&rter vor, und Sie R Lo
sollen mir bitte sagen, was diese Wérter bedeuten, fiir was

-diese Warter stehen. (INTERVIEWER JETZT NACHEINAN DER
'DIE DREL WbRTER VORLESEN)
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einer Party oder auch so anbieten wiirde, wiirden

“Sie es dann  nehmen, oder wiirden Sie es sb- ~~ + Wirde es nehmen --------

lehnen? | o T L -y .+ . Wirde es ablehnen —————
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; nd wie 1st es mit Haschxsch? Kénnten Sie

A sich vorstellen, dag Sie Haschisch angenommen'
hatten? '

Kennen Sie persbnlich Leute, die Rauschg1ft /
Rauschmittel mehmen? . . = - -0 .77

53 -a:;

.@ie sind Leute, die Rauschgift/ R \ T
\ aRauschmittelnehmenvon anderen. T \ T
- angesehen? INTERVIEWER VOR- = . T R
GABENVORLESEN) R T SRR A

e sind nicht gut angesehen ;.--f-'-f---a--

T - . sind gut angesehen ---:_ --------- ‘-_-_--v--

- sind so angesehen,vne jeder. éndgre-J -

- e v e - A )

J  die Einnahme von Haschisch’

~oder Marihuana gesetzlich
erlaubt werden,oder sind Sie

@E ) Wie ist Inre Ansicht: Sollte -

von Hasch;sch und Manhua.na? -
: Verbot sollte beibehalten werden et LI LS

.

: 8/} Kennen Sie etweas, was Haschisch ersetzen _ ST
"ukénnte" . . : CT e . ' - '

ac-.--oo.ou.o.-oo---oo ccccc v

fir Bexbehaltung des Verhotes Sollte gesetzlich erlaubt werden P |

- 5p.SF

e b n e e .
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' Fragebbgennumnier o - 8p. 1 -4

I Wi emy

‘Tausender-Stelle) |

(Spalte 1

Hunderter-Stelle) .

I T
iR T

R (Spalte 2

o R RN = ol *

' (Spelte 3 = Zehner-Stelle)

f

(Spalte 4 Einer-Stelle)

W

Karl:enart | o A _ . ' . Sp. '-'7 Codesteile 0

32 ~rp ) A Yty )
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!
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Bundesland

Bé.yem

Baden-Wiirttemberg

Rheinland-Pfalz + Saarland

Hessen

Nordrhein-Wéstfaleﬁ
Bremen
Niédersgchsen
Hamburg
Schlesw_ig-Holstein

Berlin

=Yt
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Gemeindegﬁﬁenklasse

‘Sp. 10

500, 000 Einwohner oder mehr . 9

100, 000 bis 500. 000 Einwohner 8

20,000 bis 100,000 Einwohner . 7 -
5. 000 bis 20.000 Einwohner 5
© 2,000 bis 5,000 Einwchner 3

bis 2,000 Einwohner 1

..9!-;
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Yokoad c\h._;l LJ L.ﬁl % <. B ik U St N GRS TR SRS I SIS N S B 'l_ I }. \.i l‘ i. P .‘1 2 I R
;. ' - ] . - ; C. . - ) -“.'.
o
Schulbildung der Befragten - Sp.13.
! DR ) | ' S ' ' : Volksschule ohne abgeschi, I.ehre’;-} o
| | " | Volksschule mit 'abgeschl..l,e!:re--. ]
' Mittel- /Oberschule o. Abitu.r-f --- 2
. Obe‘r_'sc_:hule mit Abitur----c-c.... _
Hdéhschﬁle/Universitéi.t-------_-‘-.. 0
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Sp.

. Konfession d. Befragten

-,

' Evangelisch-av-.-

Katholisch-wv----

d‘.[ne——-i-o_-—---v- -

Andere------o._.
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.
. Wie hoch ist das monatl. : - Sp. 17
Nettoeinkommen des ‘ ‘ . '
_ , Haushalts ?fLISTENVOR- _
- .. LAGE STATISTIK II) o ' .
. Acm e e bie 500 DM 9
B e 500 - 1750 DM- 8
Commmenene ~==--<1 750 - 1000 DM 7 -‘
[ O 1000 - 1250 DM &
E-reeemmeen——- --- 1250 - 1500. DM 5
Feornmocaeana- --=- 1500 - 1750 DM 4
G-"-'-,---.-;---"---‘ 1750- 2000 DM 3
- : > -~ 2000 - 2500 DM 2
J TSR —===w- 2500 - 3000 DM 1
Kewomnnn se-c---=- 3000 o. m. DM 0
1
) S
.




Aus wieviel Personen - Sie

- selbst mit eingeschlossen -

besteht der Haushalt?

1 Pers-b'n--_--_-., ________ ‘

2 Personen---«eceecee--.

3 Personel--eccenceaea.

4 Persohelicecvsacammnan-

5 Personen------ce-cn=--

' 6 Personen----«mcnmcca-

7T Personelecece-ccmcnn~-

8 oder mehr Personen---

Sp. 22

g o, =3 W
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| EACE) B A b 8i  Biel . kAl Haw | { )
8 haltungsvors .nd'?
N T i, ama
Nei'n ------------------------

Falls Befragter nicht selbst Hauéhaltung'sirorstand ist:

Beru'fsStellung des Haus-
haltungsvorstandes:
(LISTENVORLAGE STATISTIK I)

a)

lb)

c)

d)

g)

h)

k)

1)

Inhaber u, Geschéfisfilhrer '

grosserer Unternehmen-----

I*re:.e Berufe--;-----l.-----f--

Selbsténchger Geschifts-

e

mann od. Handwerker /Inhaber

eines kleineren Unter-

. nehmens-a—-----.:_-._..-.._"..‘.._
_ Selbstand, Landwirt---e--=-

Leitender Angestellter------

Sonstiger Angestellter------

Leitender Beamter--------=

Sonstiger Beamter-------=-

" Facharbeiter----n-c----- -
 Arbeiter (auch Landwirtsch) -

~ Noch in Aasbildung---,------l- :

- TR

§

Sp. 24 -
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Berufssteilung d. Befragten: | Sp. 25 |
Sélbétﬁndig,freie:‘ Beruf------ 9 |
Leiténder Angestellter--=----. 8 S .
Sonstiger Angestéllter--- -aee- R | '
Leitender Beamter----;—;---; | 6
Sonstiger Beamter---m=o-nz--=. 5

Facharbeiter, nicht selb-’

standlger Handwerker---~----. &
Arbelter (auch Landwirtsch )--' 3

—2=




------------
{Azleru bef;d.g‘tenﬁ ‘_i“ ol ’.Sp'. 3o | ifim

19" JahYe-nuorecmceccnaana- ——— 4
20 Jahre----- a'--..--.‘.-.’-----._,.--..}' 3

21 Jahreece-c-=- e m e a———————— ———

Geschlecht d. Befragten: _
MENNIChn - cccccimmcccmcccmccmmae _ 6

We1b11ch ..................... ———

Familienstand d. Befragten:

<
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w
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Erliuterungen zuw T JF 7/71 und I J F 1/72

Mehfthemenbefragungen (représentativ) von Jugendlichen und$§

jungen Erwachsenen im Alter von 14 bis 25 Jahren. Die Befra-
gungen wurden von jugendlichen Interviewern (bls 29 Jahre)

durchgefiihrt.

Erklirungen der Abkiirzungen:

5N I 5

NIELS 1 + 5

NIELS 2
NIELS 3 A
NIELS 3 B

NIELS &4

OPIUM NEHME

OPIUM NICHT
NEHME

HASCH NEHME
HASCH NICHT
NEHME

H+M
H + M ERLBYT
NEIN

-

GENER KONFL
: JA
GENER KONFL

NEIN

tnonon

noncm

Nielsen-Gebiete 1 und 5:
Norddeutschland und Westberlin
Nordrheln-Westfalen

Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
Baden—Wurttemberg : '
Bayern

Frage:
Wenn Ihnen Jemand kostenlos Opium wﬁhrend eine

Party oder auch so anbieten wiirde, wiirden Sie

e8 dann nehmen oder ‘wiirden Sie es ablehnen? .
Antwort:

_witirde es nehmen

wilirde es ablehnen

Frage.

' Und wie ist es mit Haschisch? Kénnten Sie sich

no

vorstellen, daBl Sie Hascliisch angenommen hiétte
Antwort: . ‘
Ja
nein

Frage:
Wie ist Ihre An51cht. solite die Einnahme von

_Haschisch oder Marihuana gesetzlich erlaubt

werden oder sind Sie fiir Beibehaltung des Ver-
botes von Haschlsch und Marhuana?
Antwort:

ERLBT JA= sollte gesetzlich erlaubt werden
= Verbot sollte beibehalten werden

' Frage:

1

Sind Threr Ansicht nach die. Melnungsunter-
schiede zwischen den Jugendlichen und Erwach-
senen so erheblich, dafl man von einem Genera-
tionskonflikt sprechen kann? (Auf die Frage:
Heutzutage wird hdéufig davon gesprochen, daB
die Generationen der Juger:lichen und der Er-
wachsenen in wichtigen Dingen unterschiedliche
Ansichten haben. - Wie ist Ihre Meinung dazu?
Gibt es erhebliche Meinungsunterschiede zwi-
schen den Jugendlichen und den Erwachsenen?)
Antwort:

Ja

nein



L
Lo

- ' ' - . 1
! { H f . "
L o H 4 . o

' PROBL VERST JA
PROBL VERST NEIN- =

FRND FEST 1 - 4
FRND LOCKR 1 - &
FRND. FEST 5 - 9

. FRND LOCKR 5 =9

FRND 10 U. MEHR

FR 50

NEIN:

WAHRS NICHT
VIELL MAL
JA, HAB

FR 60
LOWS
MIDDL '
HIGH

Trage an diejenigen Personen, die ihre eigenen
Probleme zumindest zum Teil mit anderen durch-
sprechen:

" Kommt es hin und wieder vor, daB Ihre persdnlicher

Probleme von anderen nicht verstanden werden?
Antwort: ‘

ja, kommt wvor

nein, Probleme worden verstanden

Frage A:

Eine andere Frage. Besitzen Sie einen Freundeskrel
(ja/nein)

Frage B:

‘ Aus W1evie1 Personen besteht dieser Freundeskreis?

oo omuu

‘Frage:

(1 Person, 2 Personen, 3 Personen, etc. )

Frage C:

Ist dies Threr Ansicht nach ein fester oder ein
lockerer Freundeskreis?

(fest/ locker) . |

fester Freundeskreis, 1 bis 4 Personen

lockerer Freundeskreis, 1 bis 4 Personen

fester Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

lockerer Freundeskreis, 5 bis 9 Personen ‘
Freundeskrels, bestehend aus mehr als 9 Personen

ok

Konnen Sie sich vorstellen, ‘daB Sle irgendwann mal
ein Rauschmittel probleren? ,

" Antwort:

nein, auf keinen Fall

wahrscheinlich nicht

vielleicht mal -

ja, werde probieren/ Hab schon mal probiert

'Frage.

Hier sind eine Reihe von Problemen aufgeachrieben,
die uns von anderen genaant wurden, Sicher sind au
einige darunter, die Sie bewegen. Thre Aufgabe ist
es, zu jeder der auf dexr Liste aufgeschriebenen

Aussagen anzugeben, ob die Aussagen auf Sie stark

‘zutreffen, etwas zutreffen oder garnicht zutreffen

(28 Fragen zu Fehlanpassung, ‘Stérungen der Ich-Ent
wicklung, der Beziehungen zum Elternhaus und dex .
3921ehungen zur sozialen Umwelt. Es treffen zu:

- wenig Probleme ... (erstes Quartil) . Quartil)

mittlefas‘M&B'an Problnmen eee (zweites-und dritte
viele Probleme ... (viertes Quartil)

~ese im Vergleich zur Gesamtheit der Jugendlichen.
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TOTAL . MANN - FRAU ALTEP ALTER _ALTER ~ DAY~ ORT.

EE@H! EEEBR £

INSTITUF FUER JUGENPENRSCHING.

" HEUTIUTAGE WIRD MAEUFIG DAVON GESPROCHEN, PASS DIE GENFRATIUNEN DER

JHUGENIL [CHEN UND DER ERWACHSENFN IN WICHTIGEN DINGEN UNTERSLHIFOLICHE
-+ ANSEICHIEN HABEN, = WIE 157 IHRE MEINUNG DAZU. GIBT £S FAHERLICHF
. MEINUNGSUNTERSCHIFOE 2WISCHEN NEN JUGENDL [CHEN UND DEN ERWACHSFNFN,

- 14=17 18-20. 21-25 OIS 5 TSD UEBER. : 1e5 2

57TsD  ~100 100 V...

1890 968 916  T40 %06 644 492 703 69  4R6 . 515

188 416 366 271 243 273 1a® 304 . 296 190 226

A1.T &3.1 40.0 6.6 &R0 “2.6° 38,2 43.7  &2.7 39.1 43.9

C9RO. - 483 4us . 415 231 3% 274 368 - 337 257 265
5,1-" Sful 53.9 . 56.1 AS.T ' 52.0 . 55-7 - 52-3 ‘8-6 - 52.9 5‘-5

‘123 €5 58 55 - 33 35 . 31 31 61. . 39 25
hcs . "07. hed 7-‘! T ‘?.5 5. 6. ’ ".“ ' 'Bos‘ 810 “.9
~ T !
? .
. < 1

0/T  NEELS NIELS

NIELS

kY

299 .

© 126

45.5

L 1e%
4T.R

20
6.7

NIFLS
B

274

114

42.2

134
49,8
21
T.8

DATE 12 JUL T1

NIFLS

& -

3t

122

Y.

180°

68,4

18

Bet

v
BFRUF

254

189

42,9

425
“n.q
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RESPONDENTS
JAs
ENHEBLICHE

JAs IN £INZ.
FRAGEN

NEIN

HEUTZUTAGE HIRD HAEUFIG DAVUON GESPROCHEN. DASS DIE GERERATIONED

thﬁi ..
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INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

DER

JUGENDLICHEN UND DER ERUWACHSENEN IN UICHVIGEN DINGEN UNTERSCHIEDLICHE
ANSICHTEN HADEN. ~ WIE IST IHRE HEIMULG DAZU. GIBT ES ERHEBLICKE

ME INUNGSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN JUGEIDLICHEN UND DEM ERUACHSENEN.

TOTAL

- 1890

788
41.7

980

51.9

123
T3

OPIUM
J NEHNE-
NEHHE

179 -

100

. 55.9

A v

67
3T.%

2

6.7

- 1692

40.4

OPIUH
NECHT

684

Q01
$3.3
i on

108!

.bale

!

HASCH
NEHME

143

50.5
e L

331
66,5

37
* 5.0

375 -
. 35,8

HASCH
NICHT
NEHHE

11641
408
540}

56.0 ¢

J,g,.ﬂ.l J
‘86
T.5

H+H
ERLBT "

JA

. 599

H+ M
ERLET
NEIN

1286

491
38.2

714
55.5
[
82
6.4

GENER
KONFL
JA

T9%

542
68-3
T anmrgy
253
31.9

—

GENER
KORhrL
HELN

972 §

244

2501_"

720
1400}
RANR
1

el

£00L

JA

VERST

photL
VERST
MELH

DATE 12 JuL 71

FRHD
FEST
-4

lsl ‘D
LOCHKR
1-4

15
L5 .0

172
G040

19

i
-“15"..
rann  ERND
LOCKR 10 U.
5-9 FEHR
2% £45
97 337
22,0 4LT.5.
Ly %3
624G 4Bab
ta 33
V 7.’-‘ ‘I-O

aEidaianien
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F RESPUNDENT

INSTITUF FUER JUGENOFOR SCHUNG.

SIND THRPR ANSTCHT NACH DIE MEINUNGSUNTERSCHIFDE ZWISCHEN DEN
JUGENDLECHEN UND DEN ERWACHSFNEN S0 ERHGBLICHo DASS MAN VON EINEM
GFNFRATInNSKUnFtIKr SPRECHFN KANN,

TOTaL

oarer
794
. 4.9

e
55,0

MANN

89¢%

401

44,6

419

54%.%

FRAU

B859

K] ]
45,5

Y
54,2

-ALTER
14=-17"

- HAS

268

39.1

414
60,9

ALTFR

18=-20
. 413

265

5.9

226
4%7.8

ALTER
21=25 .

ALK

282
‘f’.‘! )

327
- 5‘.”

N A .
B t - N
4 N I D
"OKT  ORT  ORY -NIELS NIFLS
BIS 5 TSP UEBER  ]e5° 2
5 Tsp =100 100 T .
4620 ATL . 633 447 490
181 3064 309~ 200 201
39.2. 45.3  4A.8 44,7 41.0
291 366 324 24T 28T
'60.8 56,5 51.2 5%.3 S8.6

CDATE 2 am T

FILTER ES GIRY MEINUNGSUN TER SCHTEDE

NIFLS NIFLS

©3A 2R
279 74P
140 130
50,7  S2.4
131 119
4.5 AT, &
I _!-.ﬁ'.
‘ 'i ‘.

NIFLS: (£
T 4 RLAUF
307 793
1272 149

40,1 8n,0

1AL 46s
59,9 84,1

T
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'SIND IHRER ANSICHT NACH DIE MEINUNGSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN

~ JUGENDLICHEN UND DEN ERIJACHSENEN SO ERHEBLICH, DASS HAN VON EINEM : ' : i
csu;aumusmuruxt SPRECHEN KANH. e FILTER ‘ES GIBT MFINUNGSURTERSCHIEDE.
Lo id=hopl b L AT - . N - . . . ' o

muL 'GPIUM OPIUM HASCH HASCH. M + M H + M GENER GENER PROBL PROBL  FRND | FRNG  FRMD  FRND  FRED.
'NEHME NICHT NEHRE NICHT ERLBT ERLBT KONFL KONFL VEAST VERST  FEST LOCKR . FEST LACKR 1 U,
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{F KESPONDENY - 1767 167 1584 706 1055 558 1204 196 972 1167 = 374 220  T1 37  2i6 132
JA . 794 692 3 420 314, 479 794 3 0543 fa39f 96 32 15! o AT
Lo ) 449 S6. 9@'«3 T 52 5 Cis9.8  56,35=99.8 160.0 <3 46.5 37.5? 43,6 4L.6 403 g AT
i K - ' ) f | - . ‘, . ‘:
INEIN 912 e (‘/9 o\p z{}z ?R 3 972 623§ 2357 123 4¢ 165 S
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" INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG. . ' - _ DATE 12 Jut 71

N " KOENNEN DIE MEINUNGSUNTEFSCHIFOE ZWISCHEN DEN JUGENDLICHEN UND DEN -~ - - D . ' Lt

ERMACHSFNEN UERERWUNDEN WERDEN ODER SIND DIE MEINUNGSUNTERSCHIFDE . - - e -
' | . S0 GROSS, DASS EINE VERSTAENDIGUNG ZWISCHEN JUGENDLICHEN UND. - ' . . RILTER ES GIRT MFINUNGSUNTFRSCHIEDE
. © | ERWALHMSENEN NLCHT MEHR MOFGLICH IST. ' . ' L : '
YOTAL - MANN. FRAU ALTER ALTER ALTER  -ORT ORT  ORT NIELS - NIELS - NIELS NIELS NIFLS 1w .
. I 14-17 1A-20° 21-25 -~ BIS. S TSP UEBER :. 145 2. . BA . 3B L REPUF .
e 5 1sp =100 007 . ot ‘ . :
"F RESPIKDFNT . 1767  A99 RSG | ABA 4713 60 - 462 6T1, 633 44T | 4%0 - 279 248 W2 703
KNENNEN - 1489 T30 712 %66 387 503 400  SS1 497 332 414 . 224 207 2Tt 687
UEBEAKURNEY 2.0  R1,2  B2e9 K247  B0.R - A2.7 © B6.6  R2.1  TA.S  T4.3 - 865  80.3 835 RAT  RALI
‘ SINM 2 . 316 18R 146 122 8T 107 61 119 _ 13s. -113 78 83 &L 31 126
. . GROSS 1729 . 18,7 17,0 17.8 1806 17.6  13.2, 17.7 21,5 - 25,3  15.9 . 19.0 18,5 10,3 15,08 : I
. -~ S .
. AT
) [}
TR : . LR T . :
SetE e, . L N STPROIEE: SR . .-
.. ;.f', L oy a‘:- .. ’: _.-..-‘|r ; ‘.’. . P
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F RESPONDENT
KOENNEN
UEBERWUNDEN

SINC 2U A
GRUSS _

E:j

. 1449

179

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

© KOENNEN DIE HEINUNGSUNTERSCHIEDE ZUISCHEN DEN JUGENDLICHIN UND DEN

" ERWACHSENEN UEBERHUNDEN WERDEN ODER SIND DIE HEILUNGSUNTVERSTHEICLDE
S0 GROSS, DASS EINE VERSYAENDIGURG ZI'ISCHEN JUbEhULECHLh LH
ERIACHSENEN NICHT KEHR hDEGLlCH | 33 I L

TOTAL OPIUN OPIUM HMASSH MASCH W + [1 H ¢ K GENSR CSRER  PROGL

NEHME_.NICHT HEWIE NICHT ERBLGT ELRLOTF  rot*it  KoNEL - VERST

' NEHHE . NEHIE 44 NEIN . 34 NEDR JA

, 1767 167 . 1584 T06 1055 558 1204 794 972 1167

920 579
‘-9'?-7 0319

85.9 ’

82.0 761

51 167
5.2 16.0

‘ 170 146
fz’?cl 13.9

316

g .NNCgmﬁvmﬁc&Lqu,.
6?i7 -

e Mo Bes = J_,.C::Q?;,;{ -
DQQ’\CJ‘\JW -
.J.v;(% P 15 I e}

o » 7 SN
. S ana N - .
.{’f; ’L.,E,_wf{} v W

rROoL

VERSY
"‘REIN

371

305
82.2

65
17.8

“FORD

FFEST
16

220

175
79.5

44
20.0

RRUD

LOCKR
- 1-4

17

Tl
Q2.2

7.0

DATE 12 JUL T

" FILTER E5 GIDT MEINUN

-
LU 00 4 L Bt
| w»n it .
- O

25y
6.6
70
257

fnnn
Looun
59

226

JAVR
Bral
30
| RS

SUNTERSCHE

Fiog
10 Vs .
FERR

102

{\'.'32"_-
62.1

143
Ly
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NIFLS

2
518

93

18.1

282
84,8
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g INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG: - -
WENN SIF EINMAL [RGENDWCLCHE PROBLEME WABEN, SPRECHEN SIE DIESE
PROMLEME IM ALLGEMEINEN MIT ANDEREN DURCH, ODER BEWALTEN SIE DIE
PRORLEME LIEBER FUFR SICH ALLEIN.
" YOTAL  MANN  FRMJ ALTER ALTER ALTER  ORT - ORF ORT - NIELS
o : 14=-17 18=20 21-2%  BiS 5 TSD UERFR - 145
.8 TSD  -100 100 T '
T ; uesvnnuénté_ 1RSI0 96 oLk 7640 - 506 - 644 . 492 703 694 e
, SPRECHE ALY - © 38) . 142 1Ae - 112 91  1%0 86 142 123 ' @7
: pnnn:.uuiuu T ARGl 16eR 2343 1541 19.2 21,7 o 4T.5 220402 17.7 . 17.9
; ; " SPRLEINIGE CUAbEN G - AR9 SAT  Ale . 2% 332 0 250 398 34T - 264
: it PUDRLLIMIKEH 83,0 - SC.T - §%5.3  55.9 80,6  S1.6 52,6 - 56.2 50.0° 50.2
ey IOWEMALTF MM 264 1% 109 93 an 81 69 .. B4 . 110 70
{ N ALLG,FoMiLk Feul . 16:0 1109 12,6 17.8 126 14.0 1149 15.9  1é.e
b - REHALTF ALLE 2T 188 . 1S 120 4 99 77 . a1 113 . ne
; PRINL o F o MICH - 14,3 16,2 12,6 18.2 1246 13,7 “15.7  11.5 1643 - 17.3
‘:~ A% Q .
H Ay v
| Ak . ‘
o '
4 ] -
' -+,
I K : Pt
FE } ‘ i ” 9;7} :
G ' - .
- . i

12.8

H A
NATE 12 Jut 71
. -.p
"NIFLS  NIELS NIFLS
BRI 38 4
299 270 M9
81 LT
2044 20,0 1T.A
156  tes . 178
85242 51,3 54.9
&1 I8 44
13.7  13.0  13.R
A 3 | 36 . &%
l’-_' 13. 3 1.‘-“
A
{

L1.3

by / l i :f,;»ﬁ&
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RERF . T
RS54
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12.0 .
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INSTITUT FUER JUGENOFDRSCHUNG.' : | _ DATE 12 JUL 71

. HENN SIFE EINMM. IRGENDHELCHE PROBLEME HABEN, SPRECHEN SIE DIESE
PROBLEME IM ALLGENEINEN MIT ANDERCKN DURCH, ODER CEHALTCEN SKE DIE
PROBLEME LIEDER 'F'Ud...n SICH M.LEIN.

L b keran e S etk =

vorat} oprum oprunl HASCH HASCH lu +H Hen ‘Gsrza GENER! PROGL  PROBL } FRHD  FREG  FRND  FRED  FRND
NEHHRE NICHT ! NEHHE NICHT ! ERLBT ERLBT [KONFL KOMFL @ VERST VERST ° FEST LACKR - FESY LOLER1C 0.7
: NEHHE . = NEHME ©  JA  NEIN i JAa  NEIN' Jh  NEIR . 1=4  l-4 §5-9 5=y RENR
: ¥ . : * H .
| ;o (- . r I : | . :
SPONDENTS 1890; 179 1692: T43 1141‘ 599 1286 ! T94 912 ' 1223 354 243 82 36 204 818
RCCHE ALLE - 351f 40 308. 123 217} 116 236 1 183 102, 219 . 131 o 4w s 52 15¢ .
0OBL . DURCH 1846 . 2243 18.2] 17.9 19,0% 194 18.4 : 1923  18.7. 17.9  34.1- IG5 1¥e3 22.0 213 1f4
) E LA ) ) ' oA ' i e s . ﬂ""’ - - . - ) Tt -y o - . ) ) .
RLEFNIGE -~ . 10Cl- 80 -~ 911’ 385 612’ - 314 682 .. 427 535 708 210 118 43 172 132 481
BLLOURCH ~ * * 53.0  44.T7  53.8: Sl.6 53, 6f 5246 53.0.1 53,8 55.0: 6.6 54T 48.6 524 S0 BAD Gl
. L B el -y E T s e : R ] ‘N"" IR . : - .
HALTE IM .. 266 30 232° 121 12. 19 g4 . 108 142 217 43 39 6 87 32 4 -
(GeFWMICH 1440 1648 13, 1* 1603  12e4 1302 14,3 12,67 14.6  17.7  1l.2 16,0 19.5 13,9 13410 12.%7 )
- . ) - -y e . -‘: -t '; e . . o~ . . .
AALTE. ALLE 21y 29 230; 104 167 91 180 |- 106 ez - - - 66 15 Gh - 2R 5
JHL.FoMICH 143 1642, - l4el; 14,0 14.61 15.2  14.0  13.4  11.2 18,9  18.3 . 13.%  11.5 Jc.s
. . ; ) ‘ : .. 32 . - . - !, - . - - - . .
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INSTITUT FUER JUGENDENR SCHUNG.
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)

bood

KuMT ES HIN UND HIENER VO’. DASS THRE PERSOFNL ICHEN PFUBLE"F VON
ANDFREN NILMT VERSTANDEN WERDEN,

TOTAL

MANN -

R4 -

60y

75-0
198

246

‘FRAY

RO2

619
Theh

184
229

ALTER
14=17

619

466
5.3

141
24.4

8l TER

18-20

482
340
76.9

99
22.2

ALTER
71=2%

553
&1A
T5.6

133
26.1

ORT
BIS

. % TSD

413

314
T6.0

o8
?23.7

ORT
5 150
=100

621
454
73.1
162

26.1

ORT
UEBFR
no T

_S80
4564
7843

124
214

NTFLS
145

4M

- 301

T5.1

99
28,4

(I T '1_ | R ) _ I Lo l

DATE 12 JUL 71

"FILTFR PROBLFME NIIRCHSPACCHFN

NIFLS 'NIFLS NIELS NITLS . M . S
2 . 3 n 4 BFOUF o
aaY 25R 233 215 21
355 194 174 . 19 545 : S

T9.4 5.2 . T4,.7 T2.0 LAY

90 63 57 Te 174
20.1 2444 24,5 27,* ol Y |



“RESPONDENT.

Ay B
JUMMT VUK

"EIN, PRCBL.
ERDEN VERSY

KUMMT ES HIN UND WIEDER VOR, DASS IHRE PERSOENLICHEN PROBLENE VON
ANDEREN NICHT VERSTANDEN WERDEN. .

TOTAL

1615 .

. 1223 .
15.7

384
23.8

"INSTITUY FUER JUGENDFORSCHUNG. :

~OPIUM

NICHT
NEHHE

145C

1106

76.3
339

234

. H +#M H+ M GENER

GENER
KOWFL
NES N

859

623
T2.5
235
2%

DATE 12 JuL 71

1 2. B ‘ =m
. s |

FILYER PROVCLIVE. CORCHSPALCHEN

FIND FRAD Frne Fasen FEig o
FEST LOCHR FreT 0L b Ue
i-4 7 1-4 fim ty Dok MR
197 65 294 . 216 729
143 T 22 I L
“T5.1 0 T2.3 Theh VN T
a8 18 12 02 170
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F RESRNMNENT

VATFR

wITIER
BHUNEK
SCHWLSITR

~ ANDFHE

- VERwANNTE

EREYMI

FREUNDIN
EMFRARTMES
LEWRLR
LEHRMFRN
PEARRIR

BFKANNTE

aNDPRE
ngi"m!ﬂ

INSTITUT FUFR

SRR R AN SRS RN SN NN SRS SR SO |
Juéeﬂopnnscuu~c.

YL hFLCHEN PEPSONEN AUF DIFSFP LISTE BESPRECHEN SIE HAUPTGAECHLICH
_IMRF °Ek90FNLItHFM PROBLF“E.

TOTAL  many
1418 + Aags
Foaoy 260
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