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3.1.1 Die Bereitschaft, Opium zu probieren (FraMe 82)

3.1.2 Die Bereitschaft, Haschisch zu probieren (Frage 82 a)

3.1.3 Bereitschaft Haschisch und Opium zu nehmen

3.1.4 Die Bereitschaft, verschiedene Mittel zu versuchen

(Frage 79 a)

3.2 Einstellung zu Haschisch

3.2.1 Die Einschatzung von Haschisch (Frage 80)

3.2.2 Rauschz.ift/Rauschmittel (Frage 72 a)

3.2.3 Legal·isierung von Haschisch
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3.3 Tabuisierung und Diskriminierung von Rauschmittelkonsumenter

3.3.1 Ansehen von Drogengebrauchern

3.3.2 AblehnunguSuchtiger" (Frage 69 )
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Ergebnisse einer Reprasentativbefragung von Jugendlichen im

Alter von 14 bis 25 Jahren
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3.4.2 Einstellung zur Aufklarunm

3.4.2.1 Vollstandigkeit der Aufklgrung (Frage 74)

3.4.2.2 Wahrheitseehalt der Informationen

3.4.2.3 Einschatzung des Wissen bei Jugendlichen des

gletchen Alters (Frage 73)

3.4.2.4 Einschatzung des pers5nlichen Wissens (Fraae 75)

3.4.2.5 Einschatzung des Wissens von Erwachsenen (Fr.73a

3.4.3 Einstellung zu Informanten

3.4.3.1 Einstellung zu verschiedenen Personen (Frage 77)

3.4.3.2 Glaubwurdigkeit von Institutionen C Frage 76)

3.5 Potentielle Dropengebraucher versus Dros:.en ablehnende Jugend-
liche

3.5.1 Wahrnehmuna der Generationsproblematik

3.5.1.1 Meinungsunterschiede zwischen den (.enerationen

(Frage 13)

3.5.1.2 Wahrnehmung des Cenerationskonfliktes (Fr. 14)

3.5.1.3 Bewaltigung des Generationskonfliktes (Fr.15)

3.5.2 Art des Preundeskreises

3.5.2.1 Freundeskreis (Frage 67)

3.5.2.2 Anzahl der Personen im Freundeskreis (Frage 67a)

3.5.2.3 Intensitdt der Bindung (Frage 67 b)

3.5.2.4 Persanliche Bekanntschaft mit Drogengebrauchern
(Frage 83)

3.5.3 Problembewaltigung

3.5.3.1 Personale Kommunikation

3.5.3.2 Verstandnis der pers6nlichen Probleme

3.5.3.3 Personen, mit denen diese pers6nlichen Probleme
besprochen werden

4 2usammenfassung

4.1 Distanz zum Rauschmittelkonsum

4.2 Einstellung zu Dro en (Dromenmebraucher)
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4.3 Lemalisierung von Haschisch

4.4 Informationsstand iiber Dro._en

4.5 Einstellung zur Aufkldrung uber Drogen

4.6 Potentielle Drowengebraucher
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1 VQrbemerkilng
------------

In der ersten Jahresh lfte 1971 wurde im Auftrag der

BUNDESZENTRALE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG eine

Raprasentativerhebung bei Jugendlichen in der BRD

im Alter von 14 bis 25 Jahren durchgefuhrt. Die Feld-

arbeit sowie die Erstellung der quantitativen Auswer-

tung wurde vom INSTITUT FUR JUGENDFORSCHUNG (Munchen)

durchgefuhrt. Die hier auszuwertenden Daten uber die

Einstellungen zum Drogengebrauch wurden im Rahmen einer

Mehrthemenbefragung erhoben.

Die erste deskriptive Auswertung, bzw. ubersichtsartige

Berichterstattung wurde von der FORSCHUNGSSTELLE JUGEND-

LICHE UND RANDSTANDIGE GRUPPEN durchgefuhrt.
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2 Zur Methode

Im letzten Drittel einer Mehrthemenbefragung wurden Fra-

gen bezuglich der Einstellungen Jugendlicher zum Drogen-

problem und -gebrauch ges tellt. Aus Griinden der P6nali-

sierung des Untersuchungsgegenstandes muBte darauf ver-

zichtet werden, die direkte Frage nach dem Konsumverhal-

ten zu stellen (s. Kapitel 3.1). Zur Prufung von Hypo-

thesen uber den Zusammenhang von Drogenkonsum und sozia-

len Beziehungen Jugendlicher sowie dem Problemlasungsver-

halten (Problemverdrangung - Probleml6sung) wurden auBer-

dem am Anfang der Befragung die Vpn. uber ihr Verh ltnis

zu den Erwachsenen, uber ihren Freundeskreis und uber ihr

Problem16sungsverhalten befragt.

2.1 Begriffsbestimmung

Eine einheitliche Begriffsbildung fiir diejenigen Mittel,

die einen Rausch bzw. einen rauschdhnlichen Zustand er-

zeugen, laBt sich zumindest in der breiten Offentlichkeit

kaum finden. Da es in dieser Untersuchung im wesentlichen

darauf ankommt, die Einstellungen sowie die Bereitschaft

4
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zum Drogengebrauch zu erfassen, wurde zumeist darauf

verzichtet, Sammelbezeichnungen wie "Drogen, Rausch-

mittel oder Rauschgift" zu benutzen. Deswegen wurde

auf den Sprachgebrauch der Befragten Rucksicht genom-

men und der Begriff "Rauschmittel" oder "Rauschgift"

verwendet (je nachdem, wie Frage 73 beantwortet wurde)

um m6glichst wertfrei die erwunschten Informationen zu

erhalten.

Grundsatzlich wurde kein Unterschied zwischen "legalen"

(Arxneimittel, Alkohol, Coffein etc.) unduillegalen" Dro-

gen (Haschisch, LSD etc.) getroffen, um m5glichst genau

die Einbettung des Drogenproblems in gesellschaftliche

Bezuge bei Jugendlichen zu erkennen.

2.2 Die Stichprobe

Befragt wurden 2.000 14 bis 25-J4hrige im Bundesgebiet

und West-Berlin. Der Stichprobe lag ein unter Beratung

von Prof. Hans Keller von Conring (Miinchen) entwickeltes

Sample von 300 Stichprobenorten zugrunde.

=
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2.3 Die Befragungsgruppe

Nach dem Random-Route-Verfahren wurden die Befragten iiber

Kontaktierung von zufallig angegangenen Haushalten er-

mittelt.

Insgesamt konnten 1.890 Jugendliche im Alter zwischen

14 und 25 Jahren befragt werden.

Aus der folgenden Tabelle ist die genauere Aufschlusselung

nach Alter, Geschlecht, Einwohnerzahl des Wohnortes und re-

gionaler Abgrenzung zu ersehen:

Tabelle 1: Untersuchungsgruppe

PntersuchungsgruDDe

mannl.

weibl.

14-17 Jahre

18-20 Jahre

21-25 Jahre

bis 5.000 Einwohner

5.000 bis 100 tsd.

Einwohner

uber 100 tsd. Einw.

absolut

962

916

74o
5o6

644

492

703

694

in % (n = 1890)

50,9

48,5

39,1

26,8

34,1

26,0

37,2

36,7

-4-
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Fortsetzung von Tabelle 1

Untergruppe

Berlin und
Norddeutschland

Nordrhein-Westf.

Hessen, Rhld-Pfalz
Saarland

Baden-Wurttemberg

Bayern

absolut

486

515

299

270

319

in % (n = 1.890)

25,7

27,2

15,8

14,3

16,9

2.4 Zeitraum und Durchfuhrung der Befragung (Interview)

Die Befragung wurde von 300 Interviewern im Alter von

16 bis 25 Jahren im Haushalt des Befragten oder auBer-

halb durchgefuhrt, soda@ ein maglicher EinfluB durch den

Generationsunterschied zwischen Befragten und Interviewern

eliminiert werden konnte. Die Antworten wurden von den In-

te · ··.ewern direkt auf Beleglesern markiert.

-5-
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Die Feldarbeit fand von Ende April bis Anfang Juni 1971

statt.

2.5 Auswertung

Die im Anhang befindlichen Tabellen waren die Grundlage

der Auswertung. Die Signifikanzen wurden - soweit es

m6glich war - mithilfe des Chi-Quadrat-Verfahrens er-

rechnet.
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3 Ergebnisce der Unfraee
.......--

3.1 Distanz zum Rauschmittelkonsum

Wie schon weiter oben angedeutet war es nicht m5glich, inner-

halb e iner Befragung, in der zu verschiedenen Thsmenberei-

chen Fragen gestellt wurden, die gezielte Frage nach dem je-

we iligen Eigenkonsum von Rauschmitteln zu 'stellen. Dies schien

insbesondere auch deshalb nicht giinstig, da die Interviews

haufig im hauslichen Bereich durchgefiihrt wurden, wo eino Be-

kanntgabe des Drogengebrauchs m6glicherweise negative Sanktio-

nen der Eltern nachsichgezogen hRtte. Um dennoch etwas hin-

sichtlich der Verbreitung zu erfahren, wurden verschiedene

Fragen gestellt, die die Bereitschaft. einmal Rauschmittel

zu nehmen (Distanz), erfassen sollten. Denn gerade die An-

zahl der potentiellen Konsumenten unter den Jugendlichen ist

ein entscheidender Hinweis auf das weitere Anwachsen der "Dro-

genwelle" bzw. auf ihr Abflauen.

Insgesamt wurden drei Fragenkomplexe gestellt, um die Distanz

der Jugendlichen zum Drogengebrauch zu erfassen:

0 Wenn Ihnen jemand kostenlos Opium wahrend einer Party oder

auch so anbieten wiirde, wiirden Sie es dann nehmen, oder
wurden Sie es ablehnen ? (s. Anhang Frage 82)

E
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o Und wie ist es mit Haschisch. K6nnten Sie sich vorstellen,

daS Sie Haschisch angenommen hatten ? (s. Anhang Frage 82 a)

0 Welche Mittel von der Liste kannte man vielleicht mal ver-

suchen und welche sollte man Ihrer Ansicht nach auf keinen

Fall nehmen ? (s. Anhang Frage 79)

3.1.1 Die Bereitschaft, Opium zu probieren (Frage 82)

Obwohl Opium zu den gefahrlichsten Suchtmitteln zahlt,

konnen s ich immerhin 9.5% der Jugendlichen und. jungen Er-

wachsenen in der BRD vorstellen, angebotenes Opium anzu-

nehmen. 89,5 % wlirden das Opium ablehnen.

Geschlecht: Signifikant (nach dem Chi-Quadrat-Test , p< O,01)

ist der Unterschied r 'ischen den Geschlechtern.

WAihrend 11,5% der miflichen Jugendlichen Opium annehmen

wiirden, s ind, nur 7,2% der weiblichen Jugendlichen zu die-

sem Schritt bereit.

Altersgruppen/ Stadt-Land-Unterschiede

Weder in der Altersverteilung noch in der GroSe des Wohni

sitzes lassen sich wesentliche Unterschiede finden. Nur

sehr geringfugig stdrker ist die Ablehnung des Opiums bel

P
r

-8-
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Bundeslander

Deutliche Unterschiede (p < 0, 05) dagegen sind bel der

Aufteilung nach Bundeslandern zu finden. Die geringste

Distanz zum Opium besteht bei den Jugendlichen aus Ba-

den-Wurttemberg; wahrend besonders auffallend. stark die

Jumendlichen aus Norddeutschland. einschliealich Berlin

das Opium ablehnen:

Schaubild 1
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Die Distanz zum Haschisch ist weitaus geringer als zu

Opium. So wurden immerhin 39,3 % der Jugendlichen in

def BRD angobbtenes Haschisch annehmen und 60,4 % wur-

den es ablehnen.

Geschlecht

Die Bereitschaft, Haschisch anzunehmen ist bei weiblichen

Jugendlichen geringer als bei mannlichen Jugendlichen:

Schaubild 2

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

annehmen

i j.
-'' ''

i 'i''
., 5..

ablehnen

..

IiI.

  = weiblich     mannlich
F'9
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3.1.2 Die Bereitschcft, Haschisch zn Drobieren (82 a)
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AltersgruDper.

Deutliche Unterschiede lessen sich bei der Trennung der

Altersgruppen finden (p 6 0.01):

Schaubild_3
Alter

21-25

18-20

14-17

10 20 30 40 50 60 70 80 90

- Zustimmung Ablehnung

100 Prczent

Junge Jugendliche (14 bis 17 Jahre) lehnen das Haschisch

st rker ab als die alteren Jugendlichen (18 bis 20 Jahre).

Die jungen Erwachsenen (21 bis 25 Jahre) wiederum zeigen

eine geringere Neigung Haschisch anzunehmen als die 4lteren

Jugendlichen.

,Stadt-Land-Unterschiede

Offensichtlich steht die Gr6Be des Wohnortes in Beziehung

- 11 -
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zur Haschisch-Distanz (pz- 0.05):

Schaubild 4

Ort uber

100 tsd.
Einw.

ort 5 -

100 tsd.
Einw.

Ort bis 5-
tausend

Einw.

10 % 20 % 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

- Haschisch annehmen Haschisch ablehnen

Mit zunehmender WohnortgraBe nimmt die Distanz zu Haschisch

(geringfugig) ab.

Die Bereitschaft, Haschisch anzunehmen, ist mit geringen

Schwankungen in allen Bundesliindern gleich.
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3.1.3 Bereitschaft, Haschisch und Opium zu nel::1 en
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Von den Jugendlichen, die Haschisch annehmen wurden, lehnen

immerhin 79,1 % das Oplum ab, wahrend 20,7 % es annehmen

wurdene

Diese Differenzierung nach Haschisch- und Opiumdistanz

wird noch in folgender Tabelle deutlich:

Jugendliche, die Haschisch und Opium ablehnen

"
,
die nur Haschisch annehmen wurden

"
,
die Haschisch und Opium annehmen

wurden

Jugendliche,die nur Opium annehmen wurden

u
, die keine Angaben machten

(n = 1890)

58,3 %

26,9 %

8,1 %

1,3 %

5,4 %

100,- %

Die Bereitschaft, Haschisch anzunehmen, ist also weitaus

groBer, als die Bereitschaft Opium anzunehmen. Das bedeutet,

daB gegenuber dem Opiumkonsum eine st rkere Hemmschwelle be-

steht als gegenuber dem Haschischkonsum. Bei 1,3 % derJu-

gendlichen jedoch verh lt es sich umgekehrt.

3.1.4 Die  ereitschaft. verschiedene Mittel zu versuchen

(Frage 79)

Wie das nachstehende Schaubild zeigt, ist die Distanz zu

Coffein bei Jugendlichen am weitaus geringsten, was kei-

0
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neswegs verwundert, da ja Coffein mit Kaffegetrank

assozilert wird und damit die h6chste soziale Ein-

bettung besitzt, und von keinerlei staatlichen Sanktio-

nen betroffen ist. Uberraschend dagegen ist der zweite

Platz, den mit 27 % der Zustimmung das Marihuana einnimmt.

Offensichtlich bestatigt sich die weit verbreitete Ver-

mutung, daB alle Cannabisderivate bei der jugendlic-hen

Bevalkerung fur relativ ungef hrlich gehalten werden.

Sehr bedenklich ist die geringe Distanz zu Valium insbeson-

dere aber zu LSD. Da 20,7 % der Jugendlichen LSD, also die

st4rkste Form eines Halluzinogens, annehmen wurden, mua man

davon ausgehen, daa jeder 5. Jugendliche konkret gefahrdet

ist, mit einer der st rksten Drogen seine ersten Erfahrungen

zu machen.

Obwohl von der Wirkung her gesehen LSD weitaus gefahrlicher

ist als Marihuana, liegt die Bereitschaft, diese Mittel mal

zu versuchen, auBerordentlich nahe beieinander:

Schaubild 5: (siehe ndchste Seite)

-14-
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Coffein

Marihuana

Valium

LSD

Captagon

Preludin

Barbiturate

Opium

Ritalin

Heroin

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

1 69,5 0

27,3 %

22,6 %

-29.,7 6.

17,0 %

12,4 %

9,6 %

8,-1 %

6,4 %

4,6 %

26 %

67,9 %

52,4 %

76,5 %

55,2 %

59,8 %

58,6 %

88,0 %

57,8 %

90.7 %

i Coffein

·Marihuana

'Valium

LSD

rCaptagon

Preludin

Barbiturate

Opium

Ritalin

Heroin

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nehmen nicht nehmen

Das Schaubild zeigt deutlich, daB befuglich von Coffein,

Marihuana, LSD, Opium und Heroin kaum Antwortverweigerungen

vorliegen. Bei den anderen Psychopharmaka wurden bis zu

37 % keine Antwort gegeben. Dies ist insofern nicht ver-

wunderlich, - als jeweils die konkreten Namen der Mittel ge-

nannt wurden, wobei die normalerweise medikament6s gebrauch-

I .*
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ten Mittel den Jugendlichen weniger bakannt sind (s. Kap.

3.4.1.2, Frage 78).

Eliminiert man die jenigen Befragungspersonen, die keine

Angaben machten, so verschiebt sich die Rangfolge der

Distanz zu den einzelnenhitteln; es werden also nur die

Personen berucksichtigt, die ihre Meinung bekannt gaben.

Dabei kann aber nicht gesagt werden, daB diese auch um die

Wirkweise und Gefahr dieser Mittel wissen, bei denen sic

ihre Zustimmung bzw. Ablehnung bekanntgeben.

Schaubild 6

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

30,2

28,7..

23,6

21,3

17,2

14,1

10,0

8,5

4,8-

72,8 27,2

69.8

71,3

76,4

78,7

82.8

85,9

90,0

91,5

95,2

Coffein(n=1804)

Marihuana
(n=1799)

Valium(n=1419)

LSD (n= 1837)

Captagon
(n=1365)
Preludin
(n=1364)
Barbiturate
(n=1288)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opium(n=1818)

Ritalin(n=1214)

Heroin(n=1800)

I --

wurde nehmen . wurde nicht nehmen

4
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Berucksichtigt man also nicht die Ausfalle, so ver-

Aindert sich allein die Distanz zu Marihuana, Valium,

LSD und Captagon. Valium und Captagen sind wohl die

bekanntesten Mittel unter den hier aufgefuhrten Me-

dikamenten,. sodaB von denjenigen, die eine Linschatzung

abgaben, der Groateil wohl auch eher bereit ware, Valium

bzw. Captagon auch mal zu versuchen. In diesem Sinne wird

sich die nun im Verglelch zu Schaubild 5 verringerte Distanz

erklaren lassen.

Bei der nachfolgenden differenzierten Darstellung muB be-

rucksichtigt werden, daB die Ausfalle (Nichtbeantwortung)

U.U. zu Fehlinterpretationen fuhren k6nnen. Insbesondere

bei Mitteln, die einen legalen Gebrauch beinhalten, sind

gravierende Ausf lle festzustellen. In einer spateren Auf-

bereitung der Daten sollte unbedingt die Frage nach der Be-

kanntheit dieser Mittel (Frage 78) als Filter fur die Ana-

lyse des hier dargestellten Fragebereiches (Frage 79) be-

nutzt werden; d.h. diejenigen Jugendlichen sollten hinsicht-

lich ihrer Distanz zu den einzelnen Mitteln genauer betrachte

werden, die sowohl die Mittel wie thre Wirkweise kennen, und

die ihre Zustimmung bzw. Ablehnung bekanntgaben.

Eine weitere Problematik bei der Interpretation der nachfalge:

den Tabellen liegt ebenfalls im Wissensstand uber die Mittel.

So geben z.B. auf Frage 78 nur 18,1 % der Jugendlichen an,

Barbiturate zu kennen. Wie aber aus Schaubild 5 erkenntlich,

geben dennoch 68,2 % ihre Meinung fur bzw. gegen den Koisum

,
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von Barbituraten brkannt. Bei den Mitteln Valium, Capta-

gon, Prelud in und Hitalin liegt eine Ehnliche Verteilung

vor, soda B man davon ausgehen muB, dae im Durchschnitt

30 % dieser Jugendlichen, die ihre Distanz zu diesen

Mitteln angeben, garnicht wua ten, was sie ablehnten bzw.

versuchen wurden.

Mit diesen Einschrankungen muB die Darstellung der zu-

stimmenden Antworten ( "wiirde das Mittel versuchen") ge-

aehen werden.

Da die.Problematik des Gebrauchs und MiBbrauchs der "sub-

kulturellen" Drogen (illegale Drogen) vermutlich sehr

unterschiedlich ist gegenuber den Medikamenten, die miB -

brauchlich verwendet werden kBnneh (=legale Drogen), sollen

diese hier getrennt dargestellt werden.

Geschlecht

Die Bereitschaft der mdnnlichen Jugendlichen, sowohl le-

gale wie illegale Mittel einmal zu probieren liegt deut-

lich vor der der weiblichen Jugendlichen. Interessant sind

die Abweichungen bei den Mitteln Valium und Opium, zu wel-

chen die weiblichen Jugendlichen starker tendieren als die

m nnlichen.

Das folgende Schaubild zeigt zusatzlich noch die Tendenz,

daB mannliche Jugendliche eine relativ geringere Distanz

:
:
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l

zu anregenden Mitteln (Captagon) und zu nbeweitseins-

verbndrrzden" Fitteln (Marihuara, LSD) haberi, wahrend

die weiblichen Jugendlichen eine relativ geringere Distanz

gegenuber den sedierenden Mitteln (Valium, Opium) aufzeigen.

Schaubild 7

Coffein

Valium

Captagon

Preludin

Barbiturate

Ritalin

Marihuana

LSD

Opium

Heroin

F.

I
10 20 30 40 50 60 70 80 90- 100 %
lilil-!Ill  

) mannlich weiblich
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Alters*rennen

l

Bei der Betrachtung der Bercitschaft, die einzelnen Mittel zu

versuchen, lassen sich in den einzelnen Altersgruppen keine

signifikanten Unterschiede feststellen. D.h. die Nullhypo-

these, daS die Distanz zu Rauschmitteln innerhalb der Jugend -

phase unabhangig vom Alter ist, kann nicht widerlegt werden.

Betrachtet man aber die jeweiligen Mittel im g€samten, so er-

gibt sich ein interessanter Trend, der in einer erneuten Auf-

bereltung der Daten abgesichert werden sollte:

Schaubild 8

Coffein

Valium

Captagon

Preludin

Barbiturate

Ritalin

Marihuana

LSD

Opium

Heroin

/
t,t *wi .,r'll

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

iL

14-bls 17-jahrige =

21-bis 25-jahrige =

1411 13

1'

18-bis 20-Jahrige =

N.
-f...

1,

Z

1



Aufgrund des sich obed cbzeichney;Aer. Trends lassen slch

Hypothesen forrulieren, die einer serprEfunk, bedurtru:

H. 1: Mit zunchmendem Alter nimmt die Distriz gaze·r.{i ·-·*r

legalen Mitteln ab, d.h. die Hereltschaft, die::e

einzunehmen, steigt an.

H. 2: Die Distanz Jugendlicher zu Halluzjnizenen (Harit,ana.

LSD) nimmt bis zum 18'2..Lebens jahr ab und danach wiedel·

ZU.

H. 3: Die Distanz zu den "harten" Drogen (Opium, Heroin) ist

in allen Altersgruppen Jugendlicher verhaltnismiSig

groB. Die Zahlenverhaltnisse denten darauf hin, daa

die sehr jungen Jugendlichen im Verhal:nis zu den Al-

teren eher eine niedrige Distanz gegenuber diesen Mit-

teln einnehmen als eine hohe Distanz.

Stadt-Land Unterschiede

W4hrend die Ortsgroae keinen Einfluss auf die Bereitschaft

hat, "legale" Mittel zu versuchen, lassen sich sehr geringe

Unterschiede in der Distanz zu "illegalen" Mitteln erkennen:

21 -

Schaubild 9: (s. nachste Seite)
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iCoffein i

Valiun i

Capta€on i

Preludin <

:iii:
Barbiturate, '

Ritalin

Marihuana

LSD

Opium

Heroin

bis zu 5 tau-

send Einwohner

uber 100 tsd.
Einwohner

l
*

./

1  20%30% 40% 50% 6.03 7(% 80% 90% leo

5.4 1.•C,

2...
l,

F

5 tausend bis
-

100 tsd. Einw.  3

i
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Die 'Nullhypothese (daA die OrtsgrE.E .· ..El:·:e. ·. .fluk

auf die BereitschErt hat, illc<ale .i:.t31 i. .·-s:i:·.·

kann bel Marihuana und Her·cin nicht 3.Vip&7.&. . 75Ei .:.

den. Die Distanz zu i·iarlhurr.a und  :croin isi :.2.30 sc:..

in Orten bis zu 5.000 Einwohnern wie in Croi- und Mit

st4dten gleichermaBen verteilt.

In kleinen Orten bis zu 5tausend Einwohnern jedoch liep,t

eine eindeutige hohere Bereitschaft vor, 6.3...i una Opium e.r.....

mil zu probieren als in den Mittels:JEiten b£·,·. Gro£sti'.··-t··,n.

Besonders zu denken geben sollte, daa in den Often bis z·.1

5tausend Einwohnern, die Bereitschaft LSD zu nchmen fast

ebenso hoch ist (25,8 %) wie die Bereitschaft zu:Marihucza·

(27,2 %).

Bundeslander

Wie im vorangegangenen kann bezuglich der Zugeharigkeit zu

einem Bundesland die Nullhypothese nicht zuruckgewiesen wer-

den. Unabhangig also vom Wohnsitz in einem der Bundesldnder

der BRD ist die Distanz gegenuber den "legalen" Mitteln.

M6gliche Unterschiede lassen sich aufgrund der unterschied-

lichen Antworthaufigkeit nicht herausarbeiten.

Hinsichtlich der illegalen Mittel sind deutliche Unterschie-

de erkennbar, wie das nachfolgende Schaubild zeigt;

I
.

.,"
:i-

- 23
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ScI-:nubild 10

Coffein

Valium

/1
Captagon , \

. b .2
2 ''

: L/.
Preludin f

1.

Barbiturate 4 6
1/.

Ritalin 1,
*.

Marihuana

LSD

Opium

Heroin i

44*„

...'.--

.f,j.
../.

ili
4*

Berlin
= ...I-.-

Norddeutschl.

Bad. Wurttembg. =

NRW =

25.:-FL.-

Saar, Hessen
_

-

Rhld. Pfalz

Bayern =

Wichtigstes Ergebnis ist die absolute Vorrangstellung in der

Bereitschaft zu illegalen Drogen bet'dem Bundesland Baden-

Wurttemberg. Bei allen vier gefragten illegalen Mitteln

sind die Jugendlichen aus Baden-Wurttemberg am ehesten bereit,

diese zu versuchen.

Jugendliche aus Bayern zeigen die groate Distanz.

"
l-
"
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Bei den Jucendmichen aus LEY fall:· avi, dnE Giese
-Ii.---,-

Marihuz.na ebensc.:enig wie LSD elnnel:men ki.irden.

Potentielle Drorenkonsuranten

Die unterschiedlichen f.ins.telli.ir.-Len zu den  inz€lnen

Mitteln von Jugendlichen mit gerinver Distanz zu Hascitisch

(Frage 82 a) und Ovium (Frage 82) wird aus der folgenden

Schautafel deutlich, in der zum Vergleich die Wahlhdufig-

keiten derjenigen Jugendlichen aufgefuhrt werden, die

dem Haschisch gegenuber ablehnend stehen.

Schaubild 11 : (s. n chste Seite)

"

/
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100.9 906 80 ; 7(5; 60% 50% co< 30% ·% 1:1

-7

Col'fein r,·

I, 1 1 '. ... ---··

01

H·iMarihuana 04,
,---0-----

I
14 .
i-- ·

"- -

LSD 44
'

C 1 *---I

W -L--'.-'.' '--Ill-

Valium /

11-- '.- -

Captagon 14·*
0i

1--

=-

Preludin c, i ·11 D--

4 - .--

„..Barbiturate 5
A-

ff-- •- -

"4 , ,

Opium 0 , A-

it - .- *il-

Ritalin Hi *

0 6 -

N--1 D-- -

Heroin H•.--4 *-- - -· ..·

0 '..i

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10

Jugendliche , die Haschisch ablehnen/Mittel versuchen =

" §1 't "1 /Mittel nicht vers.=
H-

-- --

Jugendliche, die Haschisch annehmen/Mittel versuchen = - H+
„ " 11 " /Mittel nicht vers.=

Jugendliche, die Opium annehmen/Mittel versuchen = 0
" " H " /Mittel nicht vers.=-----

*



Entscheiti.pr,iez Er.·: ...·.1.is i.9 E
,

663 2.5 L.k': .chs,nt .: Dists--

zum·Droye:gebrauch, hjiuficer die Eirs.elluni , t. 1 & 1 U ben

wird, mae kdnne die in der Liste auf-zflihrten kittel Eal

versuchen.

Die gerinrste Distanz nehmen diese ducendlichen gegenuber

den "illegalen" Halluzinogenon ein, wie harihuaia und LSD.

Zu bed£nken ist jedoch die Tatsache, dad cile J'.1 .·ewdlichon

mit geringer Distcitz zu Haschisch bzw. Opium doch haufig

der Ansic}.it Sin.4 man solle auf keinen Fall diese Mittel.-''

nehmen. Am deutlichsten wird dies bet den Mitteln Karilit:·:.i·:%

und Opium:

- 59,2 % der Jugendlichen, die auf Frage 82 angaben, Ovium

auf einer Party oder auch so anzunehmen, sind bei FraMe 79

der Ansicht, man sollte auf keinen Fall Opiwn einnehmeii.

- 48,3 % der Jugendlichen, die .auf Frage 82 a angaben,

Haschisch auf einer Party oder auch so anzunehmen, sind

bei Frage 79 der Ansicht, man sollte auf keinen Fall Mari-

huana einnehmen.

Eigentlich ware zu erwarten gewesen, daB die Jugendlichen,

die Opium bzw. Haschisch annehmen wiirden, auch der Ansicht

sind, man kanne allgemein auch diese Mittel nehmen. Daa je-

doch ungefhhr die Halfte dieser Jugendlichen nicht dieser

Ansicht sind, deutet auf eine differenziertere Haltung die-

ser Jugendlichen hin.

"-
- 27
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In Fra-2 8.2 bzw. 92 a wei-1. r. die Ju:··c·re.lichen gefrast,

ob ste 52735·:-·lic'. eine d< r -_:ro.··.en c., ·eltmen i;·'.irf·.en, wah-

rend sic in Erase 79 gefrr ft werden, ob man allgemein

diese Mittel verscchen kozate.

Offensick tlich ipt sich vr· dfah: die liglfte der Jugendlichen

mit geri'n.·ger Distanz zum Drocensebrauch durchaus der Ge-

fahren bewuBt, soinS sie fR: die Alliemeinheit den Konsum

ableh-c :r. Fur ihr. pers6nliclies Verhalten jedoch ist des He-

wuatsein dieser 06.fah:en nicht e..Usr.31 .18.ggeasna, scda£ sit,·

personlich auch bereit waren, Haschisch bzw. Opium zu prc-

bieren.

Hier wird also wie in anderen Bereichen (z.B. Nikotin -G)-

brauch) deutlich, daa das Wissen um die Gefihrlichkeit eines

Verhaltens wenig verhaltensrelevant ist.

:

- 28
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3.2.1 Die f.ir.:,c:-:Aitzv.ng von·Haschisch (Fr

zu inegesamt 10 Aussa·jen iiber 2.)scnisch

gendlichen unreben, ob sie- dieee fur zu

Fur diese Aussaxen werden folxs!·' de Atku

- Haschisch macht.suchtlg =

- Mascnisch ist v6llig harmlos =

konnten die Ju-

trefiend halten.

rzungen benutat:

- Die Haschischhlindler sind in einem in-
ternationalen Rauschsiftring organisiert=

- Haschisch ist fast immer mit Opium ver-

mengt =

- Haschisch erweitert das BewuBtsein =

- Mit Haschisch steigt man in ung€·',nte
Tiefen der eigenen Pers5nlichke'

- Haschisch macht kriminell und asc . ial =

- Haschisch kann man rauchen, spritzen,
und in Pillenform schlucken =

- Haschisch regt sexuell an =

- Haschtsch ist ein Sammell und Deck-

wort fur Rauschgift =

macht suchtig

v6llig harmies

Handler organt-
siert

Mit Opium ver-

mengt

erweitert Be-
wuBtsein.

Tiefen der Per-
s5nlichkeit

asozial und kri-
minell

rauchen, spritzen
Pillen.

regt sexuell an

Sammelwort

Rauschgift

i
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In diescit. ,Lussa·--,·3 -. Slnti #1=2·-*·_. - r,u.:

enthalten...

... diskrisinierent - negativ:

. . . neutral posiuir:

1) macht suchrig

2) Idndler organisiert

3) asozial und kriminell

1) v£jllig harnlos

21 erweitert LewuRtsein

3) Tiefen der rersonlichkeit

4) re<t sexuell an

... die der lehlinformation: 1) mit Opium vermengt

2) rauchen, spritzen, Pillen

3) Sammelwort Rauschgift

Gesamtwert

Aussage

macht siichtig

Handler organisiert

mit Opium vermengt

rauchen,spritzen, Pillen

erweitert BewuBtsein

Tiefen der Pers6nlichkeit

asozial und kriminell

vollig harml os

regt sexuell an

Sammelwort Rauschgift

2ustimmung total

in % (n= 1890)
3

47,6

31,9

30,2

25,6

23,4

23,0

20,9

14,9

13,7

13,6

30

gchate#Grlen

1

4
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i

47,6 '.

r •%:1 - :

Suckti

her 6e.

daB ?ln

" Such i I.

··.11er

= 6.schisc,:

- mact:. Cbsohl dis: von -5,7 Difiniti···4 der "aucht"

shen 63:ektiv falsch ist, mug m22 02,05 ausgchen,

der Be·'Elkerung racht wen: 4 der Unterschied zzischen

und "Abhangigkf: it" gesehel' wird.

4Die diskriminirre·nd£·:n und nE'.rati ·,-:·, -issai·on stelicn in

ihi'2,7, G samtv£-rt (E = 33.5 %) an  Pr Spitie, D.2. die Hehr-

zahl der Jugenalichen stimmt eher diesen Aussafen zu.

Den objektiven Fehlinformationen stimmen durchschnitt-

lich (E =) 23,1 B zu, wiihrend den n.potral-rositiven Aus:a-

gen (i =) 18,8 % zustimmen.

Distanz zum Drogencebranch

Aufgrund der FraMe 82 a fwarden Sie Haschisch mal versuchen")

konnte die Gruppe der potentiellen Haschischkonsumenten von

39,3 % bestimmt werden. Vergleicht man diese mit der Gruppe

der das Haschisch ablehnenden Jugendlichen, so muBte die

a priori festgelegte Kategorisierung in "negativ/positiv/

Falschinformation" sich bestaticen:

'-

El", ;

-' .-

1 C 3 , En gle- r, Er.
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Aus::.

macht suchtit
Htindle r or i. e

asozial u.ki l:

positiv:

..dert
.i::cll '

vollig ners.:os

erreitz:rt P.u .5522(ir,
Tiefen tar Perilr.-
lichkpit

regt sexuell an

Fehlinfc:mation:

mit Opium vermengt
rauchen,spritzen
Pillen
Sammelwort Rausch-

gift

24,1
23,8
10:8

19,5

29,2

38,2

Lt 'S.-

29,7

21,0

7,4

19,4

63,1
37,4
Ir' I

6 i £ -4

-----

42,7

7:6
16,2

19,1

10,4

13,3

30,7

28,6

17,7

25,7

2 3 .1 C 1: 2 i:

11,13

Totsl

(in:., r.=

1890)

47,6
31,9
20,9

33,5

14,9
23:4

23,0

13,7

18,8

30,2

25,6

13,6

1 23,1

Wie zu erwarten war stimmt die Gruppe der potentiellen Ha-

schischgebraucher den nemativen Aussagen nicht in dem MaBe

zu wie die ablehnenden Ju g-endl ichen. Am deutlichsten lehnen

diese ab, daa Haschisch kriminell und asozial mache. Die Aus-

sage, daB die Haschischhandler in internationalen Rauschgift

ringen organisiert seien, wird nicht wesentlich starker von

den potentiellen Haschischgebrauchern abgelehnt wie von den

ablehnenden Jugendlichen.

,-

'A /
,-

I.

i
, ,-.

,.

negativ:

E6,1
'li··

*
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 .3 i den · -
. i :...i'-:'.·7

. ,/.--C.. '5 .. :.- ..-

st:tze in 6.··:' i:einv.-4 der buir.IL':1 21'292.:.7 n:.cht ::u f i.7-

den, - :·:enn auch dannoct dorchIErgjg -c·:.·i den sinzslnen

Beheaptun: en die pot-entielfEn Kcnsu:....rten erer zustimen

als die Iblehnenden L ..., :·.n 4 ]r. 6 , uai:rugendlichjn. Intil'°"e K . '- 1-

nur jeder vierte (26,1 %) potent·ielle Konsument ter Ubcr-

zeup,·ung ist, daB Haschisch \ allig harzlos ist.

-

Wenn auch dia abletnenden Juzendlickek: e.:vr dEn FthlicizE-

mationen glauben (2 = 25,7 f), so uber=s·scht, dc:3 imme:hin
--...i.-i------

cloch ein GroBteil dcr potentiellen Kons::mc·itteri (€ = 19,5 :.)

diesen Fehlinformatloren zustimmt. Am deutlicheten wird dies

bei der Aussage, dae Easchisch fast inmer mit Opium vermer. rt

sei - an diese Information glauben belde. Cruppen in glelch·sm

AusmaB.

Uberblickartig kann die Hypothese aufgestellt werdcn, dae

die ablehnEf'den Jugendlichen ihr Urteil uber Haschisch star-

ker auf diskriminierend-negative Aussagen sowie auf objektive

Fehlinformationen stiitzen.

Um diese Hypothese abzusichern, mussten die vorliegenden Da-

ten einer Faktorenanalyse unterworfen werden, und in einer

nachfolgenden reprasentativen Befragung sollte der Aussage-

katalog differenzierter ausgeweitet werden.

Geschlecht

Im Gesedsatz zu den mannlichen Jugendlichen stimmen die jungen

.-

I
33 -
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kjachen '.-r 14.
% 114* w

-

Ha: el-,·isch 5 11

* 21.591' fc:·.---pdan

me.cht :iichtic (51,3 .j/Mti, .ner "4,2 %1

- asozial al'.3 kr imiz:4· 11 (23 </> .;Imier 19,3 fl

- Tiefen der Per sonl.chkeit (2#,5·% / Minner 21,9 %)

- rauchen, £pritzen, Pillen (26,9 % / REL:er 24,5 1)

- Sasms·lwort fur Rai,echeift (16,5 % / AL.-ner 11.3 $>

....Die jun,(en , anner sti:.::··ien ehcr den fol.fi€11·i:.1: AL:9:, agen zu:

..

- Handler organisiert (34,7 % / Frauen 29,4 %)

- erweitert BewuBtscin (24,8 % / Frauen 22,1 %)

- vollig harmlos (15,6 % / Frauen 14,1 %)

- regt sexuell an (14,5 % / Frauen 12,8 %)

Wenn auch die einzelnen Unterschiede sehr garing sind, so

s ind ste doch in ihrer 'lendenz bezeichnend- insbesondere

unter der Berucksichtigung, daB die m4nnlichen Jugendlichen

eher bereit waren, Haschisch zu versuchen als die weiblichen

Jugendlichen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Aufgrund der starker ablehnenden Haltung der weiblichen

.Jugendlichen erstaunt es, daB dlese eher als die Miinner der

Aussage zustimmen, daa man "mit Haschisch in ungeahnte Tie-

fen der Personlichkeit 'steige". Die Hypothese sollte uber-

pruft werien, daa weibliche Jugendliche die damit angesprocke

E-
/.

-1... bly .·-'·Z1



iche

"-

iS t.

Zwisct:n den droi Alter:grup3en (lk- bic 373 ur:re/ 18-5fs

....\20 jah:150/ 21-biz 252Ktrk.v, sind id der 27511Arrung zu Gen

elnzel<An Aussax:n sehr scringe 'Cy. ters c-hle<v z.u finden.

Fact 7..13 aber die Ai:.:.3:.:r<:-6-: su den ob:n e.ufgeze igten 131:irren

zusa.·· .,<-n, so lasscn mich interessante Tendert.ren ableiten:

Aussagen

*

1 14 - 17
C (n=740)

negativ: 1

macht suchtig 1

H ndler orga- i
nisiert a

S
asoki l und  krii,1 1,,,1-

i
t

Fehlinformation.

init 0:111,11 ver-1
men ,·1: 1
rawcat: ·r, sprit ,: 
e.'l,Pill,3 2

Sa & 1·,lwort

Rallschgirt

positiv:

vollig 1*a mlos:

47,2

32,7

19,2

34,1

29,2

14,3

14,9

Altersgruppe (in %)

18 - 20
(n=506)

45,7

26,7

19,6

29,1

25,9

13,0

17,8

21 - 25
(n =644)

50,2

35,4

24,2

27,0

21,7

14,0

13,2

i.4 7

'A 1  *1

lus·'·

Alt-·.'
---I

:
1

4

Y
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Al.:7:

positiv: .

crweitert 9ew:,Stsein
Tinfen Per Persdn-
ilchkait

regt sexu: 11 an

20,6

22,6
12,3

12-20

t...*i/&'.= ,

21,5

23,1
1,0.0

29,0

22,2
13,0

In der AI:srs..· ,ruppe der 14- b::c 17.136:i· :··e Uter:;lizt noch die

negative Einstellu' c zu Haschisch, wih:And gleichzeitig der

Glaube an die.objektivsn Fehllrfcreatic©=n stark ve:breitet ist.

Diese Mcinung ver nfert sich mit zunehmendem Alter. In der Cruppe

der 18- bis 2ciahricen ist die 2ustimmung zu den positiven Aussagen

relativ am h3chsten, obwohl die Fehlinformationen noch eher ge-

glaubt werden als bei den alteren Jugendlichen.

In der Altersgruppe der 21- his 25j hrigen ist wiederum ein inte-

ressanter Umschwung festzustellen. Bei diesen Jugendlichen ist die

ablehnende Haltung am verbreitesten, obwohl diese am geringsten

den Fehlinformationen zustimmen und der BewuBtseinserweiterung

durch Haschisch am starksten zustimmen.

Stadt-Land Unterschiede

Auch hier sind signifikante Unterschiede zu finden. Dersich ab-

zeichnende Trend jedizh dient der Hypothesenbildung, weshalb die

= C # ./r... li, _-:
n 1 ./

...
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negativ:

Verteilung ia einT·:,

Die Antworthaufigkei

folgenders: Bet.:

Aussagen

macht sifchtig
Handler orranisiert
asozial und kriminell

Fehlinformation:

mit Opium vermenit
rauchen,spritzen,Pillen
Sammelwort Rauschgift

positiv:

vallig harmlos
erweitert BewuBtsein
Tiefen der Pers8nlichkeit

regt sexuell an

ten verteilen sick

ht"t.
IC i..

Cz' isp:rt'·5:

5t-id

%,n=492)

48,0
27,8
21,7

29,3
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14,4

:/h Wohne

15tsd-liD =.-:.*.

1 El:1::C :...t
r (in 5,:·=7031

f=..5
3E,3
21,8

32,7
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15,2
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44,2
32,4
19,5

28,4
20,0
12,1

17,0
28,1
28,2
13,1

Erwartungsgem B stimmen die Jugendlichen aus progstidten den positiven

Aussagen uber Haschisch eher zu, wobei sie den negativen wie den fal-

schen Aussagen uber Haschisch nicht in dem MaBe zustimmen wie die

Jugendlichen aus den Mittel-, Kleinst dten und den D6rfern.

Jugendliche aus Mittel- und Kleinstadten stimmen am starksten den

negativen Aussagen zu und glauben auch am meisten an die vorgegebenen

Fehlinformationen. Dennoch ist ihre Zustimmung zu den positiven Aus-

sagen uber Haschisch nicht wesentlich geringer als die der Groastadt-
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Be i den Jugendlichen, die auf dem Lanap wchnen, ist die

Zustimmung zu den positiven Aussagen mit Abstand am ge-

ringsten, wihrend ihre kustimmung zu den negativen wie

falschen Behauptungen kaum vom Durchschnitt abweickt.

Bundesldnder

Die unterschiedliche Meinung der Jugendlichen in den einzelner

Regionen der BED lgsst sich im Vergleich zu den durchschnitt-

lichen Antworthaufigkeiten erkennen (n= 1890).

Die Jugendlichen aus Wes tberlin und Norddeutschland stimmen

den folgenden Aussagen durchschnittlich weniger zu:

- Hdndler organisiert 27,8 % (0 = 31,9 %)

- rauchen, spritzen, Pillen 21,8 % (  = 25,6 %)

- Sammelwort Rauschgift 8,2 % (0 = 13,6 %)

Die ubrigen Zustimmungshdufigkeiten entsprechen

dem Durchschnitt. Obwohl also diese Jugendlichen nicht po-

sitiver zu Haschisch eingestellt scheinen, lehnen sie Fehl-

informationen sowie Furchtappelle (Hdndler organisiert) st r-

ker ab. Es ist zu vermuten, daB hier ein hoheres Informations-

niveau vorliegt.
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Bet den Jugendlichen aus Nord:hein-Westfalen ergibt

sich fast das gegenteilige Bild. So stimmen diese am

starksten zu

- mit Opium vermengt 32,4 % (0 - 30,2 %)

- Sammelwort Rauschgift 17,7 % (0 = 13,6 %)

Die Meinung der Jugendlichen, die in Hessen, Rheinland-Pfalz

und im Saarland wohnen, entspricht mit zwei Ausnahmen dem

Bundesdurchschnitt. Sie stimmen den Aussagen haufiger zu,

das

- macht suchtig 52,2 % (0 = 47,5 %)

- Sammelwort Rauschgift 16,4 % (0 = 13,6 %)

Bet den Jugendlichen aus Baden-Wurttemberg ergibt sich ein

leicht widerspruchsvolles Bild. So meinen diese etwas st r-

ker als der Durchschnitt, daB Haschis c h

- mit Opium vermengt 32,6 % (0 = 30,2 %)

- Handler organisiert 34,4 % (0 = 31,9%)

Uberraschend ist dann die auBerordentlich geringe Zustimmung,

daB Haschisch

- macht suchtig 35,9 % (0 = 47,6 %)

- asozial und kriminell 15,2 % (0 = 20,9 %)

- Tiefen der Persanlichkeit 18,9 % (0 = 23,0 %)
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BerQcksichtid. man, d,8 diese Jugendlichcr auch die weit-

aus geringste Distanz zu den illo;galen Kitteln aufweiser

(vgl. Kapitel 3.1.4 ), so wird diese Widerspruchlich-

keit plausibler. Die genaueren gusammenhance lassen

sich jedoch nur bei einer zusammenfassenden Betrachtung

heraus arbeiten.

Die stirksten Abweichungen vom Bundesdurchschnitt lassen

sich bei den Jugendlichen aus Baiern feststellen. So

stimmen diese starker zu, daB Haschisch

- macht suchtig 52,0 % (0 = 47, 6%)

- Handler organisiert 36,4 % (0 = 31,9 %)

- asozial und kriminell 27,3 % (0 = 20, 9%)

- rauchen,spritzen, Pillen 32,0 % (0 = 25,6 %)

Entsprechend gering ist auch thre Zustimmung, daB mit

Haschisch

- Tiefen der Personlichkeit (19,1 % (0 = 23,0 %)

- v6llig harmlos 8,5 % (0 = 14,9 %)

Diese weitaus starkste Ablehnung best tigt auch die Be-

funde bel der Frage nach der Distanz zu illegalen Mitteln

(s. Kapitel 3.1.4. ), wo die Jugendlichen aus Bayern am

wenigsten die Bereitschaft 8uSerten, illegale Mittel

zu versuchen.
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Inevielen Diskussionen Und Ver5ffentlichungen wird

Haschisch einmal als Rauschgift und zum anderen als

Rauschmittel bezeichnet.

Die harte Ablehnung des Haschischs wird im ersten Begriff

deutlich, wobei untergrundig der Beiklang einer toxischen

Wirkung und der Suchterzeugung mitschwingt. Bei Argumenta-

tionen mit diesem Begriff werden zumeist die physischen

Gefahren aufgezeigt, wahrend bei der Benutzung des Be-

griffs "Rauschmittel" versucht wird, eher wertfrei zu ar-

gumentieren, wobei die.Gefahren - im Gegensatz z.B. bei

Heroin - eher im psychisch,gesellschaftlichen Bereich ge-

sehen werden.

Einschrankend mua jedoch gesagt werden, daB diese Bedeutung

der beiden Worte dringend einer Absicherung durch Inten-

siv-Gesprache bzw. Gruppendiskussionen mit Jugendlichen

bedurfen.

Insgesamt 34,7 % der Jugendlichen·in der BRD sind der Mei-

nung, daB Haschisch ein Rauschgift sei. Die uberwiegende

Anzahl jedoch (64,7%) me int, daa der Ausdruck Rauschmittel

zutreffender sei.

3.2.2 Rauschrift/Rauschmittpl (Frage 72 a)
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Eetrochipt man 112 Gruppe d2rjenigen, die bereit wa-

ren.
-

.: s:-:  '·.Ych 0 .: ':-23.1 -v Dr..24ierc·.·., so platieren in
----.

dieser druppe ncr 13,4 % fur den Begriff Rauschgift,

...

"MAM'.'..-
..*.**. -'-' A 81,0 % fur den Begriff Rauschmittel stimmen.

Edts·::rech3nd verschiebt sich das Zahleriverhaltnis bei

der Gruppe, der Haschisch-ablehnendan Jugendlichen. won

diesen plii:lieren nun immerhin 45,6 % fur Ranschgift,

w8hrend die knappe Mehrheit von 54,1 % weiterhin Hansch-

mittel fur zutreffender halt.

Man kann also die Hypothese Hagen, daa Informationen uber

Haschisch, die mit dem Begriff Rauschgift operieren, von

81 % der potentiellen Haschischkonsumenten (einschlieelich

der Konsumenten) wie aber insbesondere von 54,1 % der ab-

lehnenden Jugendlichen von vornehere in fiir unglaubwiirdig

gehalten werden.

Geschlecht

Wie in den vorangegangenen Fragen deutlich wurde, so

setzt sich auch hier der Trend einer eher positiven Ein-

stellung zu Drogen bei mannlichen und einer eher negativen

Einstellung bei weiblichen Jugendlidhen fort. Die Mad-

chen scheinen (p<0.1) eher fur den Begriff Rauschgift

(36,8 %) zu plddieren (Jungen: 32,7 %), und halten auch

den Begriff Rauschmittel nlcht so sehr fur zutreffend (63 %)

wie·die Jungen (66,4 %).

Altersgruppe
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Auch hier kann die Nullhypothese nicht eindeutig zuruckge-
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wiesen werden ( p<0.1), d

griff s Rauschmittel bzw. -

sei.

ce die Bevor:,ig:ing des Le-

gift fur Epschisch altersunabkingig

Rei einer erneuten Aufbereitung der Daten (andere Al-

telskategorien) muBte die Hypothese gepruft werden, daB

sehr junge Jugendliche Haschisch eher fur ein "Rauschgift"

halten und weniger als ein "Rauschmittel" als alla alteren

Jugendlichen.

Stadt- Land Unterachiede
--

Die GruBe des Wohnortes beeinfluSt die Entscheidung fur

einen der Begriffe (p< 0.05):

Schaubild. 12

Rauschgift
ii

50

loG

5 ·--.-- ..

Rauschmittel so ---,----

40<3-

Ort bis 5 tsd. Einwohner =

1 1 I lit·-1 -1 -+--4

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

----5 Ort 5-100 tsd. Einwohner = 50

Ort ilber 100 tsd. Einwohner = - '*60
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Aus dem Schaubild wird deutlich, daB mic Zur.3hmender

Wohnortgraae auch die Pereitscheft. er:stei:,t, h,Schisch

ein Rsuschgift zu nennen.

Bundesldnder

Geht man davon aus, daR die Entscheidung fur e inen der

beiden Begriffe einen Ruckschlues auf die von den einzel-

nen Bundesl ndern betriebene Informationspzlitik zolimt,

so werden hier Unterschiede deutlich. Die Entscheidung

fur Rauschmittel bzw. Eauschgift hangt zweifelsohne vom

Wohnsitz innerhalb der BED ab (pro.01) wie auch das fol-

gende Schaubild zeigt:

Schaubild 13: (s. ngchste Seite)
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Rauschmittel =

Rauschgift =
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Hervorzuheben ist, daB Jugendliche aus Baden-Wurttemberg

- 71,9 % fur das Wort Rauschmittel pl dieren und zu

- 26,3 % fur das Wort Rauschgift pl8dieren.
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Jugendliche aus Bay r.rn halten dage.i€·,·· zu

- 64,6 % dis Wort  te.wichmittel fur zu:r,ffende, und zu

- 38,8 5 das Wort Hauschglft

Hier wdre e#.interessant die Einschgtzung der Informationen

aus der Sicht diese r JugendlichEn zu erfahren (s.Kapitel 3.4).

3.2.3 Legalisierung von liaschisch

Knapp ein Drittel (31,7 %) aller Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen in der BRD ist fur die Aufhebung des Haschischver-

botes. Die Meh:zahl jedoch (68,0 %) pladiert fur die Beibe-

haltung des Verbotes.

Geschlecht

Die Nullhypothese, daB die Einstellung zur Legalisierung von

Haschisch von der Geschlechtszugeh5rigkeit unabhangig ist,

mus zuruckgewiesen werden (p LL 0.05). Fur die Aufhebung des

Verbotes pl4dieren 33,8 % der mannlichen Jugendlichen wahrend

von den weiblichen Jugendlichen nur 29,5% dafiir pladieren.

Umgekehrt meinen immerhin 70,5 % der Mddchen und jungen Frau-

en, daB das Haschischverbot beibehalten werden soll gegen-

uber 65,8. % der mdnnlichen Jugendlichen. Weder nach Alter

noch Wohnortgr6Be lassen sich signifikante Unterschiede finden
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Wenn sich auch fur die Gesastheit der ,'ugendlichen der

Bundesrepublik keine signifikanten Unterschiede bei der

Unuarteilung nach Regionen ergeben, so ist doch ein in-

teressanter Befund bei den Rundesl ndern Bayern und Ea-

den-Wurtiemberg festzustellen (p< o.02):

So pladieren

- 34,4 % der Jugendlichen aus Bader-Wurttemberg fur eine

Aufhebung des Verbotes und nur

- 25,4 % der Jugendlichen ads Bayern.

Fur die Beibehaltung des Verbotes stimmen

- 74,3 % der bayerischen Jugendlichen und

65,2 % der baden-wiirttembergischen Jugendlichen.

Potentielle Haschischgebraucher

Uberraschend ist, daB knapp die Halfte (43,9 %) der Ju-

gendlichen mit geringer Distanz zu Haschisch fur eine Auf-

rechterhaltung des Haschischverbots pl dieren, wahrend 56 %

erwartungsgemda dafur pl dieren, das Verbot aufzuheben.

Die Hypothese w re zu priifen, daS die potentiellen Konsumenter

zum GroBteil die Gefahren des Haschischgebrauches sehen, sich

selber aber fur so sicher halten, daM sle glauben, selbst

nicht gefahrdet zu sein.
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3.3 Tabuisi·:·rav  und Eisfriminfer*.·-,4- vor

kcnsumertsz.

3.3.1 Ansehen von Dro:,cne·ebracc.::·-,rn

Htufig operieren Presseorgane sawle beruiLmOSige AufklJ-

rer mit der negativen, perscnificierten Dirstellun von

Drogengebrauchern, um letztlich eine positive Identifika -

tion mit Rauscnmittelgebrauchern zu verhindern. rm festzu-

stellen, in welchem AusmaB die Jusendlichen das Ansenen von

Rauschmittel- bzw. Ranschgiftkonsumenten einschatzen, wurd.e

die f,rage (83 a) gesteilt: " Wie sind Leute, die Raaschgift

- Rauschmittel nehmen, von anderen angesehen "
. Diese fra-

gestellung beantwortet zwar nicht die eigene Einstellung

(wie Frage 69) zu Drogengebrauchern und -miBbrauchern, sondern

s ie miSt die Vorstellung des Jugendlichen, in welchem Ausmaf3

Drogenkonsumenten von der Gesellschaft abgelehnt, toleriert

oder positiv gesehen werden.

So meinen 4,6 % der Jugendlichen, daB Drogengebraucher gut

angesehen sind wahrend insgesamt 60,7 % diese fur nicht gut

angesehen halten.

Inteassant ist,daB 34,1 % der Uberzeugung sind, daB Drogen-

konsumenten wie jeder andere angesehen sind.

Geschlecht

Deutlich wird auch hier wieder der ablehnende Trend in der
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Einstellung der isel blichek: Ju ..."2-,41 4,1:.=-- C p< O.05).

Weibliche Jurendliche halt,en das Bild der Dro·jencebra.'...cher

fur negativer als die Manner.  innliche Jugendliche glouben

dagegen eher als weibliche
,

daB die DroAergebraucher wie

jeder andere anvesehen werden:

Schaubild 14
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Alters .ru'non

Die Eins tell t:n·-sh.·2··1 ·r·un- c::t den Aliirc :rupe=:: ist sig-

nifikas·t auf dem 1 0-· ivea-- (p< 0.cl). '.Khrer.1 die 18-

bis 52oj,El·:ri,en ncch meire.:, dab diu Drc· en:..s:,ra·-,char wie

leder ancere ancezehen wurden (37,7 5). nehmen nur 29 %

der 21- bis 25jahri<en diese Melnurk ei:. Diese halten

dagegen im Gekensats zu den Jungeren das A:ia· ben fur·nicht

gut.

Schaubild 15
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Reby'2.rcher rt

ser Trend sic

- uc: ui·ofter..1

. -·: _.ins·2.·....t.Lun, (les Ansehens von

rn .it·.·· rersdnlic:ne .Kertunc der kefracten

illc, .......r"
. _-  1 : ---1.ese f'crouliert werden kann:

m Alrer hei·Jugendlichen wird der Drozen-

laciv nialtiver gesehen, wobei jedoch die-

h oei juL·-:en Erwachsenen umAekehrt verhalt

1-raucher wird negatlver zesehen.

Stndt-Lani Unterschied

Die kinschat ung der Drocenxebraucher wird entscheidend

von dev GrUBe des Wohnortes beeinfluBt (p ,40.001):

Schaubild 16: (s. nachste Seite)
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Jugendliche, die auf dem Land wohnen, glauben am wenigstun

(27,8 %), daa Drogengebraucher wie jeder andere angesehen

sind (Klein-, Mittelstadte 33,1 %/Gronstait: 39,6 %) und

sehen auch das Bild des Drogenkonsumenten (65 %) am stgk-

sten fur nicht put.

Jugendliche aus Ker Groastadt dage*zen halten das Ansehen

zwar auch nicht fur Tut (55,5 %), sind jedoch eher davon

uberzeugt, daB die DrouenRebraucher Kle jeier andere all-

xesehen werden (39,6 %).

Die Meinung der Jusendlichen aus Mittel- und Kleinstidten

weicht kaum vom Bundesdurchschnitt ab.

Mit zvnehmender Wohnortgr8Be (abnehmende soziale Kontrolle}

nimmt also die negative Einschdtzung der Drouenkonsumenten

ab und die Tolerierung ("wie jeder andere") zu.

Potentielle Haschischkonsumenten

Betrachtet man die Jugendlichen nach ihrer Distanz zum Dro-

gengebrauch, so wird die'Polarisierung zwischen den positig

und den negativ eingestellten Jugendfichen deutlich.

Die positiv zum Haschisch eingestellten halten die Drogen-

gebraucher

- zu 8,1 % fur gut angesehen (0 = 4,6 %)

- zu 41,9 % fur wie jeder andere angesehen (0 = 34,1 %) und

zu 50,1 fur nicht gut angesehen. (0 = 60,7 %)
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Noch dcutlicrs: wir·:ieze e·-2.pry, :=- ': an di- 91-

nunE derje.,iyen b=trec.9.tet, crie fijr' .::.r Auff:*a · das

Haachisch-und i'!arih:tai-·svergotes pladisrvn (2:41 ··e 6'* 1

Diese haiten die Drofencebraucher

- zu 9,3 9 fur gut angesehen

- zu 47,6 % fur angesehen wic jeder ardere und

- zu 42,7 % fur nicht gut an·-Issehe·11.

Geradc dies: Frage ZeiKE deutlich, daB das persanliche

Bild der Rauschmittel- bzw. Rauschgiftveruraucher fur

die Beantwortung der Frage entscheidend ist. Dern eigent-

lich kunnte man daron ausgehen, daB die Befurworter der

Aufhebunl des Haschischverbotes unter anderem davon aus-

gehen, daM die Haschischkansumenten allgemein in der

Offentlichkeit zu negativ gesehen werden. lu erwarten

ware nun gewesen, dat die-jenigen, die fur eine Aufhebung

des Haschischverbotes sind, bei der Beantwortung der obi-

gen Frage in der Antwortkategorie "nicht gut angesehen "

starker vertreten sind, was interessanterweise nicht ein-

getreten ist.

Diejenigen, die das Haschischverbot ablehnen, glauben sogar

eher, als diejenigen, die bereit wgren Haschisch anzunehmen,

daa Rauschmittel- bzw. Rauschgiftgebraucher wie jeder ande-

re angesehen seien.

3.3.2 Ablehnung "Suchtiger" (Frage 69)
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Bei einer Einstufung nach den Personen, mit denen die Be-
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fragten nichts zu tun haben wollen, kam die Ablehnung

des "Suchtigen" schon auf den 4. Platz mit 30,5 % aller

ablehnenden Nennungen. Der Siichtige wird fast so stark

abgelehnt wle der *Homosexuelle" (33,1 %) und der "Dieb"

(34,2 %).

Wdhrend zwischen mannlichen und weiblichen Jugendlichen kein

slch
signifikanter Unterschied besteht, ergeben in den Alters-

gruppen interessante Verschiebungen.

Altersgruppen

In der Gruppe der 14- bis 17 jahrigen let die hRufigste

Ablehnung der Suchtigen zu finden: - 34,2 %

wahrend bet den 18- bis 2oj4hrigen die Ablehnung

wesentlich geringer ist - 26,7 % ·

Bei den jungen Erwachsenen steigt die Ablehnung

wieder an ohne jedoch das AusmaB der Jiingeren zu

erreichen - 29,3 %

Auch hier bestatigt sich wieder der Trend, daB die jiingere

Altersgruppe die mit den Drogen zusammenhg,ngenden Probleme

(hier der *Suchtige") stark ablehnt, daB diese Ablehnung

jedoch in der mittleren Altersgruppe stark abnimmt und mit

weiter zunehmendem Alter (junge Erwachsene) wieder ansteigt.

Stadt- Land Unterschiede
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Von den Jugendlichen, die auf dem Land wohnen, wollen 37,0 %
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nichts mit "Suchtigen" zu tun haben, wahrend Jugendliche

aus Klein- und Mittelstadten weniger h ufig diese ableh-

nen (31,7 %). Auf die geringste Ablehnung stoBen die

Suchtigen bei den Jugendlichen aus den GroBstadten (24,6 %).

Mit zunehmender GraBe des Wohnortes nimmt also die Ablehnung

und Distanz zum  Siichtigen" ab.

Bundeslander

Uber das Gesamtgebiet der BRD lassen sich keine signifi-

kanten Unterschiede finden. Betrachtet man jedoch alleine

die belden Bundeslander Bayern und Baden-Wiirttemberg, so

ergibt sich ein wesentlicher Unterschied in der Einstellung

zum Suchtigen.

- 39,5 % der Jugendlichen aus Bayern lehnen den Suchtigen

ab, wahrend dagegen nur

- 26 '3 % der Jugendlichen aus Baden-Wurttemberg ihn ab-

lehnen.

Potentielle Konsumenten

DaB von denjenigen, die bereit. waren, Opium zu probieren,

nur 16,2 % die Suchtlgen ablehnen, ist nicht zu verwundern.

DaB aber eher noch weniger Jugendliche (15,5%) derjeni-

gen ablehnen, die bereit wRren einmal Haschisch anzunehmen,

ist insofern interessant, da Haschisch im. eigentlichen

Sinne nicht suchtig macht und infolgedessen die Distanz zu
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Sughtigen elgentlich hgufiger verbreitet sein musste.

In einer nachfolgenden Befragung sollte nachgeforscht

werden, inwieweit unter dem Begriff  Suchtiger" auch

Haschischkonsumenten verstanden werden.
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3 24.1 Bekanntheit der einzelnen Mittel

3.4.1.1 Das Wort Haschisch (Frage 72)

Auf die Frage, ob die Interviewten schon einmal das'Wort

"Haschisch" gehort oder gelesen haben, antworteten 99,0 %

der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der BRD mit "ja".

In den verschiedenen Untergruppen (Geschlecht, Alter,

Distanz zum Drogengebrauch etcj lieBen sich keinerlei sig-

nifikante Unterschiede finden. So kann als gesichert gel-

ten, daB das Wort *Haschisch" bet allen Jugendlichen und

ihren Gruppierungen bekannt ist.

3.4.1.2 Bekanntheit verschiedener Mittel (Frage 78)

Auf ·einer Liste wurden den Befragungspersonen sowohl "legale'

wie *illegale" Drogennamen vorgelegt, wobei die Jugendlichen

angeben sollten, welche Mittel ihnen bekannt sind und von

welchen sle wissen, was sie blzetchnen.

Nach der Hiufigkeit der Nennungen ergibt sich die Reihen-

folge der Bekanntheit der· Mittel bei der Gesamtheit der Ju-

gendltchen:

LSD 96,3 %
0
-1

J

3.4 Informationsstand uber Drogen
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- Opium

- Heroin

- Marihuana

- Coffein

- - Preludin

- Valium

- Captagon

- Barbiturate

- Ritalin

91,5 %

89,9 %

89,2 %

86,0 %

30,0 %

28,5 %

25,7 %

18,1 %

8,3 %

Deutlich wird, daB die sogenannten·"illegalen" Drogen

einen weitaus hoheren Bekanntheitsgrad bei Jugendlichen

haben als die sogenannten  legalen" Drogen. Allein die

Tatsache, daB Marihuana, Opium, Heroin etc. noch bekannter

sind als Coffein weist auf die absolute Vorrangstellung

dieser Mittel hin.

Geschlecht

Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich bet den

einzelnen Mitteln (legale wie illegale) nicht finden. Im

gesamten gesehen scheint sich die Tendenz abzuzeichnen, daB

die miinnlichen Jugendlichen einen h6heren Wissensstand be-

zuglich der Mittel angeben als die weiblichen Jugendlichen.

Altersgruppen

Die 'illegalen"Drogen scheinen in allen Altersgruppen glet-
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chermaBen bekannt. Bei den  legalen" Drogen lAsst stch

ein deutlicher Trend erkennen:

Schaubild 17
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W8hrend bet der Altersgruppe der 14- bis 17 jahrigen der

Bekanntheitsgrad der "legalen" Mittel signifikant geringer

ist als beim Durchschnitt aller Jugendlichen, nimmt das.

Wissen um diese Mittel bei den 18- bis Zojahrigen zu.

Interessant ist die signifikante Abweichung bet dem Mittel

"Captagon'. Bei der mittleren Altersgruppe ist dieses Mittel

am bekanntesten. Die Hypothese ware zu priifen, daB Captagon

bei Jugendlichen als missbrguchlich zu verwendendes Mittel

durch die Art des *scene-Konsums" bekannter geworden ist.

In der Gruppe der jungen Erwachsenen (21 bis 25 Jahre) ist

der Bekanntheitsgrad der "legalen" Mittel am hochsten.

Zusammenfassend kann als gesichert gelten, daB 0illegale"

Drogen (wie Marihuana, LSD, Opium etc.) allen Altersgruppen

gleichermaBen und vollstdndig bekannt sind. "Legale" Drogen

dagegen werden erst mit zunehmendem Alter bekannt, erretchen

jedoch bel weitem nicht den Bekanntheitsgrad der "illegalen"

Drogen.

Stadt- Land Unterschiede

Auch bei Jugendlichen die auf dem Land bzw. in Klein-, Mittel-,

GroBstadten wohnen ist die unterschiedslose Bekanntheit der

"illegalen" Drogen gegeben.

Wie das·nachfolgende Schaubild 18 zeigt, sind bei drei der

abgefragten "legalen- Mittel signifikante Abweichungen vom

Gesamtdurchschnitt. Jugendliche auf dem Land kennen Preludin,
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Captagon und Barbiturate weitaus geringer als der

Durchschnitt. Mit zunehmender OrtsgraSe nimmt auch

der Wissensstand um diese Mittel zu:

SchaubU.d 18
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Die Hypothese ware zu prufen, inwieweit Jugendliche vom

Land und aus Kleinstadten infolge ihrer einseitigen Orien-

tierung auf "illegale" Rauschmittel starker gefahrdet sind

und in der sogenannten "Drogen-scene" uberreprasentiert

sind.

Bundeslander

Weder bel den *illegalen" noch bei den "legalen" Mitteln

lassen sich Abweichungen vom Durchschnitt finden.

Allein das Mittel Captagon erreicht mit 30,0 % (0 = 25,7 %)

der Nennungen in Norddeutschland (einschl. Berlin) den

hochsten Bekanntheitsgrad, wahrend dieses in Baden-Wurttem-

berg bei Jugendlichen mit 19,6 % recht gering bekannt ist.

Geringe Distanz zum Drogengebrauch

Diejenigen Jugendlichen, die Opium bzw. Haschisch mal pro-

bieren wurden, sowie diejenigen, die fur eine Aufhebung des

Haschischverbotes pladieren, kennen nur geringfuglg C 1 bis

2 % Abweichung) hAiufiger die 'illegalen" Drogen.

Bei den *legalen" Drogen jedoch laSt.slch ein wesentlich

h8herer Wissensstand feststellen:

Schaubild 19:(s.nachste Seite)
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Wesentlichstes Ergebnis ist, daB die Jugendlichen, die

eine geringe Distanz zu Opium haben, auch offensichtlich

den besten Wissensstand haben. Geht man davon aus, daB

unter diesen Jugendlichen die meisten Drogenerfahrenen

mit "hartem" Konsum enthalten sind, so wire zu prufen, in-

wieweit die *legalen" Drogen ublicher Bestandteil des ju-

gendlichen DrogenmiBbrauchs sind.

Interessant ist, daa die Jugendlichen, die fur eine Aufhe-

bung des Haschischverbotes pladieren, einen im Verhaltnis

zum Durchschnitt hohen Informationsstand angeben. Ohne Zwei-

fel sind unter diesen viele Jugendliche mit geringer Distanz

zu Haschisch und Opium. Jedoch die Hypothese muBte gepriift

werden, daB mit zunehmendem Informationsstand die Bereit-

schaft w chst, die bestehende Haschischgesetzgebung abzu-

lehnen.

Jugendliche mit geringer Distanz zu Haschisch haben eben-

falls ein besseres Wissen uber "legale" Drogen als der

Durchschnitt, haben jedoch einen geringeren Wissensstand

,als die potentiellen Opiumgebraucher.
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3.4.2 Einstellungen zur Aufklarung

3.4.2.1 Vollstandigkeit der Aufklarung (Frage 74)

Insgesamt 27,2 % der Jugendlichen meinen, daB man in der

BRD ausretchend uber Rauschgift bzw. Rauschmittel unter-

richtet wird. 72,5 % jedoch halten die Informationen nicht

fur ausreichend.

Fast dreiviertel aller Jugendlichen in.der BRD halten die

Rauschmittelaufklgrung fur nicht ausreichend.

Distang zum Drogengebrauch

Man konnte die Hypothese aufstellen, daB Jugendliche mit ge-

ringer Distanz zum Drogengebrauch die Aufklgrung in der BRD

fur weitaus ungenligender halten als die ablehnenden Jugend-

lichen, da sie aus eigenen Kontakten bessere. Informationen zu

erhalten glauben als durch die offiziellen Informationen.

Es ergeben sich jedoch weder fur die potentiellen Opium- bzw.

Haschischgebraucher noch fur die Jugendlichen, die gegen das

bestehende Haschischverbot slnd, signifikante Unterschiede.

Das bedeutet, daB unabhangig von der Einstellung und Distanz

zu Drogen die bestehende Rauschmittelaufkldrung von der uber-

wiegenden 'Mehrheit fur nicht ausrelchend ·gehalten wird.

Geschlecht

Hier kann die Nullhypothese, daB die Einstellung uber die
'
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Drogenaufklarung geschlechtsunabhangig ist, zuruckgewiesen

werden (p <0.01).

Die Aufklarung halten

-24,5% der mannlichen Jugendlichen und

- 30',0 % der weiblichen Jugendlichen fur ausreichend.

Nicht fur ausreichend halten sie dagegen

-- 75,2% der mannlichen Jugendlichen und

- 70,0 % der weiblichen Jugendlichen.

Weibliche Jugendliche sind also etwas geringer als m nnliche

Jugendliche davon uberzeugt, daS die Drogeninformationen in

der BRD nicht ausreichend sind.

Altersgruppen

Entscheidendes Ergebnis (p L 0.001) ist, daB mit zunehmendem

Alter der Jugendlichen die Drogeninformation immer haufiger

fur nicht ausretchend gehalten wird.

Junge Erwachsene (21- bis 25 Jahre) halten die Aufklarung

fur ausreichend nur zu

- 20,5 % (14- bis 17jRhrige: 31,4 %, 18- bis 2ojahrige: 29,6%)

fur nicht ausretchend dagegen halten pie die Aufkl rung zu

- 79,3 % (14- bis 17 jahrige: 68,6 %, 18- bis 20 jahrige: 70,0%

Es ware zu prlifen, ob junge Jugendliche tatsachlich etwas aus-

reichender informiert werden, (insbesondere wenn man be-

racksichtigt, daB erst in den letzten zwei Jahren Drogenin-
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formationen verbreitet wurden mit der Zielgruppe der

12- bis 14jghrigen), oder ob mit zunehmendem Alter auch

differenziertere, altersadaquate AufklgrungsmaBnahmen

gefordert werden, die von den marktgangigen Medien nicht

erfullt werden.

Stadt- Land Unterschiede

Uberrraschend ist das Ergebnis bet Jugendlichen die auf dem

Land wohnen gegenuber den Jugendlichen aus GroBstadten

(p  O.02). Wesentlich mehr Jugendliche aus den GroB-

stadten (24,1%).So halten sie auch in geringerem Ma.Be

die Aufklarung fur nicht ausretchend (67,9 %) als die Ju-

gendlichen aus den GroBstadten (79,3 %).

Mit zunehmender WohnortgroBe wird auch die Drogenunterrich-

tung in der BRD haufiger fur nicht ausreichend gehalten.

Bundeslander

W hrend in den meisten Regionen der BRD die Meinung.der

Jugendlichen dem Bundesdurchschnitt (27,2 % bzw. 72,5 %)

entspricht, sind zwei interessante Abweichungen festzu-

stellen ( p <10.02):

Jugendliche aus Nordrheinwestfalen halten nur zu

-23,1% die Drogeninformationen fiir ausreichend und zu

- 76,9 % fur nicht ausretchend.

Jugendliche aus Bayern-halten dagegen zu

- 33,9 % die Aufklarung fQr ausreichend und zu

- 66,1 % fur nicht ausretchend.
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Es ware zu prufen, inwieweit der Jugendliche aus star-

ker industrialisierten Gebieten (geringere soziale Kon-

trolle) mit dem Drogenproblem eher konfrontiert sind

und deshalb intensivere Aufklgrung und Information for-

dern.

3.4.2.2 Wahrheitsgehalt der Informationen

Die Mehrzahl der Jugendlichen aus der BRD (55,3 %) glauben,

daB man nicht richtig uber Drogen informiert wird, wahrend

43,3 % an die Richtigkeit dieser Informationen glauben.

Distanz zum Drogengebrauch

ErwartungsgemaB glaubt die Mehrzahl der Jugendlichen mit

Feringer Distanz zum Haschischgebrauch (p < 0.0001), daS

die Informationen in der BRD uber Drogen nicht richtig

sind (63,3 %)· Von den Jugendlichen, die Haschisch proble-

ren wurden, sind immerhin noch 50,4 % davon uberzeugt, daa

man uber Drogen nicht richtig inf'ormiert wird.

An die Wahrheit der zu diesem Zeltpunkt (1971) verbreiteten

Drogen-Informationen glauben nur 36,1 % der Jugendlichen mit
4

geringer Distanz und 48,3 % der Jugendlichen mit ablehnender

Haltung zum Haschischgebrauch.

Von den Jugendlichen, die fur die Aufhebung des Haschisch-

verbotes pladieren, halten 64,9 % die Informationen fur
falsch (0 = 55,3 %) und nur 33,9 % halten sie fur richtig

(0 43,3 %).
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In einer nachfolgenden Untersuchung wgre dringend

zu erforschen, welche Argumente und Informationen

von den Jugendlichen nicht geglaubt werden.

Geschlecht

Mannliche und weibliche Jugendliche unterscheiden sich

kaum in ihrer Einstellung zur Richtigkeit der Drogenin-

formationen (p< 0,3).

Dennoch sollte die Hypothese nachgepriift werden, 1nwieweit

weibliche Jugendliche eher an die Richtigkeit von Drogen-

informationen in der BRD glauben.

Altersgruppen

Die Einstellung zur Richtigkeit bzw. Falschheit der Dro-

geninformationen ist alter%bh ingig (p< 0.01):

- 47,7 % der 14- bis 17jahrigen halten die Informationen

fur richtig

- 38,9 % der 18- bis 2ojahrigen " • •

fur richtig

- 41,9 % der 21- bis 25jahrigen s * •

fur richtig

Von den Jugendlichen halten die Informationen fur nicht

richtig

- 51,2 % der 14. bis 17jahrigen

- 59,3 % der 18- bis 20 jahrigen

- 57,0 % der 21- bis 25jahrigen
..D
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Der Glaube an die Richtimkeit von Drogeninformationen

ist bei den Jugendlichen am starksten verbreitet, w4hrend

in der Altersgruppe der 18- bis 2ojahrigen, in der auch

die geringste Distanz zum Drogengebrauch festgestellt

wurae ( vgl . Kapitel 3.1), diese am hiiufigsten fur nicht

richtig gehalten werden.

Stadt-Land Unterschiede

Jugendliche, die auf dem Land wohnen, sind haufiger davon

uberzeugt, daB die Drogeninformationen richtig sind (48,0 %)

als Jugendliche in Mittel- und Kleinstadten (44,0 %) sowie

besonders aus GroBstadten (39,6 %). Entsprechend ist auch

die Tendenz bet der Meinung, daB die Drogeninformationen

falsch sind.

Der signifikante Zusammenhang (p Co.001) weist darauf hin,

daB die Einstellung bezuglich des Wahrheitsgehaltes von

Informationen iiber Rauschgift bzw. Rauschmittel mit zuneh-

mender Wohnortgroae kritischer wird.

Bundesl5nder

Wahrend in den meisten Regionen der BRD keine abweichenden

Meinungen vom Bundesdurchschnitt festzustellen sind, ergeben

sich bei den Jugendlichen aus zwei Bundeslandern signifikante

Unterschiede (p C 0,02 ) in der Einstellung:

Nur 38,3 % der Jugendlichen aus Nordrhein-Westfalen glauben,

-
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daa man richtig informiert wird, wahrend immerhin 50,5 %

der Jugendlichen aus Bayern dies glauben.

Interessant ware es, die Inhalte und Konzeptionen der

Informationen uber Drogen in den beiden Bundeslandern zu

erforschen.

3.4.2.3 Einschatzung des Wissen bei Jugendlichen des glei-
chen Alters (Frage 73)

Auf die Frage, ob allgemein Jugendliche des glelchen Alters ·

uber Rauschgift bzw. Rauschmittel gut Bescheld wissen oder

nicht so gut, ergab sich, daB

42,5% meinen, ihre Altersgenossen wiiB ten gut Bescheid und

- 57,3 % waren der Ansicht, daa diese nicht so gut Bescheid
wissen.

UnabhAingig von Geschlecht, Alter, Ortsgraae und Bundesland

wird diese Meinung aufrechterhalten.

Distanz zum Drogenmebrauch

Hochsignifikant ist die unterschiedliche Meinung derjenigen

Jugendlichen (p < 0.0001), die eine geringe Distanz zu Ha-

schisch einnehmen, und derjenigen, die fur eine Aufhebung

des Haschischverbotes pladieren.

Von den Jugendlichen, die Haschisch probieren wiirden, meinen

- 53,2 %, daB ihre Altersgenossen gut Bescheid wissen (35,8%

bei den ablehnenden Jugendlichen).

- 46,7 % der Jugendlichen mit Keringer Distanz zum Haschisch-
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konsum meinen, ihre Altersgenossen wissen nicht so gut

Bescheid (64,2% bet Haschisch ablehnenden Jugendl ichen) .

Auch bei den Jugendlichen, die fur die Aufhebung 'des Ha-

schischverbotes plddieren (im Gegensatz zu den Befurwortern

des weiteren Verbotes), sind ahnliche Unterschiede festzu-

stellen:

- 50,6 % meinen, daa ihre Altersgenossen gut Bescheid wissen

(38,8 % bei Jugendlichen, welche die Aufrechterhaltung des

Haschischverbotes befurworten)

- 49,4 % meinen, daB ihre Altersgenossen nicht so gut Be-

scheid wissen (61,2 % bei den Befurwortern des Haschisch-

verbotes)

Geht man davon aus, daB die Beurtellung des Wissens uber Dro-

gen aus der subjektiven Sicht des eigenen Freundes- und Be-

kanntenkreises beruht, so verwundert es nicht, daB Jugend-

liche mit geringer Distanz zum Drogengebrauch, 1hre Freunde

und Bekannten mit wahrscheinlich ebenfalls geringer Distanz,

haufig fur gut informiert halten.

-.

6

-

.

./.

/-

.



}

  

I
11

I

-1
t

Ir

- 74 _

3.4.2.4 Einschdtzung des pers6nlichen Wissens (Frage 75)

Insgesamt 53,4 % der Jugendlichen und jungen Erwachsenen

fuhlen sich pers5nlich ausreichend uber Drogen unter-

rightet, wahrend 46,2 % stch nicht ausreichend unter-

richtet fuhlen.

Die Einschatzung des eigenen Wissens ist von der GruBe

des Wohnortes und vom Geschlecht unabhangig.

Altersgruppen

Die 14- bis 17jghrigen Jugendlichen halten ihr Wissen uber

Drogen fur etwas weniger ausreichend (50,9 %) als die 81-

teren Jugendlichen (55,7 %) und die jungen Erwachsenen

(54,5 %).

Entsprechend fuhlen sich die Jugendlichen der einzelnen

Altersgruppen fur nicht ausreichend unterrichtet:

- 48,8 % der 14- bis 17 j hrigen

- 43,9 % der 18- bis 2ojahrigen

- 45,3 % der 21- bis 25jahrigen

Bet den jungen Jugendlichen scheint also ein etwas hoheres

Informationsbediirfnis vorhanden zu suin als bei den alteren

Jugendlichen.

Bundesland

Der eigene Informationsgrad wird von den Jugendlichen in den

einzelnen Regionen der BRD unterschiedlich eingeschiltzt (PQO.
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Jugendliche aus Nordrhein-Westfalen halten sich unter-

durchschnittlich (50,7 %) fur ausreichend informiert,

wahrend die Jugendlichen aus Bayern (58,0 %) und

Baden-Wurttemberg (60,0 %) sich uberdurchschnittlich

haufig fur ausreichend informiert halten.

Distanz zum Drogengebrauch

ErwartungsgemaB ergeben sich bei diesen Gruppen starke

Unterschiede.

Die Jugendlichen mit geringer Distanz zu Haschisch halten

sich uberdurchschnittlich fur ausreichend informiert (61,9 %

gegeniiber 48,0 % bei ablehnenden Jugendlichen) und nur 37,8%

halten sich persdnlich fur nicht so ausreichend unterrichtet

(im Gegensatz zu 51,9% der ablehnenden Jugendlichen).

Jugendliche, die das Haschischverbot ablehnen, halten sich

noch haufiger fur ausreichend informiert (64,9 %) und fur

nicht so ausreichend unterrichtet 34,9 %.

Die Hypothese ware zu prlifen, daB mit abnehmender Distanz

zum Drogengebrauch zusatzliche Informationen nicht interessie

aufgenommen werden, da diese Jugendlichen sich fur ausreichen,

informiert halten.

Interessant ware es der Frage nachzugehen, auf welche Infor-
mationen sich diejenigen Jugendlichen stutzen, die fur die
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Aufhebung des Haschischverbotes plgdieren aber dem

Haschischgebrauch selbst ablehnend gegenuberstehen.

3.4.2.5 Einschatzung des Wissens von Erwachsenen (Frage 73 a)

Haufig argumentieren Jugendliche, daB sie ihre Probleme,

die mit dem Drogengebrauch zusammenhangen, nicht mit ihren

Eltern, Lehrern und sonstigen Erwachsenen besprechen k6nnen,

da diese uber die Rauschmittel und die damit zusammenhtingen-

den Probleme nicht gut informiert seten. Wesentliche Voraus-

setzung aber fur die Begegnung des RauschmittelmiBbrauchs

ist die vorurteilsfreie und sachliche Diskussion im sozialen

Nahbereich der Jugendlichen, welche wiederum auf einer fun-

dierten Information beruht.

Aus der Sicht der Jugendlichen sollte eingesch&tzt werden,

ob die Erwachsenen gut oder nicht so gut uber Rauschmittel

bzw. Rauschgifte informiert seien.

Insgesamt 86,1 % der Jugendlichen meinen, daB die Er-

wachsenen nicht so gut informiert seien.

Nur 13,5% halten sie fur gut informiert.

Geschlecht

Die weiblichen Jugendlichen haben eine etwas bessere Mei-

nung vom Informationsstand der Erwachsenen (p< O.001):

- 16,4 % der MAidchen halten die Erwachsenen fur gut infor-

mlert (mannliche Jugendliche:10,9%) und
J
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-83,5% halten sie fiir nicht so gut informiert (mann-

liche Jugendliche: 88,7 %)

Weibliche Jugendliche sind also etwas eher bereit, von

Erwachsenen Informationen uber Rauschmittel anzunehmen.

Altersgruppen

Die Nullhypothese, daS die Einschatzung des Informations-

standes der Erwachsenen altersunabhiingig ist, kann zuriick-

gewiesen werden (p < 0.01).

- 16,5 % der jungen Jugendlichen (14 bis 17 Jahre)

- 11,1 % der Rlteren Jugendlichen (18' bis 20 Jahre) und

-12,1% der jungen Erwachsenen (21 bis 25 Jahre ) halten

die Erwachsnen fur gut informiert.

- 83,1 % der jungen Jugendlichen

- 88, der alteren Jugendlichen und

- 87 '7 % der jungen Erwachsenen halten die Erwachsenen fur

nicht so gut informiert.

Grundsatzlich muS also davon ausgegangen werden, daB Jugend-

liche in ihrer uberwiegenden Mehrzahl das Wissen der Er-

wachsenen recht gering einschatzen, wobei die jungen Jugend-

lichen.noch eine relativ bessere Meinung haben.
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Stadt- Land Unterschtede

Auch bei Jugendlichen aus Stgdten und vom Land zeigen sich

deutliche Unterschiede (p <0.02):

- 10,5 % der Jugendlichen aus Groastddten halten die Er-

wachsnen fur gut informiert (Land: 15,9 %/Mittel-,

Kleinstadt: 14,9 %) wahrend

- 89,2 % sie fur nicht so gut informiert einsch&tzen (Land:

83,5 %/Klein-, Mittelstadt: 84,9 %).

Jugendliche aus Groastadten halten also die Erwachsenen

h i.ufiger fur nicht gut informiert als ihre Altersgenossen

in Mittel- und Kleinstadten und Dorfern.

Bundeslander

Wie das nachfolgende Schaubild zeigt, sind deutliche Unter-

schiede (p <1 0.001) in der Einsch&tzung des Informations-

standes von Erwachsenen bet den Jugendlichen aus den einzel-

nen Regionen der BRD festzustellen:

Schaubild 20: (s. nachste Seite)
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In der Einschatzung des Informationsstandes uber Drogen

bei Erwachsenen laSt sich ein Gegensatz zwischen Jugend-

lichen aus den nordlichen/ mittleren Regionen der BRD

und den sudlichen Gebieten feststellen. Jugendliche aus

Bayern schatzen den Informationsstand der Erwachsenen re-

lativ am hachsten ein (22,3·%), wdhrend Jugendliche aus

Nordrhein-Westfalen diesen am wenigsten haufig als gut

einschatzen (9,3 %).

Distanz zum Drogenmebrauch

Von den Jugendlichen, die bereit war·en Haschisch anzunehmen,

halten 91 % (0 = 86,1 %) die Erwachsenen fur nicht so gut

informiert, wkihrend 8,9 % (0 = 13,5 %) sie fur gut informiert

halten.

Noch etwas deutlicher wird die geringe. Einschiitzung bei den

Jugendlichen, die fur eine Aufhebung des Haschtschverbotes

pltidieren:

- 92,0 % halten die Erwachsenen fur nicht so gut informiert,

w&hrend nur

- 7,7 % sie fur gut informiert halten..

Entscheidend ist, daB bel diesen Jugendlichen der Informa-

tionsstand der Erwachsenen fur so gering gehalten wird daB

man davon ausgehen kann, daB diese Jugendlichen Informationen

von Erwachsenen nicht annehmen.
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3.4.3 Einstellung zu Informanten

3.4.3.1 Einstellung tu verschiedenen Personen (Frage 77)

Um zu erfahren, wen die Jugendlichen am ehesten fragen

wiirden, wenn sie etwas uber Drogen wissen m6chten, wurde

eine Liste vorgelegt, auf der die Jugendlichen den threr

Meinung nach fur sie besten Informanten ankreuzen konnten.

Dabei waren Mehrfachnennungen m6glich.

Die vorgegebene Liste scheint das Spektrum der fur Jugendlich€

relevanten Informanten erfasst zu haben, da nur 1,4 % der

Jugendlichen andere Personen als auf der Liste fragen wiir-

den.

Das folgende Schaubild zeigt die Rangfolge und die Prozent-

zahlen der Nennungsh4ufigkeiten:

Schaubild 21: (s. nachste Seite)
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1. Arzt

2. · RM-Konsument

3. Psychologe

4. Freunde, Bekannte

5. Eltern

6. Lehrer

7. Niemand

8. Ehepartner

9. Pfarrer

10. Polizist

11. Andere Personen

12. Politiker

.4t
' 10

60,1 %

30,8 %
-,

-1
29,0 %

17,5 %

9,4 %

4,6 %

4,0 %

2,9 1

1,8 %

1,5 %

1,4  

O,3 %

4 1- 7%
100

Wichtig erscheint bei dieser Wahl der Jugendlichen, daB

1

auf den ersten Platzen sogenannte Fachleute anzufinden

sind, wie Arzt/ Rauschmittelkonsument / Psychologe. Die

personifizierten Vertreter der klassischen Soziallsations-

instanzen (Eltern, Lehrer, Freunde) treten dagegen sehr

stark zuruck.
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DaB an zweiter Stelle schon Rauschmittelkonsumenten ange-

fuhrt werden zeigt, daa Jugendliche in diesem Bereich ein

besonders starkes Bediirfnis nach direkter und ungefilter-

ter Information haben.

Geschlecht

In der Einstellung zu den verschiedenen Personen sind kaum

Unterschiede. zu finden.

Bel mannlichen Jugendlichen ist die Bereitschaft etwas

graBer, niemanden zu fragen·(5,7 %) als bei weiblichen

Jugendlichen (2,3 %).

Weibliche Jugendliche wiirden ihren Ehepartner etwas haufiger

fragen (4,6 %) als mannliche Jugendliche (1,3%).

Alters.gruppen

Wenn auch in der absoluten Rangfolge der Nennungen bei den

verschiedenen Altersgruppen keine Verschiebung festzustellen

ist, sO ergeben sich bei der Haufigkeit der einzelnen Nennunge

doch deutliche Unterschiede: Signifikante Abweichungen in

der Einstellung sind bei den jungen Jugendlichen zu finden:

Junge Jugendliche (14- 17 Jahre) w ihlten seltener:

- Arzt 53,3 % (18-20 Jahre: 59,5 % / 21 - 25 Jahre: 68,5 %)

- Psychologe 23,0 % (18-20 Jahre: 33,6 % / 21-25 Jahre: 32,1%)
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Dagegen wahlten die jungen Jugendlichen hRufiger:
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- Freunde 21,8 % (18-20 Jahre:

- Eltern 17,4 % (18-20 Jahre :

16,6 % / 21-25 Jahre: 13,4 %)

4,5 % / 21-25 Jahre: 3,6 %)

Diese wichtigen Abweichungen werden noch in dem folgenden

Schaubild deutlich:

Schaubild 22
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Wesentlichstes Ergebnis ist, daB junge Jugendliche eher

als die alteren thre Informationen uber Drogen im Eltern-

haus und bei Freunden einholen.

Stadt- Land Unterschiede

Abhangig von der Ortsgr6Se ergibt sich nur ein signifikanter

Unterschied. Jugendliche, die in Mittel-, Kleinst dten wohnen

w hlen hiiufiger (35,1 %) Rauschmittelkonsumenten als Jugend-

liche, die auf dem Land wohnen (26,6 %) und Jugendliche aus·

GroBst4dten (29,5 %).

Bundesldnder

Einzig signifikanter Unterschied bet der Wahl von Informan-

ten l Bt sich bei den Jugendlichen aus Bayern finden:

Nur 23,5 % von ihnen wurden thre Informationen von Rausch-

mittelgebrauchern. beziehen (0 30,8 %).

Distant zum Drbgenkonsum

Jugendliche, die bereit waren, Haschisch zu probieren, wahlen

signifikant seltener:

- Arzt 53,8 % (Haschisch ablehnende Jugendliche: 64,5 %)

- Eltern 4,7 % (Haschisch ablehn-ende Jugendliche: 11,6 %)

Jugendliche mit geringer Distanz wahlen dagegen als Infor-
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manten h ufiger:

- Rauschmittelkonsument 44,3 % (ablehnende Jugendliche:22,2%

- Psychologe 33,4 % (ablehnende Jugendliche: 26,1 %)

- Freunde, Bekannte 21,3 % (ablehnende Jugendliche: 16,3 %)

Betrachtet man hier die Gruppe der Jugendlichen, die bereit

wRren, Opium zu probieren, so ergibt sich ein wesentliches

Ergebnis trotz der zahlenmaBig geringen Besetzung (p< O.05):

Nur 45,3 % dieser Jugendlichen wurden den Arzt (0 = 60,1 %)

als Informanten w8hlen und ebenfalls 45,3 % wurden einen

Rauschmittelkonsumenten wahlen.

Die Hypothese kann aufgeteilt werden, daB mit abnehmender

Distanz zum Drogengebrauch die Bedeutung von Freunden, Be-

kannten und Rauschmittelkonsumenten als Informationstrager

wdchst und die Bedeutung des Arztes abnimmt.

3.4.3.2 Glaubwurdigkeit von Institutionen (Frage 76)

Ein besonderes Problem in der Aufklgrungsarbeit ist die Glaub-

wurdigkeit der Informationen uber den Drogenkonsum. Um nun

#

von den Jugendlichen zu erfahren, welche Institutionen, die

Informationen uber Rauschmittel bzw. Rauschgifte ver6ffent-

lichen, fur glaubwurdig gehalten werden, wurde eine Liste

vorgelegt, auf der die Jugendlichen die ihrer Meinung nach

glaubwiirdigen Institutionen ankreuzen konnten. Dabei waren
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Mehrfachnennungen m5glich.

In der nachfolgenden Schautafel sind die vorgegebenen

Institutionen nach der Haufigkeit der Nennungen aufge-

fiihrt. Da nur 3,4 % der Jugendlichen keine dieser Stellen

fur glaubwurdig halten, kann davon ausgegangen werden,

daB diese Liste die fur die Jugendlichen relevanten In-

formationstrager enth lt.

Schaubild 23: (s. nachste Seite)
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Bedeutsames, Ergebnis dieser Rangordnung ist, dam die Jugend-

lichen alle Institutionen, die in threm Namen einen gesund-

heitlichen Bezug aufzeigen, fur besonders glaubwurdig

halten . Daa jedoch mit an erster Stelle die Beratungs-

stelle fur Suchtige steht, weist auf die notwendige aufkla-

rerische Rolle dieser Beratungsstelleh hin und nicht allein

auf ihre therapeutische B'edeutung.

Interessant ist weiterhin, daB die Massenmedien eine relativ

schwache Glaubwiirdigkeit bei Jugendlichen besitzen, und daa

die Kriminalpolizei schon direkt nach den "Gesundheits-Insti-

tutionen" genannt wird.

Die Glaubwurdigkeit ist also hier weitgehend auf "Expertentum"

beschriinkt. Aus der Sozialpsychologischen Forschung ist je-

doch bekannt, daB die Glaubwurdigkeit von vielen anderen Fak-

toren abhgngt. Deshalb sollten diese Ergebnisse nicht zu vor-

eiligen Schlussen verleiten.

Geschlecht

Weibliche Jugendliche tendieren dazu, den "gesundheitlichen"

Institutionen mehr Glaubwurdigkeit zuzubilligen als miinn-

liche Jugendliche:

Sie halten haufiger fur glaubwurdig ( p .<0.05) zu

- 66,3 % die Arztekammer (mannliche Jugendliche: 59,2 %)

- 49,7 % die Bundeszentrale fur Kesundheitliche AufklRrung

(mannliche Jugendl iche : 43,6 %)
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Altersgruppen

Bet den verschiedenen Altersgruppen lassen sich keine

wesentlichen Unterschiede erkennen.

Allein in der Gruppe der jungen Jugendlichen (14 bis 17 Jahre)
5

wird von 13,9 % die Glaubwiirdigkett der Lehrerschaft/Schule

etwas hdufiger angegeben als bet den alteren Jugendlichen

und den jungen Erwachsenen (9,3 %). Dagegen wird die Arzte-

kammer fur etwas weniger glaubhaft gehalten (58,1 %) als von

den alteren Jugendlichen (65,2 %) und den jungen Erwachsenen

(65,7 %).

Stadt-Land Unterschiede

Auch bei diesen Jugendlichen sind nur verhgltnismaBig ge-

ringe Verschiebunmen in der Einschdtzung der Glaubwiirdig-

keit von Insti.tutionen festzustellen.

Bemerkenswert ist, daB Jugendliche, die in Mittel- und Klein-

stRdten wohnen, die Beratungsstellen fur Suchtige fur am

glaubwiirdigsten halten

- 66,4 % (Land: 57,3 % / GroSstadt: 59,5 %)

Ebenso stufen sle die Glaubwlirdigkeit folgender Institutionen

hoher ein:

- 50,8 % Bundeszentr.f.ges.Aufkl. (Land: 40,7 % / GroBstadt:

46,3 %)
,

- 57,2 %'Bundesministeriumf.Gesundheit (Land: 50,2 % / Groa-

stadt: 51,4 %)

Bundeslander

Die einzigen signifikanten Abweichungen (p<ro.05) sind bei
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den Jugendlichen aus 1.ordrhein-Westfalen festzustellen,

von denen

- 67,2 % die Beratungsstellen am haufigsten fur glaubwiirdig

halten (0 = 61,5 %)

sowie bei den Jugendlichen aus Bayern, von denen nur

- 16,0 % das Bundesministerium fur Familie fur glaubwiirdig

halten (0 = 21,0 %).

Distanz zum Drogengebrauch

Wenn auch in der Rangfolge glaubwurdiger Institutionen im

wesentlichen kaum Abanderungen vorhanden sind, ergibt sich

doch eine recht eindeutige Tendenz in der Bewertung. Das

nachfolgende Schaubild soil dieses verdeutlichen:

Schaubild 24: (s. nachste Seite)
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Die.Jugendlichen mit geringer Distanz zum Haschischge-

brauch halten durchweg weniger haufig die gesamtgesell-

schaftlich legitimierten Institutionen fur glaubwurdig,

wie insbesondere (p <o.05):

- Bundesministerium fiir Gesundheit zu 42,7 % (ablehnende

Jugendliche: 60,1 %)

- Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufkl rung zu 40,5 %

(ablehnende Jugendliche: 50,2 %)

- Bundesministerium fur Familie zu 15,7 % (ablehnende Jugend-

lic e : 24,5 %)

- Kriminalpolizei zu 13,5 % (ablehnende Jugendliche: 27,3 %)

- Schule/Lehrerschaft zu 7,5 % Cablehnende Jugendliche:13,4 %;

Bel Jugendlichen, die bereit waren Opium zu probieren, sowie

bet den Jugendlichen, die fur die Aufhebung des Haschisch-

verbotes pl4dieren, ist die gletche Tendenz festzustellen.

Interessant ist, daB die Jugendlichen mit geringer Distanz

zu Opium nur zu 53,6 % die Arztekammer fur glaubwurdig hal-

ten, und daa 9,5% keiner dleser Stellen Glaubwiirdigkeit zu-

billigen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch nimmt die Ein-

schiitzung der Glaubwlirdigkelt von gesellschaftlich legiti-

mierten Institutionen ab, die Informationen uber Rausch-

mittel verbreiten.
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3.5 Potantielle Drogengebraucher versus Drogen ablehnende
Jugendliche

Bei der Darstellung der Meinungen und Einstellungen von Jugend-

lichen wurden in den vorangegangenen Kapiteln auch die Jugendli-

chen erfasst, die nicht durchweg eine ablehnende Haltung zum

Drogengebrauch einnehmen.

Mit der Frage 84 nach der Legalisierung von Haschisch (s.Kapitel

3.2.3) konnte diejenige Gruppe von Jugendlichen erfasst warden,

die zumindest dem Gebrauch von Haschisch tolerant gegenubers tel'11

Mit der Frage 82 a, ob die Befragten bereit wliren, Haschisch an-

zunehmen, wurde die Gruppe von Jugendlichen erfasst, die zumin-

dest den Konsum "weicher" Drogen akzeptiert (potentielle Ha-

schischgebraucher s. Kapitel 3.1.2).

Mit der Frage 82 nach der Bereitschaft, Opium anzunehmen, wurden

die Jugendlichen erfasst, die zumindest den Konsum von "harten"

Drogen akzeptieren (potentielle Oviumgebraucher s.Kapitel 3.1.1)

Da die Frage nach dem tatsachlich aufgenommenen Drogengebrauch

nicht gestellt werden konnte, sind in den drei Untergruppen auch

die Meinungen der Drogengebraucher enthalten, sodae hier'nicht

die *reine" Gruppe der potentiellen Konsumenten erfasst wird.

Uber die in den obigen Kapiteln beschriebenen Einstellungen hi-

naus interessieren jedoch Daten, die auf das Verursachungsspek-

trum und die soziale Einbettung der Drogengebraucher hinzielen.
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In mehreren Veraffentlichungen wird vermutet, daa der

jugendliche Drogengebrauch Ausdruck einer verscharften

Generationsproblematik ist. Um diese Hypothese nachzu-

prufen, wurden die nachfolgenden Fragen gestellt:

3.5.1.1 Meinunnsunterschiede zwischen den cenerationen

(Frage 13)

- 41,7 % der Jugendlichen in der BRD meinen, daa es erheb-

liche Meinungsunterschiede zwischen Erwachsenen

und Jugendlichen gibt

- 51,9 % meinen, daB diese Meinungsunterschiede nur in ein-

zelnen Fragen bestiinden wahrend

- 6,5 % der Ansicht sind, daB die Erwachsenen und Jugendli-

chen in wichtigen Dingen keine unterschiedlichen An-,
stchten haben.

Auffallend ist hier, daB immerhin fast jeder zweite Jugend-

liche in Aer BRD erhebliche Differenzen zwischen den Gene-

rationen annimmt.

Betrachtet man die'Gruppe der Jugendlichen, die fur die Le-

galisierung von Haschisch Bind, so wird deutlich, daB diese

ZU

- 49,2 % erhebliche Meinungsunterschiede wahrnehmen (Legali-

sierung ablehnende Jugendliche: 38,2 %), zu

-43,9% Meinungsunterschiede nur in einzelnen Fragen an .,en

(Legalisterung ablehnende Jugendliche: 55,5 %) und z

' 3.5.1 Wahrnehmung der Generationsoroblematik
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- 6,8 % keine Meinungsunterschiede wahrnehmen (Legalisierung

ablehnende Jugendliche: 6,4 %)

Interessant ist, daB Jugendliche,.die fur die Aufhebung des

Haschischverbots pladieren, eher erhebliche Meinungsunter-

schiede zwischen den Cenerationen erkennen und weniger die

Meinungsunterschiede in einzelnen Fragen.

Bei der Gruppe, die bereit ware, Haschisch zu Drobieren,

l Bt sich bis auf ein Prozent Abweichung die gleiche Tendenz

feststellen.

Bet den Jugendlichen, die bereit waren, Opium anzunehmen, ist

diese Tendenz noch ausgepragter:

- 55,9 % von ihnen nehmen erhebliche Meinungsunterschiede

wahr (Opium ablehnende Jugendliche: 40,4 %)

- 37,4 % Meinungsunterschiede in einzelnen Fragen (Opium
ablehnende Jugendliche: 53,3 %) und

- 6,7 % nehmen keine Meinungsunterschiede wahr.

Nur durchschnittlich 6,5 % der Jugendlichen sind (unabh ngi.g

von der Distanz zum Drogengebrauch) der Meinung, es g8be keine

Meinungsunterschiede zwischen den Generationen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch jedoch wird die

Einstellung hRufiger, daB die Meinungsunterschiede erheblich

sind, wahrend nicht mehr so haufig zugestimmt wird, daB die

Meinungsunterschiede nur in einzelnen Fragen bestunden.
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3.5.1.2 Wahrnehmung des Generationskonfliktes (Frage 14)

Eliminiert wurden fur die Auswertung dieser Frage diejeni-

gen Jugendlichen, die auf Frage 13 keine Meinungsunterschie-

de (6,5 %) zwischen den Generationen feststellen.

Von den restlichen 93,5 % der Jugendlichen halten insgesamt

- 44,9 % die Meinungsunterschiede fur so erheblich, daa man

von elnem Generationskonflikt sprechen kann, wahrend

- 55,0 % dies ablehnen.

Bei den Jugendlichen, die fur die Aufhebung des Haschisch-

verbotes sind, sind dagegen

- 56,3 % der Meinung, daB man von einem Generationskonflikt

sprechen kann (Befurworter des Haschischverbots:39,85
und nur

- 43,4 % der Meinung, daB man nicht von einem Generationskon-

flikt sprechen kann ( Befiirworter des Haschischver-

bots: 60,3).

Fast in gletchem MaBe ausgepragt ist die Einstellung der

Jugendlichen mit geringer Distanz zum Opiumgebrauch.

Bet Jugendlichen mit geringer Distanz zum Haschisch ist diese

Tendenz etwas schwacher vorhanden:

-52,5% halten die Meinungsunterschiede fur so erheblich, daa

man von einem Generationskonflikt sprechen kann,
wRhrend

- 47,5 % nicht von einem Generationskonflikt sprechen w[irden.
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Entscheidend ist, daB Jugendliche mit tolerehter und/oder

geringer Distanz zum Drogengebrauch in Starkerem MaSe ala

die ablehnenden Jugendlichen der Uberzeugung sind, daB die

Meinungsunterschiede zwischen den Generationen einen Gene-.

ra ionskonflikt darstellen.

3.5.1.3 Bewaltigung des Generationskonfliktes (Frage 15)

Von den Jugendlichen, die (Frage 14) von einem Generationskop

flikt sprechen (52,2 %) sind immerhin zwei Drittel (66,9 %)

uberzeugt, daB dieser Generationskonflikt uberwunden werden

kann. Jedoch ein .Drittel dieser Jugendlichen (33,4 %) ist

davon uberzeugt, daB die Meinungsunterschiede so groB sind,

daB eine Uberwindung des Generationskonfliktes nicht moglich

ist.

Von den Jugendlichen, die fur die Aufhebung des Haschischver-

botes plddieren, sind dagegen

- 26,3 % der Meinung, daa der Generationskonflikt nicht uber-

wunden werden kann und

- 76,1 % meinen, daa er uberwindbar ist.

Unter den Jugendlichen also, die bereit waren Haschisch zu

nehmen, ist die negative Sicht des Generationskonfliktes et-

was weniger verbreitet ala bei den Jugendlichen mit geringer

Distanz zum Opiumgebrauch, aber dennoch haufiger als bet der

Gesamtheit der Jugendllchen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, daB mit abnehmender Distanz
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(und/oder Tolerierung des Drogengebrauchs), die Wahrneh-

mung des Generationskonfliktes ansteigt sowie auch die

-.' Uberzeugung, daB dieser nicht uberwunden werden kann.
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3.5.2 Art des Fre=,indeskreises

Aus den bisherigen Untersuchungen zum Drogengebrauch wurde

deutlich, daB der Konsum selbst zumeist in Gruppen durchge-

fuhrt wird. Art und Intensitat dieser Beziehungen wurden

jedoch bisher auf reprasentativer Ebene nicht erforscht.

Insbesondere galt es die Hypothese zu prufen, daB die

Gruppenbindung Jugendlicher die miBbr uchliche gerwendung

von Drogen verhindert.

3.5.2.1 Freundeskreis (F'rage 67)

Insgesamt 92,5 % aller Jugendlichen geben an, einen Freundes-

krels zu besitzen. 6,4 % jedoch geben an, keinen zu besitzen.

Betrachtet man die Gruppen von Jugendlichen, die tolerant

und/oder bereit sind, Haschisch zu gebrauchen, so werden

keine wesentlichen Unterschiede deutlich. Die Tendenz lasst

sich vermuten, daS diese Jugendlichen etwas haufiger als die

Drogen ablehnenden Jugendlichen vorgeben, einen Freundeskreis

zu besltzen.

Bei den Jugendlichen mit geringer Distanz zu Opium ist

keinerlei Unterschled festzustellen.

Die im nachfolgenden beschriebenen Gruppenunterschiede be-

ziehen slch auf die Jugendlichen, die angaben, einen Freun-

deskreis zu besitzen (92,5 % der Gesamtheit).
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3.5.2.2 Anzahl der Personen im Freundeskreis ( Frage 67 a)

Die Jugendlichen konnten auf einer vorgelegten Liste an-

kreuzen, aus wieviel Personen ihr Freundeskreis besteht.

Dabei ergaben sich folgende Haufigkeitsverteilungen bei

der Gesamtheit aller Jugendlichen wie bei den Jugendlichen

mit geringer Distanz und/oder toleranter Einstellung zu

Drogen:

Aus der Tabelle wird ersichtlich, daS insbesondere bel den

Jugendlichen mit geringer Distanz zum Opiumgebrauch die

st, rksten Abweichungen festzustellen Bind. Bedeutsam ist,

daB diese Jugendlichen offensichtlich einen Freundeskrels

von mehr als 15 Personen bevorzugen.

Im Vergleich zur Gesamtheit lasst slch feststellen, daB mit

abnehmender Distanz zum Drogengebrauch die Grbae des Freun-

1"b 4.·Ar.**· 7 ..,(·r '--.
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geringe geringe fur
Gesamt \ Distanz Distanz Haschisch

Opium Haschisch legal
9 (n = 165) . (n = 715) (n = 569)

1 bis 4 18,9% 17,5 % 14,5 % 12,9 %
Freunde

5 bis 9 34,3 % 33,3 % 3f,8 % 29,9 %
Freunde

.-'

lobis 15 22,8 % 14,6 % 24,9 % 25,1 %
23 Freunde

- 16 u.mehr 23,8 % 34,5 % 28,8 % 31,8 %
Freunde
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3.5.2.3 Intensitat der Bindung (Frage 67 b)

Insgesamt 51,2 % der,Jugendlichen geben an, einen festen

Freundeskreis zu haben, wdhrend 47,5 % angeben, einen

lockeren Freundeskreis zu haben.

Zwischen Jugendlichen mit geringer Distanz bzw. Toleranz

gegenuber Drogen und Jugendlichen mit ablehnender Haltung

lassen sich keine signifikanten Unterschiede finden.

Da jedoch die Bevorzugung eines groBen Freundeskreises

durch Jugendliche mit geringer Distanz zu Drogen vermuten

lasst, daB diese im Freundeskreis auch eher nicht so inten-

sive und haufiger wechselnde Bindungen eingehen, sollte in

einer nachfolgenden Untersuchung dleser Frage nachgegangen

werden. Es musste dabei nach der Dauer der Freundschaften

und/oder der HRufigkeit von neuen Freundschaften gefragt

werden.

3.5.2.4 Persanliche Bekanntschaft mit Dromengebrauchern

(Frage 83)

- 58,5 % aller Jugendlichen in der BRD kennen persanlich

Leute, die Drogen gebrauchen.

- 41,2 % geben an, personlich keine zu kennen.

Betrachtet man die Gruppe Jugendlicher mit geringer Distanz
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und/oder Toleranz gegenuber Drogen, so ercibt sich ein

deutlicher Unterschied zur Gesamtheit:

- 82,6 % der Jugendlichen, die fur die Legalisierung des

Haschischs eintreten, kennen pers6nlich Leute,

die Rauschmittel nehmen (dagegen 47,3 % der Jugend-

lichen, die nicht fiir eine Legalisierung sind).

17,4 % nur geben an, keine Drogenkonsumenten zu kennen (

( 52,2 % der Befurworter des Haschischverbots).

Bei den Jugendlichen mit geringer Distanz zum Haschischkon-

sum sowie bei den Jugendlichen mit gerin.ger Distanz zum

Opiummebrauch liegen mit geringer Abweichung die gleichen

Verteilungen vor.

Zusammenfassend l sst sich die Hypothese aufstellen, daB

mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch die Anzahl der

Freundesbeziehungen sowie die Anzahl der persanlichen Be-

kanntschaften mit Drogengebrauchern anwachst.

Die Hypothese, daB Gruppenbindungen bel Jugendlichen mit

geringer Distanz zu Drogen weniger haufig vorhanden sind,

muB auf Grund der vorliegenden Ergebnisse zuruckgewiesen

werden.

Wesentlich ware es nun, die Stabilitat bzw. Instabilit,Rt

der Beziehungen und das Vorhander,sein von Drogengebrauchern

sowie deren Status in der Freundes-Gruppe zu erforschen.
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3.5.3 Problemt:ewaltifrun:.-

Eine zentr le These zum Drogengebrauch Jugendlicher

beinhaltet, · daB die Drogen als Mittel der Problembe-

waltigung bzw. Problemverdrangung genommen werden. Ein

erster Schritt zur Beantwortung dieser Frage ist die Er-

forschung·der Problematik, inwieweit Jugendliche persc-

nale Kommunikation als Grundlage der Problemlasung wah-

len, ob ihre Probleme auch verstanden werden und mit wem

sie thre Probleme besprechen.

3.5.3.1 Personale Kommunikation

Unter den Jugendlichen in der BRD sind

- 18,6 %, die alle Probleme mit anderen durchsprechen,

- 53,0 % die einige Probleme mit anderen durchsprechen,

- 14,0 % die ihre Probleme im allgemeinen: fur sich behalten
und

-14,3 % die alle Probleme fur sich behalten.

Betrachtet man die Gruppe mit geringer Distanz bzw. Toleran

gegeniiber dem Drogengebrauch, so ergeben sich keinerlet sig

nifikante Unterschiede. Jugendliche also, die dem Drogenge-

brauch nahestehen (oder auch durchfiihren), nehmen im glet-

chen AusmaS wie ablehnende Jugendliche die personalen Kon-

takte als Grundlage ihrer Problemldsung.

Wichtig erscheint, daa 85,6 % aller Jugendlichen ihre Pro-

bleme mit anderen durchsprechen und daa aber dennoch 14,3 %
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ihre Probleme fur sich behalten. Rei dieser letzteren

Gruppe muate das Probleml8sungsverhalten genauer er-

forscht werden.

Den Jugendlichen, die zumindest gelegentlich mit anderen

thre Probleme durchsprechen (85,6 %), wurden die nachfol-

genden Fragen gestellt.

3.5.3.2 Verstandnis der persanlichen Probleme

- 75,7 % dieser Jugendlichen geben an, daa es hin und

wieder vorkommt, daB ihre personlichen Probleme

nicht verstanden werden.

- 23,8 % meinen, ihre pers6nlichen Probleme wurden ver-

s tanden.

Auch hier lassen sich gegenuber den·Jugendlichen mit ge-

ringer Distanz.bzw. Toleranz zu Drogen keine signifikanten

Unterachiede finden. Bedeutsam ist, daB immerhin 23,8 % der

Jugendlichen sich immer in den Gesprachen uber ihre persan-

lichen Probleme verstanden fuhlen.

In einer nachfolgenden Untersuchung mii.Bte diese Frage-

stellung breiter ausdifferenziert werden und damit mehr

Antwortkategorien enthalten.

3.5.3.3 Personen, mit denen diese personlichen Probleme

besprochen'werden

Aus dem nachfolgenden Schaubild sind die Wahlhaufigkeiten
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(Mehrfachnennungen) ersichtlich:

Schaubild 25

Freund ·-·
  I....

iI

Freundin   -

Js

Mutter 1 -..
*

Vater 1
B

W --Bekannte o
j,

*
Schwester o IM

0,

Ehepartner t -T
.a

Bruder 0 - -··

*..

9,

Lehrer  .
Lehrherr B

Pfarrer %
"-

andere f
Personen ·0

1 1 1illltl t>

10 20 jo 40 50 60 70 80 90 100 %

geringe Distanz zu Haschisch = 1+
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Entscheidende Aussage ist, daR Jumendliche allgemein

ihre Probleme mit ihrem Freund (51,2 %) bzw. Freundin

(45,4 %) - also in der Gemeinschaft der Gleichaltrigen

eher durchsprechen als mit ihren Eltern. Diese Tendenz

wird mit zunehmendem Alter noch deutlicher (vgl. Tabelle

zu Frage 21 im Anhang).

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch werden ebenfalls

haufiger Freund (ca. 58,0 %) und Freundin (ca. 55 %) ge-

nannt als Eltern.

Notwendig erscheint es in einer nachfolgenden Untersuchung

zu erforschen, mit wel-chen anderen Personen die 11,3 % d.er

Jugendlichen mit geringer Distanz zum Opiumgebrauch ihre

Probleme besprechen (0 = 3,7 %).

Bet einer Aufbereitung der Daten musste die Familiensituatior

der Befragten mit berucksichtigt werden (verheiratet, Ge-

schwisterzahl und-geschlecht), um zu vergletchbaren Daten

zu gelangen.
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4 Zusammenfassung
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Wegen der Fiille des Datenmaterials sollen hier thesenartig

did wichtigsted Ergebnisse dargestellt werden.

4.1 Distanz zum Rauschmittelkonsum

Die Ablehnung des Drogengebrauchs uberwiegt. 58,3 % der Ju-

gendlichen wurden weder Haschisch noch Opium nehmen.

Die Distanz zu Haschisch ist geringer (39,3 % potentielle

Haschischkonsumenten) als zu Opium (9,5 % potentielle Opium-

konsumenten).

Mannliche Jugendlche haben eine geringere Distanz zu Drogen

als weibliche Jugendliche.

In der Altersgruppe der 18- 20-j4hrigen ist die Distanz zu

"illegalen" Drogen am geringsten.

Jugendliche aus dem Bundesland Baden-Wiirttemberg haben die

geringate Distanz zu "illegalen" Drogen, wahrend Jugendliche

aus Bayern die gr6Bte Distanz aufzeigen.

I-
,

.':.f.*44** 2, 9 r..Y.'.'...

-'3

-

I.j

-1

1

-3



74* 1#ArM:. *    <

"*.

"-
.-

-1

 -
-

J

I *

-7
1

.J

rm
„

Al
W

"E

rl
j

. 6j

..7

...

108

4.2 Einstellunc zu Dropen (Drofren ebraucher )

47,6 % der Jugendlichen glauben, daB Haschisch suchtig

macht.

Weibliche Jugendliche haben eine negativere Einstellung zu

Drogen.

Mit zunehmendem Alter werden Drogen von Jugendlichen (14

bis 20 Jahre) zunehmend positiv gesehen; bel jungen Erwachse-

nen (21 bis 25 Jahre verhtilt sich'dieser Trend jedoch umge-

kehrt - Drogen werden zunehmend negativ gesehen.

Mit abnehmender Distanz zum Drogengebrauch nimmt die po-

sitive Einstellung zu Drogen zu.

Mit zunehmender WohnortgraBe (Land - Stadt) nimmt die ne-

gative Einstellung zum Drogengebraucher ab und die Tolerie-

rung zu.

Jugendliche aus Baden-Wurttemberg haben eine weniger ne-

gative Einstellung zu Drogen als Jugendliche aus Bayern.
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4.3 Lekalisierung von Haschisch

Die Mehrzahl der Jugendlichen (68 %) pladieren fur die

Betbehaltung des Haschischverbotes. Knapp ein Drittel

(31,7 %) ist fur die Aufhebung des Verbotes.

Mannliche Jugendliche pladieren eher fur die Aufhebung

des Verbots als weibliche Jugendliche.

Immerhin knapp die H4lfte (43,9 %) der Jugendlichen mit

geringer Distanz zu Haschisch pladiert fur die Beibehal-

tung des Verbots, wahrend 56 % dafur pladieren, das Ver-

bot aufzuheben.

4.4 Informationsstand uber Dromen

"Illegale" Drogen sind weitaus bekannter als "legalen Dro-

gen.

"Illegale" Drogen, wie LSD, Marihuana, Opium und Heroin,

sind fast allen Jugendlichen bekannt.

4.5 Einstellung zur Aufkl rung uber Drogen

Knapp drei Viertel aller Jugendlichen (72,5 %) halten die

Aufklarung nicht fur ausretchend.
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Die Mehrzahl der Jumendlichen (55,3 %) glaubt, daa man

nicht richtir informiert wird.

Mannliche Jugendliche halten die Aufklarung eher fur nicht

ausreichend als weibliche Jugendliche.

Mit zunehmendem Alter wird die Aufuldrung auch zunehmend

fur nicht ausreichend und nicht richtig gehalten.

Jugendliche aus Nordrhein-Westfalen halten die Aufklarung

wenlger fur ausreichend und richtig als Jugendliche aus

Bayern.

Mit afnehmender Distanz zum Drogengebrauch wird der Wahr-

heitsgehalt der Aufklarung zunehmend geringer eingesch4tzt.

Insgesamt 53,4 % der Jugendlichen und jungen Erwachsenen

halten sich persanlich ausretchend uber Drogen unterrichtet,

w&hrend 46,2 % sich nicht ausreichend unterrichtet fuhlen.

Jugendliche mit geringer Distanz zu Drogen halten sich h u-

figer als der Durchschnitt fur pers6nlich ausreichend un-

terrichtet.

Insgesamt 86,1 % der Jugendlichen meinen, daB die Erwachsenen

/1

-/
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nicht so gut informiert seien, wdhrerd nur 13,5 % sie fur

gut informiert halten.

Weibliche· Jugendliche und junre Jucendliche (14 bis 17 Jahre)

halten die Erwachsenen eher fur gut informiert als mannliche

und altere Jugendliche:

Jugendliche aus Bayern schatyen den Informationsstand der

Erwachsenen relativ am hochsten ein (22,3 %), wghrend Ju-

gendliche aus Nordrhein-Westfalen diesen am wenigsten h&u-

fig (9,3 %) als gut einschdt en.

Von Jugendlichen mit gerinfer Distanz zu Dromen wird der

Informationsstand der Erwachsenen weitaus geringer einge-

schatzt als ven Drogen ablehnenden Jugendlichen.

Jugendliche wiirden am ehesten Fachleute, wie Arzte, Drogen-

gebraucher und Psychologen fragen, wenn Bie etwas uber Dro-

gen wissen wollen.

Junge Jugendliche (14 biB 17 Jahre). wiirden haufiger als die

Rlteren Jugendlichen ihre Eltern und Freunde fragen und we-

niger h4ufig Arzte und Psychologen.

Mit abnehmender Distanz zu Drogen nimmt die Bedeutung von

Freunden, Bekannten und Drogengebrauchern als Informatfons-

1-3
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tracer zu, wahrend die Bedeutung der Arzte abnimmt.

Die Glaubwurdigkeit von Institutionen der Aufkldrung

beruht darauf, inwieweit diese sich als "Experten" aus-

weisen konnen. Es sind dies im besonderen Institutionen,

deren Name einen gesundheitlichen Bezug aufzeigen und

Beratungsstellen fur Suchtige.

Mit ahnehmender Distanz zu Drogen nimmt die Glaubwurdig-

keit gesellschaftlich legltimierter Institutionen ab.

4.6 Potentielle Drogengebraucher

Mit.abnehmender Distanz zu Drogen wird der Generations-

konflikt eher wahrgenommen und die Uberzeugung wird hRu-

figer geguBert, daB dieser·Generationskonflikt nicht uber-

wunden werden kann.

Mit abnehmender Distanz zu Drogen nimmt' die Anzahl der

Personen zu, aus denen der ·Freundeskreis besteht.

58,5 % der Jugendlichen kennen persanlich Leute, die Dro-

gen gebrauchen.

Jugendliche mit geringer Distanz zu Drogen kennen persan-

lich weitaus haufiger Drogengebraucher.
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Jugerillche mit Cerinrer Distanx 23 DroLeS nehmen in

gleichem Ausmaa wie Dro·on ablehnorde Juce:dliche die

persozialen Kontakte C "Prooleme mit anderer durchsprechen" )

als Grundlage ihrer Problemlasunk.

Mit zunehmendem Alter sowie mit aonehmender Distanz zu

Drogen werden die Probleme zunehmend st rker in der Ge-

meinschaft der (Sleichaltrigen durchgesprochen als mit den

a

Eltern.
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/a'f .)Tfoutzutage wird.hatifig davon ge·*pro=.-hcn, daB die

<   A-> f/eneration.c:n dbr .Tugoncllichen und der Frwachsenen
\-4n wichtigen Dingen unterschicdlic!:e Ansichten haben. -

Wie ist Ihre Mwitiung dazu?Gibt es erhebliche Mei-

nungsunterschiede z,vischen den Jug<:ndlicten und den
Erwachsonen? (INTERVIEWER: VORGABEN VORLESEN) ·

/4 4.S nd Ihrer Ansicht nach die Ateinungsunterschiede
\   f/wisclien den Jugendlichen und den Erwachsenen
\.--/so erheblich, daB man von einem Geherationskon-

flikt sprechen kann?

4,L   nnen die Meinungsunterschiede zdschen den Jugend-
1 E qltchen und den Erwachsenen uberwunden.werden oder
0--I.#sind dj e Meimingsunterschiede -so groB .

daB eine Ver-

standigung zwischen A-gendlichen und Erwachsenen
nicht mehr maglich ist¢

/'22 #:*% It s grauben Sie: Werden Sie in Ihren Ansichten und
' u 1*:4 -j

.

\ 2 r,VT/ernaltensweisen Ihren Eltern spater einmal ahnlich
-werden, oder werden Sie Ihre jetzigen Ansichten und

Verhaltensweisen eher beibehalten?

... ......... -i- - MI --2 1 L 1 1- 1 4 1'fl :.1 i-J . ..., .

1
ja, erhebliche - · -4-

.,
· .'Z:

ja, in einzelnen Fragen ----- -- 2 I F•*9<6939* 
nein · 17 1

-.1.- ..1
# W

4.

ja.

nein

lc6nnen uberwunden werden ----.

dind zu groB.

werde ahnlich werden

behalte meine Ansichten bei ------:--

Sf· .51

4

3

4.
\

...--3

5

2

/

4

3

4
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19Wenn Sie einmal irgendwelche Probleme haben,
sprechen Sie diese Probleme im allgemeinen
mit anderen durch, ·oder behalten Sie die Prob-

leme lieber fur sich allein ?

Spreche alle Probleme durch 9

Spreche einige Probleme durch B

Behalte im allgemeinen die Probleme fur mich -----· -7-

Behalte alle Probleme fur mich -------------  - 6
--..

20Kommt es hin und wieder vor, daa Ihre pers8nlichen
Probleme von anderen nicht verstanden werden ?

Ja, kommt vor.

Nein, Probleme werden verstanden,.

Sp 5.1
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. 91 lit welchen Personen auf dieser
2:„ u iste besprechen Sie haupts#.ch-

lich Ihre pers6nlichen Probleme ?

Sagen Sie mir bitte einfach die

zutreffende Zahl.
(INTERVIEWER OBERREICHT
LISTE 3)

--
6--.1 11 i) 1. f

1 Vater

1
2 Mutter --- ·-·

3 Bruder - -

4 Schwester

5 andere Verwandte -----1--

6 Freund

7 Freundin

8 Ehepartner

9 Lehrer/Lehrherr

10 Pfarrer ·

P quffil-=--1
)* Ti. , 1

...
1.. j

I

£

1
3

. 4.
... ... 7.4

2

7-

C

5-

1 .i
T---T--- 4

11 Bekannte/r ------------ 5

.

12 andere Personen --------- Z

Se 4 3

bi...

7,7

/

- 4

3

2

0
1

ti
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i
i
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C64  >7qine andere Frage: Besitzen Sie ein.. ja - .-

rd'U%reundeskreis?
nein -----------68------,-

 63us wieviel Personen besteht dieser

reundeskreis?
1 Person -0-I . 

--

2 Personen -- .---

6% dies Ihrer Ansicht nach ein fester odir
der ein lockerer.Freundeskreis?

3
. Personen

4 : Personen

5 Personen -

6 Personen --·

7 Personen · -

\

'

8 Personen --

9 · Personen ·

10 Personen

11 - 15 Personen

 -
, 16 und mehr

fester
.

lockerer.-.·

- I -Lt
,-4 :.f

,·,ti

4.

--3

--2

4

--0

9,.1,
--9

---- 2

...p

--4

-f
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- Mi'-,4,4'. 'Le.ten von dieser Lis . er. Eine Person, die geschieden ist ---- 9 -f-

£tam F,ng, E..." L     L..3 11 11! ] .1·. 1   1 1 .1 11 ; 1 !1., 4 ,
l..,1 'ImB-

warden S ie nichts zu tun haben wonen?
.39GNTERVIEWER UBERREICHT LISTE 12) Eine ledige Frau, die ein Kind Rat ---.------------------- -- 2 ·4=

Jemand, der suchtig ist . .mi

Ein Mann, der einen Mnnn liebt --- --------- ----- ----------C
. ...1

Derjenige, der aus der Kirche ausgetreten ist . F .

1 Vi

'' 1Ein ehemaliger Nazi ------------------------------------

Ein Mann, der sein Tier guilt------.-----,-------------·

Eine·F rau, die .thr Kind abtreiben laOt

·,Ein Anha:nger der kommunistischen Partei ---------------.

Ein Mensch, der eine schwarze Hautfarbe hat ------------

i
..-0.fri

.- 9 . '.2..4Ein geistig Minderbegabter -----------------------------

.Ein ¥6rperbehinderter Mensch --------------------------

Jemand, der von Politik niehts wissen will ---------------

. Mit einem Dieb
.

Ii
. ---0---

0---------------0-0---0---' Eine Frau, die eine Frau liebt

,.

-1

.- 7.

-- C

--r

Ein Freund der National-Demokratischen Paztei ------ ------ -

Warde mit allen Personen verkehren -----------------------

... 4

--3

.

ir
2

-- 4

..
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agegen bei Haschisch von einem Rauschmittel.
Welche Bezeichnung finden Sie zutreffender:
die Bezeichnung Rauschgift oder Rauschmittel?

----=- 1,-------li-4-9.29
1

-
,--1 L...3 [*.....1 EL:73 '[231 I...1 l.   L-·...1 1 1 1 1   1 ( 1   1 , I i .1 i I i i i ...,1 .:*I

7 Haben Sie schon einmal das Wort Haschisch Ja . 3 - 6- I J
gehart oder gelesen?

2Nein

I -:4
2
.Ae

·· .'

 .1
p.5.

( lp:rs,i:.':gd:BL atse, hae:: :A

4

73W ist das Wissen der Jugendlichen in Ihrem

er uber Rauschgift / Rauschmittel?Wissen
e Jugendlichen im nllgemeinen ilber Rauschgift/

- Rauschmittel gut Bescheid oder nicht so gut Be-
..

scheid. Was glauben Sie?

... .... 5 ....1/4*9
.

Rauschgift ----------------

Rauschrnittel ·

Sie wissen gut Bescheid -

Sie wissen nicht so gut Bescheid ------

st .1/

4.*.

3

. I
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/ 4  Jnd wie ist dles bei den Erwachsenen? Sind die gut informiert 9 - 1..< 70>a*rwachienenuber Rauschgift / Rauschmittel gut
© nicht so gut informiert

_ .1
i :I

\  __  ,Anformiert oder nicht so gut informiert?

74 

74 Wie sehen Sie es ? Wird man hier bei uns in der
Bundesrepublik aber Rauschgift / Rauschmittel
ausreichend oder·nicht: ausreichend unterrichtet?.

m

U d wird.man bei uns in der Bunderepublik Ihrer
sicht nach richtig uber Rauschgift/Rauschmittel
ormiert oder wird man nicht richtig informiert?

Fuhlen Sie sich persanlich uber Rauschgift /
Rauschmittel „ausreithend oder nicht ausreichend
unterrichtet?.

Wird ausreichend unterrichtet'--4-. ----- -- 4

Wird nicht ausreichend unterriphtet -------- 3

Man wird richtig informiert -------0-----

  Man wird nicht richtig informiert -------

ausreichend

nicht ausreichend

Sr.45.
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,  NTERVIEWER UBERREICHT LISTf-70 14.

Einmal angenommen, alle diese Stel-

len warden Informationen uber Rausch-

gift/Rausa.hmittel vertiffentlichen.
Welchen dieser Stellen warden Sie

am ehesten zutrauen, da8 sie glaub-
wardige Informationen uber Rausch-

gift/Rauschmittel bringen?
(INTERVIEWER BEFRAGTER,KANN

.
MEHRERE STELLEN ANGEBEN) 1

I. I" I. "" I. "".4..Il"/ Pis ./ il
L-1 & 1 f 1 1 ..1 1 1  1 1.. 1 -C j. 2.1 r i f 1 - p--, 

' ...

Bundesministerium fur Gesundheit 9

Kriminalpolizei .0--0------ 1 ; 4.

..r.
Fernsehen

. 4&
Beratungsstelle fur Sitchtige ---------------------- -- 4 1

Tageszeitungen ·

.

Irr

1.4..
t.

Zeitschriften / Illustrierte -
.

.-------- 4

Bundesministerium fur Jugend und Familie  ------- ·-- 3

Kirche ·

.-------- 2
...

Bundeszentrale far gesundheitliche Aufklarting
... . '.

Schule / Lehrerschaft ·· - 0

'

Arztekernrner

Rundfunk

Keiner der angegebenen Stellen

1 .4+

4

4

f.

/
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77 Tr en warden Sie am ehesten fra'gen,
enn Ste etwas im Zusammenhang
t Rauschgift/Rauschmitteln wis-

sen machten? K6nnen Sie es nach
dieser Liste hier sagen?
UNTERVIEWER OBERREICHT
LISTE 15)

-/

1

Arzt·

Enter·n -------------

Ehepartner

Lehrer meines Vertrauens----

Jemand der Rauschmittel nimmt---

Psychologe:.

...

Pfarrer

Polizist

. 1
Politiker ----

4 i

Freunde / Bekannte

..

Andere Personent..................:..........------------

Warde niemand fragen ----------6-------------

69 , 66211 :2
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701 ERVIEWER OBERREICHT LIST. 16

-
.

-10-
E  . ·ND LASST SIE BIS FRAGE 79VOR

EM BEFRAGTEN LIEGEN ! Welche Aus-
dr(lcke von der Liste hier sind Ihnen be-
kannt? Von welchen Ausdrucken wissen

Sie, ·was sie bezeichnen?

INTERVIEWER NUR DIE BEKANNTEN
AUSDRUCKE MARKIEREN!

79 che Mittel von der Liste
k nnte man vielletcht mal ver-

uchen und welche sollte man

Ihrer Ansicht nach auf keinen
Fall nehmen?

Valium...

...9pi=

Marihuana

Captagon

Valium

Opium ---

Marihuana

Captagon

Heroin

LSD

Barbiturate

, Coffein -----

Ritalin

Preludin

9

1

5.

-.- 9

- Kannte man versuchen .-- 9

Sollte man auf keinen Fall nehmen --------- 2

K6nnte man versuchen .-- 7

Sollte man auf keinen Fall nehinen ----------4

K6nnte man versuchen _
-- 9

Sollte man auf keinen Fall nehmen ------- 4

. Kannte man versuchen .-- 3

Some man auf keinen Fall nehmen --------- 2

1
Kannte man versuchen .-----

A

,
Sollte man auf keinen Fall nehmen --4.---2.-- 0

91.43

:..4

"

-43

.-
2

4
4,

·-- 0

"

.

\

.,
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Heroin
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Fortsetzung zu Frage' 79
LSD . K6nnte man virsuchen

Sollte man auf keinen Fall hehmen ----------- 9

Barbiturate 1 K8nnte man versuchen j

Sollte man auf keinen FAN nehmen -----------9

Coffein · K6nnte·man versuchen 9

80
Sf.61

I.-
1 -'*#Jf.4

.*0
4

.:

i

Sollte man auf keinen Fall nehmen 4

/..

Ritalin K6nnte man versuchen 3

Sollte man auf keinen Fall nehmen 2

Preludin Kunnte man versuchen .4

Sollte man auf keinen Fall nehmen 0

'ir haben hier ein paar Aussagen uber Haschisch 1. 5

aufgeschrieben (INTERVIEWER UBERRETCHT
LISTE 17) Bitte sagen Sie mir, welche Aussagen

2 g

uber Haschisch Sie fur zutreffend halten. Sie brau-
3 1.

chen immer nur die davorstehende Zahl anzugeben.
4 ,C

'1.
5. g.

6 4
'-.

7 3

r: 8 .-2

9 --- A
.

* 10 0·
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,< •  \  Ich lese Ihnen jetzt nacheinander drel .Vorter vor, und Sie

 9 5 . sollen mir bitte sagen, was diese W6rter bedeuten, fur was

-  ·diese W8rter stehen. (INTERVIEWER JETZT NACHEINANDER
DIE DREI WORTER VORLESEN)

82* iner Party oder auch so anbieten warde,warden
enn Ihnen jemamd kostenlos Opium wahrend

.

- Sie es dann nehmen, oder warden Sie es ab-

lehnen?

L..

1

9

1

7

&

F

9

E,

7.

C '

9

Se 95
-

I. 2

: ....4
..5-

I
....................... ./........

Joint (sprich dschoint)
  ..I-

t
t

/

I

4

3
  Trip .................................

2.:

\ A.

0.•Ii••. •0•' •0••.01••• •• ••••••000 • 0

.:3...
'..

Fixer
..................................

1..

f
,

Warde es nehmen .- 4

Wurde es ablehnen - ·- 3

M

#

%

-*---



'6*) Wie ist Ihre Ansicht: Sollte
424 die Einnahme von Haschisch

oder Marihuana gesetzlich
--* erlaubt werden,oder sind Sie

fur Beibehaltung des Verbotes
1 ton Haschisch und Marihuana?

Sollte gesetzlich erlaubt werden ----------

Verbot sollte beibehalten wer=den ---------·

18 ennen Sle etwas, was Haschisch.ersetzen
kannte?

, ISA , i

ff ·sle

7i L24-

.*
14

,,

. ··, 4
2/A

-- -- -- -- ......
i 6--1 &' i j L -1 L..j * 1-151 ri -,1 l- j I  .J 1.. 1

%,
1 (1 ,

1

822 nd wie ist es mit Haschisch? K6nnten Sie Ja -- -- -- ·,--- 9
sich vorstellen, daa Sie Haschisch angenommen Nein R
hatten? .3

.-

3 Kennen Sie pers6nlich Leute, die Rauschgift /
Rausrhmittel nehmen? Ja - 4

Nein 3

1...

i 83 ie sind Leute, die Rauschgift / \.
2Rauschmittel nehmen von anderen.

- angesehen? (INTERVIEWER VOR-
GABEN VORLESEN) \

\

sind gut angesehen 9
'

: lind nicht gut angesehen ----------,---- 2
-

I. sind so angesehen, wie jeder. andere- -- 7

.- 4·

3
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Fragebogennummer

Kartenart:

CODEPLAN

(Spalte 1

(Spalte 2

(Spalte 3

(Spalte 4 =

Tausender-Stelle)

Hunderter-Stelle)

Zehner-Stelle)

Einer-Stelle)

Sp. 7 Codestelle 0

-

4

*T

:4
·-:4
...%

 ifil:4

F M
IT
E F

1 -71
'. ,/

A- ,

4 1-#A
7<9
-1- D
4. 3

1< r
J 21
44
f

r#*

-3 47=..

.-0

.£.

.

/

Sp. 1-4
3

...

. ,
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Bundesland

Bayern

Baden-Will'ttemberg

Rheinland-Pfalz + Saarland

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Bremen

Niedersachsen

Hamburg

Schleswig-Holstein

Berlin

j. 1 ,· 1 1 1 1 2 1 6 1 .1 i. A A
.1

Sp. 6

I

1

3
4/2.

..3:
71

lill I' .

-j

5'
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9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
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Gemeindegr enklasse

500.000 Einwohner oder mehr

100. 000 bis 500. 000 Einwohner

20. 000 bis 100.000 Einwohner

5.000 bis 20.000 Einwohner

2.000 bis 5.000 Einwohner

bis 2.000 Einwohner

Sp. 10

941
4

,*

.

9

8

1

7 4

5

3

1

L
0

1
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Schulbildung der Befragten

Volksschule ohne abgeschl. I,ehre-·

Volksschule mit abieschl:Lehre-.

Mittel- /Obe rschuleo. Abitur----

Oberschule mit Abitur----------·

Hochschule/Universitat----------

Sp. 13.

-1
Y
.j

I.Y.

-/.' , --aJ

S..,

j 3

; 2

1

0



#T ..4 ll-3 L_.3 [.1...1  Fam £tr' - t.....1 6--..1 'L._ 1 1 1 1 1 E -3 1 j i 1 1 11 ilj ./.,4':
\

<

---

Konf.ession d. Befragten Sp, 15

Evangelisch-- -- --

Kath61isch-------

Andere----------

Ohne----------...

%>J
i.

 , '3
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..i< -,

\

9.

8

7

6
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Wie hoch ist das monatl.

Nettoeinkommen des

Haushalts ?C LISTENVOR-
LAGE STATISTIK II)

A ---

F

G-

H-

I

K

500

750 -

--- 1000 -

1250 -

bis 500 DM

- 750 DM

1500 -

1750 -

2000 -

2500 -

1000 DM

1250 DM

1500 DM

1750 DM

2000 DM

2500 DM

3000 DM

·- 3000 o. m. DM

Sp. 17

/

'D
/.

$4----

I

0/

9

B 8

C 7

D 6

E-- 5

4

3

2

1

0
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Aus wieviel Personen - Sie

selbst mit eingeschlossen -

besteht der Haushalt?

1 Person

2 Personen------------·

3 Personen

4 Personen

5 Personen

6 Personen

7 Personen

8 oder mehr Personen

Sp. 22

0

IliF*. --....

.4

7 2,d

8

7

6

)
5

4

3

2

1
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1
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haltungsvors .nd?
· ·,tJa

..

Nein ·--7

Falls Befragter nicht selbst Haushaltungsvorstand ·ist:

1 \V

Berufsstellung des Haus-

haltungsvorstandes:
( LISTENVORLAGE STATISTIK I)

a) Inhaber u. G eschaftsfuhrer

grosserer Unternehmen-----

b) Freie Berufe

c) Selbstandiger Geschafts-

mann od. Handwerker/Inhaber
eines kleineren Unter-

nehmens

d)

e)

f)

g)

h)

i)

k)

1)

Selbstand. Landwirt--------

Leitender Angestellter- -----

Sonstiger Angestellter------

Leitender Beamter------·---

Sonstiger Beamter---------

Facharbeiter

Arbeiter (auch Landwirtsch) -

Noch in Ausbildung---------

Sp. 24

Sp. 23

.... i
3

.-

':

¢4
·'i

4
-J

9

8

2

1

,

9

8

7

6

5

4

3

2

1
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Berufsstellung d. .Befragten:

Selbst&indig, freier Beruf------

Leitender Angestellter-------.

- Sonstiger Angestellter--------

Leitender Beamter-----------

Sonstiger Beamter-----------.

F acharbeiter, nicht selb-

standiger Handwerker- -------·

Arbeiter (auch Landwirtsch.)--

Sp. 25

9

1
T.J
F/'

l

-. I

..Uh.

....4
.' 3
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8

7

6

5

4

3
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L J C Ailer 10. 33eti dJent
14 Jahre

15 Jahre

16 Jahrc

17 Jahre

18 Jahre

15*Jahfe

20 Jahre

21 Jahre

22 Jahre--

23 Jahre

24 Jahre

25 Jahre

Geschlecht d. Befragten:

Mannlich

Weiblich--

F amilienstand d.. Befragten:

Ledig

Verheiratet

Verwitwet/Geschieden------------

1

0

Sp. 29

(\1

%r'

'

b_-J

9

----------- -- -- --------- 8

7

6

5

4

3

2

9

8

6

5

3

2

1
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Erl uterungen z,1 IJF 7/71 und IJF 1/72

Mehrthemenbefragungen (repr sentativ) von Jugendlichen und$
jungen Erwachsenen im Alter von 14 bis 25 Jahren. Die Befra-

gungen wurden von jugendlichen Interviewern (bis 29 Jahre)
durchgefuhrt.

Erklarungen der Abkurzungen:

NIELS 1+5

NIELS 2

NIELS 3 A

NIELS 3 B

NIELS 4

OPIUM NEHME
,

OPIUM NICHT

NEHME

HASCH NEHME

HASCH NICHT
NEHME

Nielsen-Gebiete 1 und 5:
Norddeutschland und Westberlin
Nordrhein-Westfalen

Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland

Baden-Wurttemberg
Bayern

Frage:
Wenn Ihnen jemand kostenlos Opium wahrend eine

Party oder auch .so anbieten wlirde, wlirden Sie
es dann nehmen oder wiirden Sie es ablehnen? .

Antwort:
wlirde es nehmen

wiirde es ablehnen

Frage:
Und wie ist es mit Haschisch? KBnnten Sie sich

vorstellen, daB Sie Haschisch angenommen h tte

Antwort:

ja
nein

H + M ERLBT JA=
H + M ERLBT =

NEIN

GENER KONFL

JA
GENER KONFL

NEIN

Frage:
Wie ist Ihre Ansicht: sollte die Einnahme von

Haschisch oder Marihuana gesetzlich erlaubt

werden oder sind Sie fur · Beibehaltung des Ver-
botes von Haschisch und Marhuana?
Antwort:
sollte gesetzlich erlaubt werden
Verbot sollte beibehalten werden

Frage:
Sind Ihrer Ansicht nach die. Meinungsunter-
schiede zwischen den Jugendlichen und Erwach-

senen so erheblich, daB man von einem Genera-
tionskonflikt sprechen kann? (Auf die Frage:
Heutzutage wird haufig davon gesprochen, daB
die Generationen der Juger·ilichen und der Er-
wachsenen in wichtigen Dingen unterschiedliche
Ansichten haben. - Wie ist Ihre Meinung dazu7
Gibt es erheb1iche Meinungsunterschiede zwi-
schen den Jugendlichen und den Erwachsenen?)
Antwort:

= ja

nein
1

...'

I

-

U

6-2

6-I

-
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./

E-
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I 9

PROBL VERST JA =

PROBL VERST NEIN-

FRND FEST 1-4
FRND LOCKR 1-4
FRND FEST 5-9

. FRND LOCKR 5 -9
FRND 10 U. MEHR

FR 50
NEIN
WAHRS NICHT
VIELL MAL

JA, HAB

FR 60
LOWS
MIDDL
HIGH

Frage an diejenigen Personen, die ihre eigenen
Problene zumindest zum Teil mit anderen durch-

sprechen:
Kommt es hin und wieder vor, daB Ihre pers8nlicher
Probleme von anderen nicht verstanden werden?
Antwort:

ja, kommt vor

nein, Probleme worden verstanden

Frage A:
Eine andere Frage: Besitzen Sie einen Freundeskrei

(ja/nein)
Frage B:
Aus wieviel Personen besteht dieser Freundeskreis?

( 1 Person, 2 Personen, 3 Personen, etc. )
Frage C:

Ist dies Ihrer Ansicht nach ein fester oder ein

lockerer Freundeskreis?

(fest/ locker)
fester Freundeskreis, 1 bis 4 Personen
lockerer Freundeskreis, 1 bis 4 Personen

fester Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

lockerer Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

Freundeskreis, bestehend aus mehr.als 9 Personen

Frage:
K8nnen Sie sich vorstellen, -daB Sie irtendwann mal

ein Rauschmittel probieren?
Antwort:

nein, auf keinen Fall
wahrscheinlich nicht
vielleicht mal

ja, werde probieren/ Hab schon mal probiert

Frage:
Hier sind eine Reihe von Problemen aufgeschrieben,
die uns von anderen genannt wurden. Sicher sind au

einige darunter, die Sie bewegen. Ihre Aufgabe ist

es, zu jeder der auf der Liste aufgeschriebenen
Aussagen anzugeben, ob die Aussagen auf Sie stark

zutreffen, etwas zutreffen oder garnicht zutreffen

(28 Fragen zu Fehlanpassung, Stdrungen der Ich-Ent

wicklung, der Beziehungen zum Elternhaus und der

Beziehungen zur sozialen Umwelt. Es treffen zu:

wenig Probleme ... (erstes Quartil) Quartil)
mittleres MaB an Problamen ... (zweites und dritte
viele Probleme ..1 (viertes Quartil )
... im Vergleich zur Gesamtheit der Jugendlichen.
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-
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RFSPONDEN TS

Ja,

ERHEBLICHE

JA. IN fiHZ.
FRAGFN

Mf/4

,.
4 ·

- - - I. =.., 74 - - ------
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INSTITUT FUER JUGENnFnACCHUNG.

HEUT7UWAGE WIRD HAFUFIG DAVCN GESPROCHEN. DASS DIE GFNFRATIONEN DER
JIGENI)LICHEN UND DER ERWACHLENFN IN wICHTIGEN DINGEN UNTERSCHIFDLICHE
ANSICHlEN HABEN. - WiE IST tHRE MEINUNG DAZO. GERT ES FRHERLICHE
MEtNUNGSUINTFRSCHIFOE ZWiSCHEN DEN JUGENDLICHEN IJND DEN ERWACHSFNFN.

TOTAL ,
MANN FR Al' Al T EP

14-17

1897

784

Al.7

9RO·
51.0

123
6,5

416 366
43.1 40.0

483 404

56.1 53.4

(5 58
A,7 h.3

271
36.6

415
56.1

55
7.4

ALTER :ALTER
18-28 21-25

243 273
48.0 42•4

211 339

45.7 52.0

33 35
6.5 5.4

ORT oRT
uis 5 TSD

5 TSO -100

188 304
38.2 43.2

274 368
55.7 42.3

31 31
6.3 4.4

OATE 12 JUL 71

0*T NIELS NIELS NIELS NIFLS NIFLS IM

UEBFR. 1*5 2 3A 3B 4 BrRUP

100 T

296 190 226 136 114 122 3x9

42•7 39.1 43.9 45.5 42.7 3 R.2 42.0

337 257 265 .143 134 180 435
48.6 92.9 51.5 47.A 49.6 96.4 rn.9

61·' 39 25 20 21 18 (,1

8•8· 8.0 4.9 6.7 7.A 4.4. 7.1

A. 19"32
-14-

 ..-&.&

.

94

964 9]6 740 406 644 492 703 694 4A6 515 249 276 310 454

....

L I

* 9-

'. 1.A:

*-'....
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RESPONDENTS

5 JA,

Er.HEBLICHE

JA. IN EINZ.
FRAGEN

NEIN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

HEUTZUTAGE W,JRD HAEUFIG DAVON GESPROCHEN, DASS DIE GENERATIONEZ DER

JUGENDLICHEN UND DER ERWACHSENEN IN WICHTIGEN Dir:GEN UNTERSCHIEDLICHE
ANSICHTEN HABEN. - WIE IST IHRE WEINUNG DAZU. GIHT ES ERHEBLICKE

MEINUNGSUNTERSCHIEDE ZWI SCHEN DEN JUGE;:DLICHEN UND DEN ERWACHSENEN.

TOTAL

1890

OPIUM OPIUM
NEHNE· NICHT

NEHME

788
41.7

980
51.9

123
6.5

179 1692

HASCH HASCH  H *M

NEHME NICHT / ERLBT

NEHME JA

100 684,
1

55.9 40.4 ....*'-'.

67 9011
37.4 53.31
.

....*.-Il.

12 108 
6.7 6.4

, I
i

743 1141

375 408
50.5 35.8
*'....'.

331
44.5

37
5.0

H+M

ERLBT
NEIN

GENER
GONFL

JA

599 1286

295
49.2
..... ='

640 ' 263
56.1 ' 43.9
.*=...7

86  41

7.5/ 6.8

l
j

491 1

38.2

714
55.5
.t.....

82

6.4

542
68.3
--*

253
31.9

GENER
KONFL

NE I Z

  P,".OCL
VERST

JA

DATE 12 JUL 71

P::0 CL FRND
1

VERST FEST
NElU f 1-4

i
550 1251 72

5.0 32.6  29.6

i
*:./.- ··

610 246 1 148
0.5 64.1 ,' 60.9

..-./*t
'·. ..

57 12 i 24
4.7 3.1 1 9.9.

!

FnED

Lost:R
1-4

Fr. i':D
FFST
5-9

25 150
30.5 44.0

52 172
63.4 50.4

4
4.9

19
5.6

1· :liD

LOCKR
5-9

FALD
10 U.
MEHk

97 307

39,2 t, 7.5

1;'.. 3)6

52.9 48.6

l C

1 0,2

33
4.0

.'.4

I

794 972 ' 1223 384· 243 C2 341 pig

244 
25.11 4

723'

74.9! 5
--Ill ./

1I
•1

...--I
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F RESPUNDENT

J&
4

NEi N

INSTITUT PUIR JUGENDFORSCHUNG.

5140 IHRFR ANSTCHT NACV DIE METNUNGSUNTERSCHIFDE ZWZSCHEN DEN

JIIGENDLICHEN UND DEN ERWACHSFNEN SO ERHEBLECH, DASS MAN VON EINEM
GFNFRAT 1ONSKONFLIKT SPRECHFN KANP.

T'11 4L MANN FRAU ALTER ALTFIA ALTFR ORT ORT ORT
14-17 1*-20 71-2  Hi S 5 TSD 11EBER

4 TSD -100 100 T

1767

794 401 341 268
44.9 44.6 45.5 39.1

477 499 466 418
55.0 54.5 54.2 60.4

DATF. 12 Jill 71

FILTFR ES GIFT MFINUNCS(NBRSCHTEDE

NIELS NIELS Nia.S NIELS NYFLS IM

1*5' 2 ;A 38 4 ArRUF

245 282 1 Al 304 309 200 201 140 13A 121 140

5 l.q 46.4· 39.2. 45.3 48.8 44.7 41.0 50.2 52.4 40.7 44.0

226 327, 291 366 324 247 287 134 114 141 444

47.8 53.8 60.8 54.5 51.2 55.3 58.6 49.4 47.6 50.9 56.1

·· ,• 4 't ·.·......tl .

.-r

6 ..

.,t

14

6

899 859 A86 . 473 608 · 462. 671 633 447 490 279 748 307 793

.

.

$

,.

.-

'.

,. ,.. A
'''

i

4
-·-/'f.
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INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

SIND IHRER ANSICHT NACH DIE MEINUNGSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN

JUGENDLICHEN UND DEN ERVACHSENEN SO ERHEBLICH, DASS MAN VON EINEM

GENERATIONSKONFLIKT SPRECHEN KANN.
r.it*-04:...41·44-4,Ly#42-T: ,·.A····1

jTOTAL' OPIUM

NEHME

F RESPONDENT 1767

JA

:Net N

OPIUM
NICHT
NEHME

67 1584

HASCH HASCH H+M H+M
NEHME NECHT ERLBT ERLBT

NEHME JA NEIN

706 1055 558 1204

GENER
KONFL

JA

GENER
KONFL

NEIN

PRO BL
VERST

JA

94 972 1167

794· 95
 ,

692 371
-

420 314 479 794
44.9 56.9\1- 43.7 52.5<2'39.8 56.3'L-39.8 1 CO. 0

49

41 n 'P B 17  .| 5972 · #74 Ue %35 q.p 2{ 2 3

55.0 44.3 =956.1 47.5<)60.2
.

43.4•=:230 03 .4

PROBL
VERST
NEIN

=t-0
3 543 1391

.3 46.5 37.5 
972 623 j 235f

100.0 53.4 763.3 
V ..I--I. .'

DATE 12 JUL 71

...2,-

FILTER ·ES GI BT MFINUNGSUI.TERSCH!!'f)t

FRND
FEST
1-4

FRNE

LOCKR
1-4

FRND

i-EST

5-9

FARD
LnCKH

:.-9

FRND
10 U.
"/1.1

96 32 151 64 373

43.6 41.6 , i: '; 47.7

123 46 lf,Ii ..3. LAS

55.9 59.7 52.5 61.1 57.4

.'.

1 7 371 220 77 322 226 7:2

--I...
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F #FfpfINOFNT

KnENNEN•-
UEOEMWU"PAN

5141' £11
GROSS

INSTITUT FUIR JUGENDFORSCHUNG.

KOENNEN DIE MEIN,INGSIINTIFSCHIFOE ·7WISCHEN OE.N JUGENDI.ICHEN UND DEN

ERWACHSFNEN UEFERWUNDEN WFROFN ODER SiND DIE MFINUNGSUNTERSCHiFDE
Sn GROSS. BASS EINE VERSTAENDIGUNG ZWISCHEN JUGENDLICHIN UND

ERWACHSENFN NiCHT 4FHP MOFGLICH IST.

DATF 12 Jill 71

-3.£*

FILTER ES GTHT WEINUNGSUNTrRSCHIEDE

TnTAL MANN FRAU Al TER ALTER ALTFR ORT ORT ORT NiFLS NIELS NIELS NIELS Ntrls 1"
14-17 IR-20· 21-25 · BES 5 TSD WEBER · 1*5 2. .

JA )R 4 BFOUF

5 T50 -100 100 T

1767 894 R50 4"6

2444 730 712 564 382 407 400
82.0 Al.2 B2.9 M2.7 80.A 82.7 86.6

551 497 332 414 224 207 271 667

82.1 78.5 74.3 84.5 80.3 "3.5 R 9.7 A4.1

316 1AA 14+ . 122 87 .107 61 119
.

13h
17.9 18.7 17.0 17.8 38.4 17.6 13.2 17.7 21.5

'., ., ..21.....

·113 78 53 41 31 1/b
25.3 15.9 19.0 16.4 10•3 15,0

..('* & A
..

I
'

.

-.0

i

' t')6';
.-

"

6---..
......Ii.

.

473 600 462 · 671. 633 447 490 279 248 9n' 703

...

-
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F RESPONDENT

KOENNEN

UEBERWUNDEN

SIND LU

GROSS

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

KOENNEN DIE MEINUNGSUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN JUGENDLICI:EN UND DEN

ERWACHSENEN UEBERWUNDEN WERDEN ODER SIND DIE REE:'UNGSUNTERSS.litEDE
SO GROSS, DASS EINE VERSTAENDIGUNG ZUISCHEN JUGELDLECHED; UND

ERWACHSENEN NICHT MENR MOEGLICH IST.

TOTAL OPIUM
NEHME

1767

1449

82.0

316
17.9

OPIUM

NICHT
NEHME

167 1584

'

114

68.3

54
32.3

-=:n=...

HASCI'

NEI;:lE

11.'.SCH

NICHT
NEHAE

706 1055

1319 Blt 537

83.3   l' 76.1

262     170
16.5    24.1

7,ur-

905
85.9

146

l> - ...-==.,0.1*.--

f-- t==-;

Cr.A:Cnel?goet:nE.,-,-.6
045

H<·N

ERLOT
JA

il L
13.8

- -2

Ce=f.

--,&. f7.3 

1·1*M

ERLOT
NEIN

558 1204

11;26
J !!,7, 

3

la. .,)

GE#En
TOi::-L

JA

CEMIR
KCZ> L
NEIN

PnODL

VERST

JA

94 972 1167

fLL .4.-..-2.in-,)
411 1033 it 531 920 979

73.7 85.8   66.9 94.7 03.9

147 169   265 51 167

14.0   37,4 5.2 10.0

...'...= -;. .....
4

C & rl r

i.:b-:TO en<,ast 6 C:' 0 1.:Cza:G -

Q 1< ).  .'
fl.Al·)1 , ,4   0 0*

Ce-6-(3 Cli t'.-1 (*61 Czs
b

P n ".../7 D

%...1,  "3, i.:, 6 2- ''p

rRODL
VERST

NEIN

DATE 12 JUL 71
:9
f..

.3/

.-.,

FILTER ES GinT MEINU::GSUNTERSCHIP  

.
3

FJWD

FFST
1-4

305 175

82.2 79.5

66 44

17.0 20.0

F RI 3

LOCKA
1-4

raND

FEST

5-9

FEND
LOC!:*1.

5-9

rpko
10 U.
rEHR

71 251 19.) (,42.

97-2 7 f..O C :.1 62.1

C 70 36 12,:1''
7.6 21.7 15,9 ; 7,9

lip..  --4

=J.

7 371 220 77 372 Z26 702

1.



I--I---I ./ I. l. ./ I. ./ I. ./ ./ .. .. I. .. -

l.. J ti;J L..J LJ. .. 3 .£ag 2.L] li...1'· ELA' f' 1 1 , .1 1 1. 9 1 1 1.i j i i , t...1 .h

RE SPOIU)FNT$

SDRECHF All_r
PR,11,1 .Ct,AH

SPR.EiNIG#
pwnwl•1'WIRCH

' BFHAL*F IM
ALLG.F.*11.H

REHALTF *LE
P#WL.F.//CH.

4..

INSTITUT FUER JIIGENOFOR SCHI;NG.

WFNN SIF FINIAL IRGENDWELCHE PROALENF HABEN, SPRECHEN St E DIESE
PROHLEMF IM ALLEFMEINEN BIT ANOERF.N OURCH. OJER BEHALTEN SIE DIE

PRI,FILFME LIEBER Flifil SECH ALLEIN.

TOTAL MANN FRAiI Al TER ALTER ALTER
14-17 1A-20 21-25

'A40

34I
lp.6

1001
51.0

264
14.0

271

14.3

1A2 1RS
1b.8 23.3

45'7 fr,7
5C.7 49.3

144 104

th.0 11.9

/56 115
10.2 12.A

4890
. 'lb.AJ-

ORT ORT
BIS 5 TSD

5 TSD -100

112 97 1*0
15./ 19.2 21.7

414 2f6 332
5/·9 50.6 51.6

93 40 81
12.6 17. A 12.6

120 64 88

16.2 12.6 13.7

86 142
17.5 .20.2.

259 395
52.6 56.2

69 84
14.0 11.9

77 al
15.7 11.5

narF 12 JUL 71

"

ORT .NIFLS NErLS NIFLS NIELS NiALS IM
UFAFR· 1+5 2 14 .38 4 HER,IF

too T

123 87 93 61 54 Sh l 6'

17.7 17.9 18.1 20.4 70.0 17.4 14.n

347. · 244 282 156 144 174 433

50•0' 50.2 54.8 57.2 51•3. 54.9 40.7

110 70 ·- 73 4'1 3 5 44 /29

/5.9 14.4, 14.2 l 3.7 13.0 17.A 14.1

113 84 66 41 36 44
.

739

16.3 17.3 12.8 t 3.7 13.3 13.A 14.2

-10-:
.'

*.

969 Ql 6 740 506 644 492 703 694 486 515 299 270 919 8f4

..

.

3

=-.

.
i

..

l

..at ·-r

,,

T

.-

.-I-



L.  1 l-1

SPONDENTS

LECEIE ALLE
OBL.DURCH

R.EINIGE
JBL.DURCH

tALTE IM

LG.F.MICH

tALTE ALLE

1HL.F.MICH

l,:.01 L-_J L- 1 C L-1

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

WENN SIr. EINMAL IRGENDWELCHE PROBLEME HAREN, SPRECHEN SIE DIESE

PROBLEPE IM ALLGEMEINEN MIT ANDER[N DURCH, ODER CEHALTIN SIE DIE

PROBLEME LIEBER FUE:: SICH ALLEIN.

TOTAL OPIUM
NEHME

1890·
5-

351
18.6

10(1
53.0

264
14.0

271
14.3

OP I.UM   HASCH
NICHT   NEHME
NEim E

i
79 1692!

40
22.3

80
44.7

30
t 6.R
.-I.. .

29

167 2.

308,

18.2j
911

53.81
........

1
HASCH

.
H + 1·1

NICHT 2 ERLBT
NEHME .· JA

743 1141   599

133
17.9

385
51.0

232 121
13.7' 16.3

3 ..-'--

238 104

14.1. 14.0

'217 i 116
19.0 . 19.4

-*-K

612 '
· 314

53.6 { 52.4

142 79
12.4 13.2

i
167 6 91

14.6 2 15.2

H + M   GE/FR
Er. LBT : 1:ONPL

NEIN i JA

1286   ·794

236

18.4

153
19.3

682
53.0

184

14.3
--:'..

427
i 53.0

108

:

13.6

180
14.0

i · 106
13.4

GENER

KONFL

NElN

1 PRO aL
.

VEf'.ST

JA

972 1223

102

18.7
.

535

55.0

219
17.9

708

64.4
-'...

142
14.6
...0.

10 9

11.2

217
17.7

PROOL

VERST
NEIN

131
34.1

210
54.7

43

11.2.

DATE 12 JUL 71

, FliND

FEST
1-4

40
10.5

118
4 C.6

39
16.C

46

ln.9

FANC
1. CCI,R

1-4

I

:7.3

 43

52.4

FPND

FEst
5-9

75

22,0

172
50.4

3
-

.1

/311

Ft: t:D

L r.1 .t·.;:

5-';

911

FkUD

1 C 11*

r.&:,R

52 152
21.3 lt·.4

132 481

54.1 49.0

16 67 32 4'

1V.5 li.4 11.1 17.1
.

15 46 28 . 11 5

tie 3 17.5 il..5 1 C.4

I." ... ill ... ./. ... ... ... ... ... I.. ... ... ... ... I.. ./. ./. ./. I.. I..

C

:R
:AL

.£F

..

1 324 243 82 341 244 815

3 .



... ... ... ./. ... ... ... ./. ... ... ... ... ... ... ./. ... ... ... ... Ill
l. 1.

.

L.,1 [..} L.- j C.. 1/.1 E£3 F.:] l i ) L.. 3 () 2 1 1 1 1 -1 1.1. 111·il,'3 3 .L

F kESPUNDeNT

JA.
*U••1 Pn R

NE 14. 1*001.
hER'lly VE.wrT

INSTITUT FUER JUGFNAFFe SCHUNG.

KNwwT ES HIN UND WTEDER VOP. DASS „ME PERSnFNLICHEN PROBLEMF VON
ANDFREN NICMT VERSTANDEN WERDEN.

DAT F 12 JUL 71

F il TFR PROBI.FNE r,IRC.,+5PgrCHFN

TnTAL 4ANN ·FRAIJ ALTER AITER M.TER ORT ORT ORT NIFLS .NIELS NTFLS NIELS Nirls IM
14-17 18-20 21-24 HIS 5 TSn UEBFR 1 05 2 JA 38 4 8 For)F

5 TED -100 100 T

ifi<

122' 6r'3 6t9 466 340 41A 314 454 454 · 301 955 194 174 . too 545
75.7 75.0 76.4 75.3 76.9 75.6 76.0 73.1 78.3 75.1 79.4 74.2 74.7 77•f 75.4

344 t 9A iq4 141 94 133
71.8 24.6 22.9 24.4 22.2 24.1

98 162 124 9q 90 63 57 7f 174
23.7 26.1 21.4 24.4 20.1 24.4 24.5 27./ 74.9

4 3 2 45*

:'''Ti
4
Li

884- 802 614 442 551 413 621 580 401 447 753 231 7,4 727

9. .4-

.-----



7. - . -I ..ij=/-/.A.-I.L--/.-/.-- ..- .......*I.. 'I-/.Lill.... ./ ./ ./ ...,

f.1 E.2 3 L„13 L..,1 1 :1 FFj.1 [..1-1 1. i.1 [-:--1 i 1 f 1 C 1 1 1<1 1

,..t
,:

.--- 7 .1 6.
.:J ,

. 11
. '.64:
.J;a
:44,

23/

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG. DATE 12 JUL 71

KOMMT ES HIN UND. WIEDER VOR. DASS IHRE PERSOENLICHEN PROBLENE VON f
ANDEREN NICHT VERSTANDEN hERDEN.

FILTER PROI'Lil·'t l:l,RCI+St';(LCI,E.;1

1,

1
T01 AL OPIUM OPIUM HASCH HASCH H+MH+M GENER GENER PROBL PROBL FRND FRAD FR;r r,2,·o 1 ./0. D

NEHME NICHT · NEHME NICHT EKLBT ERLBT KONFL KONFL VEKST VE:'.sT FESr LOCKH rr·ST l ·6· r !2 u.

NEHME NFHAE JA NtiN JA NE I N J t, NEIN 1-4 1-4 1,- t, ':1'r'

RESPONDENT 1615 150 1450 638 971 508 1102 687 859 1223 384 197 65 294 216 729

:

A. 1223 r''
'

1 C8 1106 ,' 494 724 374' 846 543 623 1223 1 148 ',1 22'. 547.

UMMT VuK 75.7
. 72.0 76.3 77.4 74.6 <73.6 76.8 79.0 72.5 1 CC.0 .3 75.1 72.3 14.P 40,6 7 *.. r

-.

EIN, PRIBL• 384 40 339 141 243 131 251 139 235 1 384 48 14 12 4. 2 17„

ERDEN VERST 23.8 26.7 23.4 22.1 25.0 25.8 22.8 20.2 27.4 .1 100.0 24.4 2<1.2 24.5

-:.-I.



I. ./ ... ./ ./. ./ ... ./ ... All ... I. ... ./. ... ./. ... ... ./ I. ...

* 1 L.1 1, 1 *6.......J· 1 ...a we,41 L.J l ..r L. ij' 1 3 i 1.4 ]LI 11 11 .1. .1 L.1, 1, 1, ..... J ,44.6

F RfspnvriNT

VATFR

Ii,„re

Bwunr#

SCHWES,TR

INSTITUT FUFR JUGENDFORSCHUNG.

MIl WFLCHEN PEPSONFN AIIF DEF.SEP LISTE BESPRECHFN SIE HAUPTSAECHLICH
t HRF DERSOFNLIC.HFN PROALFME.

TOTA M*N4 re AU ALTER ALTER

14-17 18-20

\

1*14

0 X '4.1

X.:.:

3< 16,
/4.1

3<
IR:

t 1.q

ANDFHE
VFH. AinTE

FA EUMP

FREUNNIM

EHFPAl#Tyl,

LFHPIN
LEHeMFRM

PFARRTR

BFKANNTE

AADFUF
Pell'inNEN.

53

1.3

X .1.;
733

 45.4

>< 194
11.4

2M
17.3

310
78.6

95

1/•M

70
A.7

33.
•.t

4.4

<6.9

334
47•7

€·2
7.7

34 21
2.1 2.4

13 9

•A 1.1

X,2:7 1,.;
60 39
3.7 4.9

143 182
17.R 29.4

3*4 341
44.4 4f.t

67 70
A.4 11.3

t15 Cl

14.3 14,.9

20 ]A

2.  2.9

369 116
44.9 51.1

1A•, 283
4A.5 45.7

122
15.2

13 25
1.6 4.0

97

21.9

165
'7.3

47 ·

10.6

54

12.2

14
,.7

243
59.4

224
40.7

ALTER ORT

21-25 B/S
5 TSD

2 22
.1 5.0

6
1.4

4 .b
.4 1.0

77 76
9,6 12.3

.

61
13.A

127 103
73.0 24.9

/77 196
31.1 47.5

48 50
P. 7 12.1

41 47
7.4 11.4

21 10
3.R 2.4

249 197
44.0 47.7

227 169
41•0 40.9

160 16

28.9 8.7

39
. 4.,.2.2

69 47
12.5 11.4

-

ORT

5 TSD

-too

ORT NIFLS
UEBER l+5
104 T

621 580 401

(

15R

25.4

761
42.0

57
9.2

76

12.2

21
3,4

305
49.1

285 .

45.9

88

14.2

8.
.3

144 110
24.8 27.4

2/A 162
37.6 40.4

56 42
9.7 10.5

62 34

10.7 R.5

22 13
3.R 7.2

325 220
56.0 54,9

279 700

48.1 49.9

60 48

10.3 12.0

17 10
2.9 2.5

94 65
15.1 11.2

13 28 19
3.1 4.5 1.3

DATE 12 Jlll 71

FILTFR PROHI EMF PI,grliSPMFCHEN

N ELS N/Flf
2 ;A

117 47

26.2 18.2-

207 91
46.3 39.3

4" - 32
10.7 12.4

82 23

13.9 8.0

12 13
7.7 5.0

226 127
50.6 49.7

19A 114
44.3 44.A

46 27
0.8 10.5

14 5

3.1 1.0

2 6 3

.5 1.1 1.7

19

9.7'

13
3.2

62 16

13.9 14.0

8' 13
1.8 5•0

Nfg S NIFLF CM

38 4 Prour

4F 43

20.6 94.2

02 123
99.5 44.7

24 21
R.6 7.F

4< 26

17.7 4.5

7 A

3.0 7.0

114 114
51.t 40.I

09 12t

42.5- 44.0

27 9*

11.6 13. A

1

1.3

171
71.7

275
19.0

67

9.3

Ao

9.4

37o
47.4

*tr'

47.0

101
14.r

77
.7 1.4

1 7

04 1.0

38 71

16.3 11.3

14 17
6.0 . 4.4.

03

17.9

90,
4.1.-

-3 9-
6

.

':.

-*

1!

r 
4

AC 4 4B 7 619 442 553 413 447 798 23' 274 72T

.

21
2.0

2 5 5 /
.4 . .7 8 .9 .4

20 21 ,· 18 21
2.5 3.4" 4.1 3.8



L.- 1 L1.1 C. ...'j I......)' ls:233

F RESPONDENT

4 VATER

4 MUTTEH

*

Y BRUDER

/, SCHWESTER

f. ANDERE
A VERWANDTE

1 FREUWD

7 FRLUADIN
-

-, EHtPAn.TNER

 , LEHREK
LENKHERK

l. . PFARRc R

 : BEKAANTE

& ANDERE
: PFRSONLM

E ] L-3 l .) E-J C ]

INSTITUT FUE. JUGENDFORSCHUNG.

...... ... ...... ... ... ... -- ... I.'
1 1·1 J I I I 1 1 1 1 1

..
C. 14 i I i. .1 I

naTF 1 7 JUL 71

MIT-WELCHEN PERSONEN AUF DIESER LISTE BESPRECHEN SIE HAUPTSAECHLICH
t HRE PERSOENLICHEN PROBLEME.

TOTAL, UPIUM
1 NEHME

1615; 15

y.<
405' 2
25.11 18.

675,
41.8:

1
163·

10•li.
1

185
11.5

53 t
3.3

827
51.2 3

733
45.4

i
184 2
11.4

OPIUM  HASCH
NICHT NEHME
NE-11·:E 1

0 1450 638

8·
7

52
34.7

11
372 127

25.7   19.9
--.

615· 217
42.42 34.0

16 144
16.7

,
9.9 

14 1701
9.3 11.7

6
4.0

89

53:3..
84

56.0
.---.

11
7.3

34
2.1

'

45,
3.1,

730:
50.3 ;

646'

44.6 ·

171 1
11.8

'

67
10.5

73
11.4

18
2.8

374

58:15

348
54.5
---*

50
7.8

2 32: 12
1.3 2.2:. 1.9

13 13' 4

·8 1 ..i .6

' t
207 5 34 173, 106

12.8 22.7 11.9' 16.6
....*...

,60 f 17 41
3.7 ' 11.3 2. a 1 2.13%·

t

HASCH
NICHT
NIHME

HIM H+M  GENERERL Br ERLOT KONFL
JA NEIN i JA

... .. .1508 1102 687
1.

971;

A;
2761 93

28.4  18.3

456, 180

47.0 35.4
..0-·-:1

95; 56
9.8·. 11.0

112: 58

11.4 11.4

35i 14

3.61 2.8

450  3(2
46.3, · 5.31. A

383, 284

39.4, 55.9
----

1345 35

Llea  6.9

GENER
KONFL

REIN
,

1 PROS,

i VERST
JA

85q j 1223

'.

310 1 119 263 1 294
28.1 1 17.3 3046 , 24.0

493 1 238

44:1- 1 34.6

106 1 72
9.6 ' 10.5

126 77
11.4 · 11.2

i
39. l 25

3.5 ; 3.6

52J 394
47.2 j  .• 4-

449 345
40.7 ' 50.2

149 i 67
13.9 9.8

8 26 1 12
1.6 2.4 / 2.0

-4 ·8 i ,·0

72 135 : 102
4.2 12.3

'
14.8

20 31 32
•5 2.8

 
4.7

398
46.3

81

9.4

99
11.5

27

400
46.6

358
41.7

510
41.7

122
10.0

147
12.0

: 47
t 3.8

650

5J<fl-
561

.

45.9

116
13.5
-.

19
2.2

124
10.1

Z6
2.1

5 '

11

.6 ( .9

101 , 164
11.8

'

13.4

27 1 45
3.1 1 3.7

FILTER PRCBLERE DURCHSPR[CHEN

PROBL FRND
VERST , FEST
NEIN   1-4

110 I 50
28.6 . 25.4

164 : 84

42.7
'
42.6

41 19
iC.T 9.6

38 ·25
9.9 5 12.7

6 . 11
1.6' ; 5.6

177
,

tco
46.1

. 50.8

1/A.
43.8

58
15.1

9

2.3

2'
.5 1

42
10.9

lg
3.9

76!
39.6

25
12.7

5
2.5

FRI.D
LOCKR

1-4

Flt,tr

FEST
5-9

19 75

29.2 25.5

F--6,2 120

426.9-' 40.8

2 33
3.1 11.2
-.....

10
15.4

27
9.2

3 10
4.6 3.4

1-,6 , ,&,
)0.8

'

53.1

r 18 127

117.7 43.2
.....-.,

9 34
13.9 11.6

I
1.5

16 7 31
9.1 10.8 12.5

6 i *.51 4
3.0 ,7.7, 1.1

Fl:ND
LOCKR

5-9

r 41, c

10 U.
FF,P

63 160

29.2 71.9

-13-. .:

8 8

4/.7

13 el
6.(., 11./

.

7 2
.

L

9.7

6

2.G
72

3.0

120
55.6 52. 7

3rC
45.4 52.1

1.t
17.,

2/ 11·
1. 3

I.

..4

.P
: "24_

*
.'.:i

*

I.

1
384 197 65 294 216 729

70
0. 4

231 4'

2.4   1.7
.

2.:· 1.

9

.9 1 .3

100 1

10.3 ' 1

t

Z.'. i
2.4 · 5 9.7 0-.

l *

--



lili---==--I---I----=--
1 L,;*.J [-1 L ..1 · f '1.':3 emEJ . E.'_] t...il l-_.]: 1 1' .1

,

1 l. 1 1 1 1 5. C .1 1. 1 , 1 i j ..j. At u-h

RESPI)NDENTS

JA

NEEN

4.

EN*TiTUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

BFSET£FN SIE EINEN FREUNDESKREIS

DATF 12 JUL 71

TOTAL HANN FRAU ALTER ALTER ALTER ORT oRT . ORT NIELS NIFLS NIELS NIEL.6 NEELS IM
14-17 18-20 21-25 BIS - 5 TYD HEBER 1+4 2 3A 38 4 PFRTIF

4 150 -100 100 T

1 R90 965 916 740

1749. 904 837 692
,

473 585 450 646 652 456 487 280 249 281 7 O 7
92.5 93.7 91.4 93.5 93.5 ·90.8 91•5 ·:91.9 93.9 93.8 93.6 93.6 92.2 AA.t f17.3

121 92 69 40 31 50
.

17
.

47 37 79 -21 15 16 40 43
6.4 5.4 7.5 5.4''· 6.1 7.8

.  7.5 6.7 - 5.3 6.0 4.1 4.0 5.9 12.5 f..7

-36-
.

i

a

i

506 644., 492 703 694 4Ah 515 299 270 910 7<4

*

.£

...
...

6: t

•-r

( S /

/

5



./ I. ./ ./ I. I. ./ -- -----=----=-
1 .u .

1 6 23 61-2,3 CLTZ) fl  i:51 L_'11 l .) C. 2-.) } i 1 I C 1 i 1)1 Ii I . (......:.1 4

RESPONDENTS

NEIN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

BESITZEN. SIE EINES FREU:·DESKREIS

TOTAL OPIUM OPIUM HASCH HASCH

NEHME NIGHT NEir.:E NICHT

NEHME NEHME

1890 179 1692

1749 165 1568

92.5 92.2 92.7

121
6.4

13
7.3

1C7
6.3

743 1141

H+M
FRLBT

JA

H+M
EnLGT
NEIN

599 1286

GENER
KOt:7 L

JA

GENER

KONFL
r:E//

pil<N L
VE;'ST

JA

94 972 1227

PROBL

VEAST
NEIN

DATE 12 JUL 71

FRND

FEST

1-4

F ki.D
L CCI:/1

1-· 4

*m
r.-

FRLD (459 r i.:.ri

F·Efr I C.; t.

5-9 '··· ' f i':

715 1031 ' 569 1178 747 963 1146 3(.: 241 67 .;"1
t

96.2 90.4 · 95.0 91.6 94.1 92.9 .23.7 45.8 10.)•0 let·0 1.LS·r.

24 96

•0 7.5
30

4.8
50

6.0

58
4.1

13
3.4

* 1.4
- 3

1

7 364' 243 82 3 i.· 1 244 e:. r.

7 *.,
JA

25 95 i
3.4 8.3 4



.1 L-J - - 6£-3 1.'.-13 L...F Fi·an WLBJriL.._1 (3J E....i t.·.1't ! '0 1 (1 2 11.1.( ! c 1 ' 1 ' 1
---=-=-= ----=--- -igl

-7
.r'..1 4.6.

..7
- ..4.

.*

iNSTITUT FUFR JUGENDFORSCHUNG. DAY F '2 JUL 11 3..2.:.:' AUS WIEVIEL PERSONEN BESTEHT DIFSER FREUNDFSKREIS.

FILTER NESITZT FRFIINDFSKRFIS ..LW

· TOTAL MANN FRMi

F +FS,nMDI NT

'.

1 PFPCON

.'.Ii
2 PFRS. - 

i,
3 PER<. :

1

4 PERS. 4

5 PERS.  

A FF/S.

1 .,". i..
8 PFRS.

9 •'.'. ..li
.

..:1
10 PERS.

-

I.:,

1 1-1 5 PERS. f  '·

1. 1.0 .i: i:
PeRBONrN fi:,

ALTFR ALTER
.

14-17 18-20

1749 404 837 642

19 13
1.1 1.4

+ 10
.7 · 1.4

25 /4
2.R 1.7

114 71
h.5 7.9

164 At
4.1 9.0

17t 199..
4.A 12.1

164 AS

9.4 9.4

11F 55
6.A 6:1

122 65
7.n 7.2

26 17
1.5 1.9

41

4.0

8C
q.6

61

7.3

78
9.3

60
T.2

47
6.8

9

1.1

71A 84 ·  133
12.5 9.3,

'
15.9

1 80' ST
10.3 9.6

. 93
11.1

417
,

210
23.8 23.2

204
24.4

25· 7

3.4 1.5

55 21
7.9 4.4

65 41
9.4 8.7

8 1 36

11.7 7.6

55 45
7.9 9.5

44 .· 27
6.4. 5.7

ALTER
21-25

40 36

5.8 7.6

10 ..S
1.4 -' 1.1

90 ·' 59
13.0 ·· 12.5

69 56.
10.9. -71.8

ORT ORT
AIS· 5 TSD

5 TSD --too

5 4 ·9
9 .9 1.4

7

1.2

3a
6.5

55
9.4

54

4.2

64
10.9

45
T.7

47
8.0

. :11
:1.9

67.
"

11.5

148 133
21.4- 28.1

10 12
2.2 .  1.9

33 3M
7.3 5.9

46 . 58
10.2 9.0

57· 49
12.7

.
7.6

43
.

62
9.6. 9.6

36 - 37
8.0. 5.7

'24. 55..
5.3 .8.5

ORT
UEBER
100 T

.,

NIFI.5 NIELS NIELS NrftS Nt*LS 14

1+5 · 7 34 38 4- Ar""F

4 7

.9 1.5
3 5

06 1.8

17
- 16 5

2.6 3.5 1.0

43 34 25
6.6 ' 7.5 .· 5.2

56.
8.6

65
10.0

54
9.0

43
6.6 -

43
' 6.6

7 . 6 .

1.6 · .9

: '> .i';....1
'

'13.6 12.7

55
.

9.4

: 137

.23.4

43 71.,
-9.6 11.0 -.

·86   166·.
19.1 25•7

58 34
12.7 7.1

42 35
9.2 7.3

49 · '51
10.7 ' 10.6

37 27
8.1. - 5.6

36 42
7.9. 8.7

13,
2.0

75· 1
11.5

s 66.
10.1

164
25.2

5

1.A

/h

Z.7

20
7.1

32

.,.11.4
tR

6.4

12
4.3

1A
6.4

28
.7 1.0

9 6

3.A 1.4

20 10
A.0 6.*

25 21
10.0 A.2

30 '32
12.0 11.4

37 14

12.9 5.0

20 20
R.0 7.1

14 17
5.6 4.3

267
.7 2.4 2.5

41 65· · 41
4.0 ' 13.5.. 14.6

'49 . 52 31
10.7 10.8 '11.1

78 ..137 81
17.1-..28.4. · 28.9

30 41
12.0 1406

19 79
7.6 10.3

42 · 78
·16.9 27.A

11
1.4

42
6.4

76
0.*

go

11•1

4R

6.0

56
7.4

13
1.6

1nt
12.7

Rb

10.8
I

187 I

23.5-9-

66...

8

.
473 585 450 646 652 456 482 lan 240 241 797

*/

4 2
.A . .8

39

7:2

A A

8.5

8 ··

,.
3

1.8.-'., ..6

....,
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F RESPONDENT

1 PERSON

2 PERS.

3 PERS.

4 PERS.

5 PERS.

6 PERS.

7 PERS.

8 PERS.

9 PERS•

10 PERS.

11-15 PLRS.

16 UND 1;iliR :
PERSONEN

INSTITUT FUER JUGENDFURSCHUNG.

AUS NIEVIEL PERSONEN BESTEHT DIESER FREUNDESKREIS.

TOTAL   OPIUM OPIUM  
NEHME · NICHT  

...-

NEHME ,

1
1749 . 165 1568  

19
/.1

39
2.2

114
6.5

160
9.1

171

164
9.4

116
6.6

122

26
1.5

218
12.5

; 2
1.2

180
10.3

417
23.8

- 4.8

11
6.7

4.8

15
9.1

13
7.9

15

9.1

: 8
4.8

4
· 2.4

.....

1C

6.1

14
8.5

) 57 j
134.5.
.- 4

HASCH HASCH |H + M

NEHME NICHT IERLBT
NEHME   JA

1:1
2

29 ;
1.8 '

1
102
6.5 2

150 3
9.6

154 i
9.8 0

151
9.6

'

..... . 1

101
'

6.4

113  
7.-2.

22 j
1.4 2

207 :

13.2 '

.- -. 1
162 ,

10.3
--. ,

357  
22.8 .

F

715 1031 f

6 13 i
.8 1.3 i

10 29 ·

1.4 2.8t

33· 81
4.6 7.9 1

-Il.-4

55 106 i
7.7 10.3

59 112 ,

8.3 10.9
,

62 '

8.7

45

6.3

51

.'.

1C
1.4

96

13.4

82
11.5

1-2'561
128.64'

' /...-. i

102
9.9 f
69

6.7

71
'

6.9

16 3
1.6 1
122

11.8 1

98
9.5' '

H+M

ERLBT
NEIN

GENER

i KONFL

JA

569 1178

5 14 .

•9 1.2

9

1.6

20
3.5

39
6.9

36
6.3

46
8.1

40

7.0

38
6.7

10
1.8

81
14.2

62
10.9

209 f f. 181  
20.3 '1159,

--

29
2.5 '

94
8.0
.....

121
10.3

133
11.3
.. ...

11d
10•0
-I

14
6.5

GENER

KONFi 1
NE IN

PRODL

VERST
JA

903 1146

4 13,
.5 1.4.

18

2.4

42
5.6

67

9.0

63
4 8.4

64
7.1

1 t
137

11.6

119
10.1

236
20.0

18
2.0

61
6.8

81
9.0

98
10.9

73 65

.C 9,4

42
'5.C

63
7.0

55 55
.4 6.4

10
1.3

97.
13.0

75
10.U

13 :

1.4
'

113 :

12.5 '

9 6

10.6

201 201
6.9 22.3 ·

12
leo

22
1.9

61
5.3

102
8.9

10C
9.4

PROul
VERST
NEIN

4
1•1

9

2.4

25
6.8

32
8.7

34
9.2

109 37
9.r. 1.0.1

73 20

6.4 7.6

93
8.3

14
1.2

19
5.2

4

1.1

147 47
12.8 12.8

DATC 12 JUL 71

FILTER BFSITLT FREUNDESAREIS

' FAND
FEST

1-4

120 43

10.5 12.6

200 89

24.4
'

23.1

FR N D
LOCKR

1-4

17·'

7.0

33

13,6

76
31.3

117
4 C. 1

2
2.4

6

7.3

35
42.7

40
43.8

FRND
FFST
5-9

FRND·
LIEKR

5-9

94 72
27.6 2 11. 5

1(3 5:

t; 1, 1

1 7 ..1 2i.7

6 f

1%.4 71 r

-1
.F

>2

FAND
10 U.
Pit,H

2 14

26.7

1
./
.
-

747 368 243 82 341 244 P 15

1
.1

9

7

1 7

1·,:·1
2:.1

1 417
;2 .4 9:.2
,.... -
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'

L, 1- K

4
- 4 0.*. 7

INSTITUT.FUER JUGENnFORSCHUNG. DATE 12 JUL 71

IST DIES IHRFR ANSICHT NACH EIN FESTER ODER
EIN LOCKFRER FRFUNABSKREIS.

FILYFR RESITZT FArt,NnFSKIFTS

lOTAL MANN
.

FPAU ALTER ALTER ALTER ORT ORT ORT NIELS NVELS · NYFLS NIFI.S NIFL<; /M14-17 14-20 21-25 BTS 5 TSO UEHER 105 2 3A 38 4 BFR//F
5 TSO -100 100 T

F RFSPONDFNT 1749 904 817 692 473 5Af 450 646 652 456 4 q 2 280 249 'Al 747

FESTEd
. 899 456 438 378 245 273. 241 332 322 243 234 147 131 14r /9l5/.2 50.4 52.3 ' 54.6 91.8 46.7 53.6 51.4 · 49.4 53.3 48.5 52.5 57.6 44.4 49.2

LOCKFRER #30 432 394
.

304 221 303 203 304 322 208 240 133 t16 132 30447.5
.

47.8 47.1 43.9 47.1 51.8 45.1. 47.1 49.4 45.6 49.8 47.5 46.6 47.8 49.7

6

..4'.
..1

...r

2 .'



1
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1 i  7

L...3 /27 W l_ 1' 8# IELI t...,J K 1 11.. 1 1 1 1 1 ; 1 l 1 1 1 1 9 1 1 ! C

- 4:t.
*
4

DATE 12 JUL 71
INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

IST DIES IHRER ANSICHT NACH EIN FESTER ODER

EIN LOCKERER FREUNOESKREKS.
FILTER BESITLT FREUNDESK:11-15

7

' TOTAL UPIUM OPIUM HASCII HASCH H+MH*'M GENER GENER PROBL PROOL FRND FREO Fr#D Filt:D 1 :·::.r 

NEHME NICHT 11*:11:lE · NICHT ERLBT ERLMT KONFL KONFL VERST VERST FEST LOCKA FEST LGCKR 10 U.

NEHME NEHME JA NEi N JA NEIN JA REIN 1-4 1-4 5-9 5-9 M L 1.,R

F RESPONDENT 1749 165 1568 715 1031 569 1178 747 903 1146 368 243 82 341 244 1.15

FESTER 895 95 794 35Y 136 290 602 389 44 U 5:,3 2CB 243 341 304

51.2 57.6 50.* 50.2 52.0 51.0. Si.i 12,1 2,9.6 40.3 56.5 tOo.0 100.0 3 7.9

LOCKERER 830 66 754 351 476 274 5'.'f 349 440 581 151 82 244 5C 3

47.5 40.0 48.1 49.1 46.2 48.2 47.3 46.7 48.7 50.7 41.0 100.0 100.0 61.7

O.ll. I r, 11
t.. .Vi I 1./8.

--

Ill....% -.,
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I
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RESPONDENTS

J&

NEIN

INSTITUT FUER JIJGENDFORSCHIING.

HAMEN SIF £CHIN EINMAL DAs WART HASCHISCH GEHOFRT ODER GFLESEN.

TOTAL MANN FR Ali

nATE 12 JUL 71

ALTER ·ALTER ALTER ORT flRT ORT N/ELS NIFLS NIFLS NIFLS NIFLS
.

lu
14-17 18-20 21-25 8/5 5 TSD UEBER 1*5 2 IA 38 4 14 cRIx

5 TSD -100 100 T

1"90 9Af
, 416 740

1872 955 909 736 500 617 483 698 600
49.0 99.0 49.2 99.9 94.6 99.9 98.2 99.3 99.4

11 35
6 .5 1.0

484 514 794 262 71 1 445

99.6 99. A qR.3 47.0 49.4 9 q.q

135
.7 1.0 1.C

'

ta
.:...%

.:..%3
7..2,

*-42-

504 644 492 703 694 486 515 299 279 31'1 A r /.

10 5. 4 4 t
.4 1 3

•5 .5 .4 .6 1 ., .4

*

4.
.9-

.
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.
F-..1 E..1.,1 l.-.'.'.J vt...1. rrimw ip*9 .Lu L..1 tz_..1 1 '1 ! 1% il tri; ii.ji i.. 3 1 j

.

1 .(.'....,
.

1 .,MF

RESPOADI NTS

AEIN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

HABEN SIE SCHUN EINMAL DAS WORT HASCHISCH GEHOERT ODER GELESEN.

TOTAL OpiUM OPIUM

NEHME NICHT
NEHME

1890 179 1692

HASCH HASCH
NEHME NICHT

NEHME

743 1141

H+M

ERLBT

JA

1- 1 + 4

ERLUT

NEIN

599 1286

GENE R

KONFL
JA

GtNER
KONFL

NEIN

PROOL

VERST

JA

94 972 1223

PROBL
VEtST

MEIN

DATE 12 JUL 71

FRNU
FEST
1-4

FRAO
1. HE & R

1-4

F'%9

Fi:>T
5-9

1 44

F.'.,r:i) 1- PNO
L ,]C  &;2 1 ,) 1).

'- '.1 ,/6 1 *14.

1872 175 1682 735 1134 594 1276 787 967 1214 381 242 81 335 2.42 *il i

99.0 97.8 99.4· 98.9 99.4 99.2 .99.2 99.1 99.5 99.3 99.2 99.6 48.8 ·*P.2 99. 2 99.A

10
.5

Z
1.1

,

.4

./m..£-- ..... ·1

... 4 3.-

#

7 384 241 82 341 244 elS

JA

7 4 6 2 8. 6 1 5 2 1 2 2

.4 .5 .5 .3 .6 .8 .1 .4 .5 .4 .6 .8

.
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REjoi;Nn[#TS

Sit wiffer
GUT BF 'i.Hr/0

SIC "10%14
Nicllf Air

INSTI TUT FUEP JUGENDFOR SCHUNG.

wte' 15T nas WISSEN nER JNGENDLICHEN IN IHREM ALTER  EAER RAISCHGZFT -

kAUSCHAltTIEI.. WISSFN DIE JUGENALICHEN IM ALLGFMEENFN UFBFR
H·514CHRIFT - RA JSCHMITTEL WJT RESCHFID ODER NICHT SO GUT RESCHFID.
HAS GLA,IHFIN SIF.

DATE 12 Jl/l 71

*D
<

TOTAl MANN FRAU ALTER ALTFR ALTFR ORT ORT ORT NIELS NIFLS NIELS NTELS NIrLS IM

14-17 18-70 21-25 . Fts 5 TSD UE 9 FR 105 2 3A 38 4 9 rotir
5 TSD -100 100 1\.

ilqc 644 492 703 694 86 515 294 274\
434 4 C 3 4nt 29g 236 273

47.9 41.4 43.4 40.4 46.6 42.4
198 114 291 212

40.2 44.7 41.9 43.6

1883 560 515 442 268 370 290
57.1 58.0 96.2 94.7 53.0 57.5 58.9

199 119 11A 13* 745

34.6 46.5 47.7 47.1 42.7

389 404 274 314 161 150 18/ 4AY

59.3 58.2 56.4 61•0 53.8 55.6 47.7 57.0

-. 44,4.

4

90,5 916 740 506 318 856

*
4·

.-

.....
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L.,--)  43 £ 11 &;3 l ipsm  13 (fi J t....l t l. 1-1. C 1. ( j i Itl( 1 .1 1 + 1
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RESPOADENTS

SIE NISSEN
GUT.BESCHEID

Sti WISSEN
NICHT GUT

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

WIE IST DAS  ISSEN DER JUGENDLICHEN IN INREM ALTER UEBER RAUSCHGIFT -

HAUSCHMIITEL. WISSEN DIE. JUGENDLICHEN IM ALLGEMEINEN UEBER

RAUSCHGIFT - RAUSCHAITTEL GUT BESCHEID ODER NICHT SO GUT BESCHEID.

WAS GLAUBEN SEE.

TOTAL 0PlUM
NEHME

1890

804 87
42.5. 48.6

I-/I

1083 93
57.3 52.0

ASCH HASCH

EHME NICHT

NEHME

743 1141

713 395
42•1 53.2

et../.a

978 347
57.8 46.7

409
35.8

733
64.2
CZZ.Z..ra.1

11*M

ERLBT
JA

H + M i! GENER
ERL BT 11 KONFL

NEIN S JA
'1

599 1286 ,.

303 499

50.6 38.8

ec=X.-)-'a

296 787

49.4 61·2
 -··.' ····

GFNER   PROBL
KONFL   VEAST
NEIN JA

i 378 384 501

1. c= 39.5 1, 41.0

C
.

412 590 1 720

1, Di.9 60.7 ' 58.9

..,t:
9 i

u

PROOL

VERS,
NEIN

172
44.8

DATE 12 JUL 71

1 FKM,

FEST
1-4.

211

54.94

i

F p. r./2

LOCKR
1-4

ivND

resT
5-9

.

.jij
- r )--1- .,*1

:P:

t·; NU

1. lici'.1 
5-9

..:.,
%1

*4. 
*
21

../.

Fl·''.':

11 U.

"FHE

103 31 143 85 343

42.4 37.9 41.9 34,0 47. 3

-.

140 SC 192
57.6 61.0 55,1

-/Iid
bl 

OPIUM 'H

NICHT N

NEHME

179 1692 l 6
794 972 i 1223 384 243 52 341

-9 ..

/.'

C.·5,· 
*.&.. <
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RE 5&'+Wil. NTS

Glj T
141 11124ll·liT

.

Nt[HT Sn r.liT
INF raivif lo 1

INSTITUT FIrR· JUGENDFORSCHIING.

UND WIF IST DIES· FFI DEN ERWACHSENFN. SIND niE ERWACHSENFN UEBER
RAIBCHGIFT - RAUSCHMITTEL GUT iNFORMIFRT nOER NICHT Sn GliT INFORMIEPT.

TMA'.
. MANN Fk Alj ALTER ALTER ALTEA ORT ORT ORT NiFLf

14_17 1*-20 21-25 AES 5 TSD UEBER 1*5
5 Tfn .-100 100 T-

254 104 150 122 56
13.5 10.9 16.4 16.5 11.1

DATE 17 JIL 71

NIFLS Niflf NIFIS Nift.S IM
2 34 98 4 RF,ill,F

78 78 105 73 55 4R 46 36 71 1.70
12.1 15.9 14,9 /n.5 11.3 4.3 - /5.4 13.7 97.3 14.1

le,24 89A 764 615 444 ·565 411 597 619 ·430 A66
84. t MP. 7 .31.5 83.1 AM. 7 87.7 A 3.5 84.9 89.2 88.4 90,5

25' 233 747 7,2

83.4 06.3 77*4 n*.7

4K

.*

-Yd.

1Rgr. 9AZ 916 740 506 644 492 703 694 486 4l 5 249 2'n 314 R94

./

- *

,

'9. .-
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RESPONDENTS

GUT
INFORMIERT

NICHT SO·GUT

INFORMIEKT

INSTITUT FUER JUGENDFOASCHUNG.

UND WEE IST DIES DEI DEN ERHACHSENEN. SIND DIE El'WACNSCNIN UEBER

RAUSCHGIFT - HAUSCHY.ITTEL GUT INFORMIERT ODER MICHT SO GOT INFORMIERT.

TOTAL OPIUM
NEHME

1890

256 4 26
13.5 14.5

1628
 

152
86.1 84.9

OPIUM
NICIT
NeIll:E

179 1692  

229 i
13.5 :

1462 8

86.4
L

HASCH HASCH
NEili·fE NICHT

NEHME

H+M

ERLOT

JA

H + M

ERLOT

REIN

GENER
KONFL

JA

599 1286 . 794

4U ito d 70

7.7 /6 .6   9.8

551 1075'!1 714
2.0 83,6   89.9
C-= h

'j

GENFR
KONFl

NLIN

972

PROBL

vr.Asr
JA

1223

PI:OBL
VERST
REIN

DATE 12,JUL 71

FkkD
FEST
1-4

ri:No

LOCKR
1-4

1 R \ D F A· ',    ·K ,.,

FBST LA'£.r,*  1) 1.1.

5- 9 5··'b 1.I -,i:;

1 2
151 g. 139 66 .' 47 11 47

15.5 k 11.4 17.2   19.3 13.4 13.8 10.2 1.:
Liz  1 cr.= 2 C.: 1

-

418 : 1080 317 1 195 71 /44 219

84.2   An . 3 82.6 ;< 80.2 it(,· 6 'i 6.2 r..1..,

3 <...7 ..., < :'

4 31

- 

.

-f 

:3,1

\.

743 1141 384 243 82 341 244 big

66 189

C.9 16.6 1

Q.--J {
676 950 i

72*

91.0 83.3 f 9
CL......23

l

\

4...--.,
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HESPNNOF/TS

Al)51'FIC.1114n

Ni CWT

AliSR k ICH&ND

INSTITI T FUER .IUGENDFORSCHUNG.

NIF SEHFN SIE ES. WIRD MAN HIER 961 UNS IN DER BUNDESRFPUPLIK UEAER
RAUSCHG.JFT - RAUSCHMITTEL AUSREICHFNO ODER NICHT AUSRFICHEND
UNTERRICHTET.

nATE 12 J,IL 71

,,
TflTAl MANN FRAU ALTFR ALTER ALTER ORT ORT ORT NIFLS NIFLS NIELS NIELS NIFLS 1 M·

14-17 1 8-20 21-25 BIS 5 TSD UE5EA 1+5 2 35 .8. 4 #FRN
5 TSD -100 100 r

1+90

419 236 275 232 151
71.2 24.5 30..0 11.4 29.6

132 155 193 167 127 119 85 76 toR 214
20.5 31.5 27.5 24.1 76.t 23.1 2 A.4 28.1 31.4 79.1

1371 776 64] 50* 354 411 334 51 0 526 C 358
17.5 75.2 70.0 68.6 70.0 79.3 67.9 72.5 75.8 73.7

396 212 193 21t 430

76.9 70.9 71.5 6A. 1 74.4

-"r.#
.:4

965 9t6 740 406 644 492 703 604 486 515 299 270 319 054

1
.-

...P
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'RESPONDENTS

AUSREICHENO

INSTITUT FUER JUGENOFORSCHUNG.

WIE Set,EN SIE ES. WIRD MAN HIER BEI UNS IN DER BUNDESREPUBLIK UEBER

RAUSCHGIFT - RAUSCHMI TTEL AUSREICHENO ODER NICHT AUSREICHEND

UNTERRICHTET. 1:: -,=:=.: ..,

TOTAL UPIUM OPIUM

NEHME NICHT

NEHME

1890' 179 1692

515 54   459
27.2 '30.2 27.1

4-2=3/
6 1 LI,T 1371 125 1232

i AUSt€tiCHEND 72.5 · 69.8 72.8

HASCH HASCH

NEHME NICHT
NEHME

743 1141

201 314
27.1 27.5

542 826
72.9 72.4

H+M

ERLBT
JA

H+ M

ERLBT
NEIN

GENER
KONFL

JA

599 1286 l 794

GENER
KONFL

NEIN

PROBL
VERST

JA

972 i 1223

160 356 214 26C 298

26.7 27.7 27.0 26.7 24 4
0·

439 929 W 579 710 ., 922

73.3 72.2 il 72.9 73.0· ' 75.4
C#rr'

PRONL

VERST
NEIN

DATE 12.JUL 71

FRNO

FEST
1-4

FRND

LUCAR
1-4

FPND

FEST
5-9

FRAD
L CCK R

FAN#

10 U •

,·1<.11.0

.'.4
7%&
.41.

f -<

i'.44

3 114 243 82 341 244 015

124
.

64 21 4/ 64 7/9

32.3
 26.3

32.9 75.5 2+.3 26.4
* ;..,

1
/··· · · ... 1

259 ; 179 65 25 1 1 /5 4::L

67.4 173.7 67.1 74.2 71•/ /3.6

.
<:-W.::='i

.*
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RispnNIDANTS

RICIIFIG .

,; ic,'r
AIC'*TIr,

INSTITUT F,trH Jt,GFNnFORSCHIJNG.

UND Wikf, MAN HFI UNS
'

IN DER BINDFSREPUM. IK [HRFR ANSICHT NACH RICHTIG
*IFBER RAIISCHOlfT - RAUSCHMITTrl INFORMIERT 00[R WIRD MAN NICHT RICHTIC
IMFOPWIEPT.

DATE 12 J,)l 71

TOTAl. MANN FRall aLT FR Al FER ALTFR ORT ORT ORT NIELS· -NIFLS NIFt S NIELS NiFLS ly

' 14-17 18-20 21-25 0/S 5 'fD 11FHER 1+5 2 31 78 4 Pri'llr

5 TSn · -100 100 T

149B 464 4 lA 740

427 407 408 351 t97 270 23A
41.4 42.7 44.5 47.7 34.9 41.9 48.0

309 775 204 197 133 124 /41 ·%<n

44.0 39.6 47.0 38.1 44.5 46,3 en.  47"

1044 547
'

445 774 320 - 347 243 390 411 280 308 154 147 15< 4P7

55.3 56.7 54•0 51.2 59.7 57.0 49.4 55.5 59.2 57.6 59.8 53.2 42.6 4 Al/ 47.0

.--5'D 4 ...:4
i

4*
..A

*i

504 644 492 703 694 48A 515 299 770 114 *.4

-

.4 -

;--
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CO£gri CE,La Li..1 (.:_.1 LL.:1 i 1 1 i 1. C 1. i ! i I i j L. A 'C 1 3 1·-*A'·4

RESPONDENTS

, RICHTIG

·NICHT
RICHTLG

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

UND WIRD MAN BEl UNS IN DER BUNDESREPUDLIK INRER ANSICHT NACH RICHTIG

1/EnER RAUSCHGIFT - RAUSCHMITTEL INFO,XMIERT ODER WIRD MAN Nict:ThriCI{1 1&1
INFORMIERT.

TOTAL

1890

820
43.4

1045
55.3

OPIUM UPIUM

NEHME NICHT
NEHME

179 1692

67 746

37.4 44.1
Crr=...D

1 C8 929

60.3 54.9
C.·3--:;,I

HASCH
NEHME

HASCH
NICHT
NEHME

743 1141

268
36.1

47C
63.3
trr-23.J

551

2:.1
575

50.4

H+M
ERLBT

JA

203

33.9

389
64.9
C..Z:.-:'

H+M

ERLBT

NEIN

GENER
KONFL

JA

599 1286   794

614 2 ·321

47.7   40.4
C**9

657 4 463
51.1   58.3

4.
11

GENER

KONFL
NEIN

PROBL
VERST

JA

448   507

46.1 E 41.5

-1 .

510  699

52.5,: 57.2
d r '

PROBL
VERST
NEIN

DATE 12 JUL 71

FRND
FCST
1-4

FEND

LOCAR
1-4

1.kiD
I· [ ST
5-9

*tr.4 --

. ..':. 
7p

f·r I.I' r:,3,·T.

LOCK, 16 i,

5 -9 1 E: It:

223 384  243 82 341 2/ :.5

178  110 2,3 14.3 104 334

46.4 45.3 57 4 47.5 41·.7 41.6
*'. 3 C

2001 132 37 14 p 1 3 4 .
'.

52.1   54.3 45.1 55.1 54.5 47.6

I

i,

.'.I

„2 1 1

1
i1

,-
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9W* 464 £01 t69 9,4 406 04£ 4(6 646 UORI
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6-6
1533
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9-1
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.647 1.I+i

11 861
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-16 E.05
21 4122

4-1

1 53 =1
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ISEDA
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"
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.
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/1 r
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19088
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a
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ZI,E 1999

r
'19 L'95 32·e 
/4 059 4029

L6 46£ 9821
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D-;,<61

HRN-79

vr
1 :'.ND)1
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NI3N

11-1'2: D
W+H

Ir.:li im. 16•*E 6'16

6OZ 266
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68£ i 846

669   1411
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69 TIT .' 0TOI

3WH3N

31·1113N 1HDIN

HDSVH WnldO

LI .0681

3, HaN

WnldO 19101

*... *.- ..=-..,%
'131HDINV3tkn ON3HDIBPSnv. .IH#.'..1.WBOO ONHHDIEIHSAV

131111:,13SAVU - J.di9113Snvkt %13flan IJ)i -INEIOSktad HJJS 31S Nflltiand

 5NnHDENDJON)9nr Man  1nlilSNI

1
 '

·  1 F- -] C'1' J

 ..1
%*'' 4

33·3

%;
+ .  1 21

'm.
. 1:2*4

'1343
 
...' r 

ONBH319WSnV
.

1 H11 N .,

ON3113IBHSAV

Sl NBONDdSBH
'

 ---.1
I.'ll.*-..

:, 06 0 8'LE 021. -
3'05 0 * . 29, i € 6'19,1 8

I 4, 4 I49 ,
6: 09' i '

1

918 /,/,/ 7 14,£ Z9 E'il 40£ (221 2 Et£ 2691 6

.

.. ' .-..< -..

/1 I 1 :1 1



./ I. ./ ./ .. ./ I. ./ ./ I. I - I. I. .. .. ./ I. - I. ./
i l 1 1.. 1 i ,· I...1 l...1 I ) C 1 1. C I 3!:11.1;/ #...4.

PESPON,1/11 S

"84,"57:#.
GFQI,N:,1,kt T

<41· 1*:81.-

P-'lilli-1

FrkiST,44

„,Ew 1 1 „*.3 <T.
F.Sl/f.C/1, 1 (42

TAGFS-

ZF tru'l';t N

TFIT-
SCHRIFTr 

89./VI51.F'
FA#,iLir

* i pr.„r

MZF TRALI
F.*Ir;rviWOR..

SCHI/lf
LEH'-IrA'5LHAFT

AERZTE-
KAywFW

RiIRDFI,·41(

KEINF VIFSER
Sit:LLE·1

INSTITIIT FIJER J,IGENOFARSCHijNG.

FINMAL· ANGFNOMVEN. ALLF FirES STELLFN WIERDEN INFORMATIONEN IJFBER
IOMISOISIFT - RAtiSCI,MITTFI VFROFFFENTLIC,LEN. WELCHFN DIESFR STElLFN
WI,EnDEN fle AM Fl,F£lf-N ZI,TPAIIFN. DASS SEE GLANMWI/ERBIGE INFORMATIONEN
UFHEK RAUSCHGIFT - RAUSCHMiTTEL BRINGEN.

TOTAl MANN F R Al'

l AY:

10.i A

43.2

411
/1.7

2A2

14.9

1161
/1. 

77

3.4

5rS 497

57.7 44.3

702 7 ng

20.q 27.#

148 liq
1/•. 5 15.1

401 5 A 9

61•4 62.1

32 41

3.J 4.5

167 59 53

5.6 5.7 5.H

4,1 f

71.0
tRA .Cq

1').5 22.A

9') 4A 1.4
4.7 4.H 3.7

A 74

46.5

210
11.1

11 R 1
62.4

145
1.7

421 454

43.6 49.7

105 104
10.9 11.4

571 6n7
59.2 f6.3

75 68

7.4 7.4

ALT FR Al TFR
14_17 lm-20

ALTER
21-25

'Pq 260 3 0

52.6 51.4 55.9

155 100 160
10.9 14.q 24.R

tri 77 105
13.h 15.2 16.1

447 3OA 409
6n.4 50.9 63.5

27 70 2H
1.6 4.0 4.3

42 71 39
9.7 4.5 6*1

147 184 144
14.9 20.4 21.1

36 21 73
4.9 4.2 3.6

125 243 313
43.9 48.1 48.6

103 47 60
14.9 ,9.3 9.3

430 330 423
98.1 65.2 65.7

54 37 56
7.3 7.3 8.7

ORT ORT
Bi 5 5 TSD

5 TSD -100

DATE 12 JUL 71

ORT NEFIS NIELS Ntil 5 NtriS B; 1 Fl.S 1"

UEBFR 1.5 2 ;A 3 R 4
. 1'49'JF

100 T Ill
,

/4

703 '·

247
,

&02

50•2 57.2

107 15R
21.7 22.5

67 88

ii.6 12.5

282 467
57.3 66.4

357- 246

51.4 50./.

146 94

21.0 19.3

127 79
18.3 th.9

413 2*4
59.5 48.4

14 34 14
2.B 4.9 2.0

30 35
6.1 5.0

94 .164
19.1 23.3

27 23
5.5 3.3

200 357
40.7 50.8

57 77
11.6 11.0.

292 448
99.1 63.7

37 20
5.3 4.1

138 99

19.9 20.4

30 77

4.3 5.6

371 223
46.3 45.9

76 51
11.0 10.5

441 294
63.5 .60.5

7 A6 141
55.5 44.f

107 65

20.A 21.7

87 3"

1/'.9 10.0

346 1 A 3

67.2 61.2

157. 1 r./.

98.1 #A.2

61 .1
71.3 25,7

28 rA

10.4 lq.2

154 1 Un

5 R.9 49.,

4 11
3.n 4.1

32 11
t.2 4.3

121 56

23.9 14.7

21 17
4.1 4.0

244 /4t
47.4 47•7

SA 24
13.2 8.0

324 tR9
62.9 63.2

20 17

7.4 ..1

67  1
74.9 lb.' 

10
.

18

3.7 3.1

121 141

44.A 44.7

29 3A
10.7 11.9

172 2n 7

63.7 69.3

19 22 36

6.4 8.1 11.3

/··79

.'..!

7'.';

740'1

4,4

62.4

Tg7

2•.1

421
4 t'. 3

77

q.n

544

64.1

1

39 25 20 19 11 11 24
3.'. 3.4 4.0 3.0 2.1 4.3 1.4

. 0

OP5 916
'

740 506 644 492 694 486 515 .299 71F 31'9 •f4
$ .'

f 1 7/.

0

24 27 t2 "

5.1 5.2 7.A 7.7

47

4.e

%q

4.4

32 49 64 28
_

40 f. 7

6.5 7.0 9.2 .
5.8 7.8 7,"-

64 ?A t4 10 35 26. 7 7,

3.6 2.8 3.9 1.4 5.0 5.3 2.6 2.2
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INSTITU, rUER JUGENDFORSCIWNG. DATE 12 Jl;l.71

- .4
- 15 ..,

.

RESrU#DENTS

. BUMINIST.F.
GESUNDHttr

< KRIMINAL-
'

PULIZEI

FEANSEMEN

BERATUNESST.
·F. SUECHI IGC

1 1AGES-
ZEITUNGE#

0 ZEil_

.
c SWIP.1 FTEN

89#INIST.F.

FAMIL IL

Ki NCHE

1 i BDLENTRALE
F. R (, E SURL.)11 ··

SCHULE
LINKERSCHAFT

AIP/TE-
  KAMMER

kl •.('i-UNK

AtiNE- DitSEK
51 L L Li:N

EINMAL ANGENOI:MEN. At.L[ Dit:SE STILLEN l,UFRDEN: IAFORMATICINEN UEHER

RAUSLI,(,trT - RAUSCI,KiT·JIL VEROEFFENTLICHEN. WELCHEN DIESER STill[N

I·:tiLIZDON SIE AM E.HESTEN ZUTR/·llrk, DASS·Si[ 6LAULit'.UERDlGE. INFO'el'ATIONEN

UPHER RAUSCHGIFT - RAUSCI,Z:ITTEL *51;I:.GCN.

TOTAL   OPIUM
, NE'IME

1890

1 C06
59.2

411
21.7

287
14.9

1163
61.5

73
3.9

102
5.4

396

21.0

8 0

4.2

878
46.5

r 7
/4

OPIUM HASCH

<:S:.'  Nt"i;e-
1/9 1692 , 743

67
37.4
CLY.,9

21
15.1
r'j:: 1

19

13&%
117

.
65.4

.

5
2.8
"

7
3.9

2C
11.2

H

i 4.5

1  1.3,
56

210
11.1 1

1181
62.5

145
7.7

64
3.4

9

5.0
C '

96

.

 ..3- 
17

9.5

17

ZLE.

928 317
54.8 .42.7

i--,)

376 100
22.2 P..f
262·· 110
15.5  14.8

,:,
;,ASCH
NICHr
NEHKE

1141

686
60.1

312
27.3

 H + M

Eirl 11 r
.IA

169 i 66

14.8   11.0

........1'

1035, B 493  669

61.2  1166.4'.

68* 22
4.04 i. 0*Ii,
95j 28

5.f,m

1 41
37(.1 117

21.9  15,7
C C. ''

712 24,

4.2/ 3 5
814% 301 573

46.1: 40.5 50.2

1,4
..'

11.91 745
11073, 449 132

63.4f 60.4 64.2
J

127 61 64
7.51 H.2 7.4

1 £ -'

i'il 38 26
2.8•. 5.1 7.3

302
58.6 < 63.8

51 ; 22
4.5 1 3.7

74 , 2(.

6.5   4.3

279 j 17

24.5 i 12.9

54 1 2]
4.7 ; 3.8

f
C 205
634.2

153 1. 52
13.4 4 8.7

1

j 399

 59.9
2 /1

6. t:

1
1 33

C S. 6

L' -6 GENER

04-L KONFL

JA N[IN

PRO:L

VERST
JA

PROBL
VERS T

NEIN

94 972 1223 304

368 578 669 210
6.3 59.5 54.T 54.7

151 229 25(, 94

9.0 23.6 70,9 24.5

120 145 197 52
5.1 14.9 16.1 13.5

497 612 act 226
6 63.0 65.9 55.9

57 : 32
4.4

' 4.0

#
672 d 330

52.3  47,6

iS,1 , 81

12.3 (10.2
82l 6 443

63.8  62.1
1 C" f. 67
8.1 : 8.4

29 < 34

2.3 1 4.3

41 39 23
4.2 3.2 .6.0

52 63 19

5.3 5.2 4.9

/.36 259 (12

24.3 2,.2 21.4

30 '.0 11

3.9 <.1 2.9

491 5,25 167
50.5 fs.7 43•5

117 1'.2 39

12.0 IC.2

628 782 241
64.6 63.9 62.8

71 95 35
7.3 7.f 9.1

16 20 12
1.6 2.1 3.1

F t:ND

FOST
1-4

FRND ; RIZI)

lf.CER rl ST

1-4 r.-4

134 40 174

55.1 48.1 56. 9

64 1 9 6

2(..3 23.2

51 77 <1

21.0 26.,1 9.1

144 *A 2/3

59.3 /..'..1 1,4.4

10 14 7

4.1 1:.9 7.1

17 7

7.: 8.5

12
3.9

56 1 9 ': 5

25.0 23.2

12 8

4.9 9.8

113 35 /49
54.7 42.7

32 16
1 3.2 19.5

2 (,

i.6

l 3H 47 7 1 9

56.8 57.3 61.4

24 12 . 14
4.9 14.1, 4

12 3

4.1 3.7
/7

3.R

ER:ID 1·,PI.,)

ln(.1, ti 19 U.
'· f ,•k

144 417
59.2 41.2

(,7.1

4.9 2.5

14
5.7

41
5.6

(,i 131
2 7.5 16.1

17 7,1

4.'4 7.7

t 1Z 5*2
4

'

4 5.6

27 .

11.1 to.:'

1 ·; 1 444

6 l·4 45./

1 1

4.3

t. 6

1.4

4 24

t.6 2.4

/+

,+B
.*

t'.
14 + 1: .1 G ....'

ERLHT ,K ,·.-

CvE/N   %t
l;

599 12 4 6

1
7 243 82 3„ 1 7 •1•,

237 769

1
,9.6 59.7 4

84 327
,

54 11.3

14.0 2';.4 " 1 2/.1
t

217   r, 11 1;

16.9   1 11.9 1...6

778 l
60.5 62.

51   29
4.0 4 3.7

I

71 t 37

6,0 E 4.7

318 F. 135
24.7 17.0

1 Fe

4. I

j l
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R EfP'JNnE NIC

AN Z T

ELTEPP

FHFPA: THZ-K

Li,i<rw M.

VF TA Al,F ':5

PAI/9.H•'1 TlEI
NER•41 QnEP

PR/."I,t')(;9

PFAARFP

Poltz(51

PriL I T llc.IR

FREt INOF,
BFKANNTE

ANDEPF
PERS,IN,\1

MEMAND
FRAGFN

INSTI TUT rtER JUGENOFORSCHIING.

WFN WUERBEN SIE AM FHFSTEN FRAGEN, WENN SIF ETWAS IM ZUGAMMENHANG MTT
RAUSCHGIFT - VAtlSCHMITTEI WISSFN MOFCHTFN. KOENNEN SIE ES NACH DIFSER
LrSTE HlFR SAGFN.

r"TAI MANN FRAU ALTFR At TFR
14-17 18-20

1940

11r4
4).1

1T7
4,4

4 

'.„

564

SA.4

K5

4.A

86 55
4.6 5.7

543

30. A

<4R

2•*. 0

34

1.r

565
61.7

go

9.8

t0

3.1

irt 2AO
11.2 30.6

294
29.5

20
2:1

" j n

.5 1.0

33/
17.5

27
1.4

172

17.A

267
70.6

14

1.5

19

2.1

159
17,4

i96

43.5

129

27.4

ALTER
21-25

101 /4t

59.5 68.5

23 21
4.5 3.6

2 6 47

.3 1.2 7.3

54

7.6

230

41.1

170
23.C

t4
1.4

161
21.8

21 9

4.7 1.4

1h7 1 H 7
31.0 29.0

1,1 207

31.6 32.1

11 9

2.2 1.4

ORT ORT ORT

9IS 5 TSO UEBER
5 TSD -100 100 T

291 424 417
59.6

,
60.1 60.1

46 61 70
9.9 8.7 10.1

11 21 23

2.2 3.0 3.3

27 30 29
5.5 4.3 4.2

131 247 205
26.6 35.1 29.9

137 192 219
27.8 27.3 31.6

14 7 13
2. R 1.0 1.9

14 9 15
2.2 1.A 2•t

84 86 70
16.6 13.4 14.2

NIELS
1+4

272
56.4

45
9.3

:0
6.2

166
34.2

177
26.1

6

t.7

56
.7 1.2

118 143
i 6. A 20.6

6 12 9

1.7 1.3

94
lq.3

1.0

DATF 12 Jill 71

NIELS NIELS
7 14

317
61.6

K0
0.7

"

NTFLC N/Ft 9 /4
3 11 4

'

4 F·ill r

107 163

64.2 60•4

17 26
6.4 q.6

14 4 A

3.7 1.3 7.2

26
4.0

170
31.0

149

32.8

10

1.9

190 4„0

50.A &9.6

47 4,

11.A 5.0

/8 'A

1.t ..1

13 R 29

..A 7.5 7.7

q7 An

3A.A 20.6

86 A7

28.A '4.A

9 3
,.n /.l

973

7 .7 1.1

89

17.3

7
1.4

46
15.4

6
2.0

44

16.3

7F 277

17.4 71.n

"9 741

11.0 7 A.3

17

/.9 7.9

5

1.6

5a 1/c

18.2 14.R

9 7 11

.7 7.2 1.3

76 55 19 16 30 26 15 30

4.0 5.7 2.6 2.3 · 4.3 5.3 9.0 4.4-

.-FG -

'DA 5 416 740 50A 644 492 703 694 4 R6 519 299 170 71,0 4'4

11 42 16
1.3 4.6 3.3

"

3.0 ,

9 6 4 /2

1 1.2 1.2 1. 7.9 1.4

6 3 3 2 4 4 2. 1 4

.1 ., .3 .3 .6 .A ., .3 .K

1 Fl 9 in R 9
1.9 1.8 1.4 1.6 1.4

-
1.2

21 27 30 30 9 5 71

2.3 5.3
.
4.7 6.1 1.7 1.9 6.&
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KESPONDENTS

AR Z 1

EllIRN

EHEPARTNEk

Li·111(l:I  M.

VERTRAUENS

HAUSCII'lITTEL
NEHMEN :R

PSYCHULOGE

PFARRER

POLIZIST

POLIZIKER

FR£UNDE,
DEKANNTE

ANLIK 
PENSONEN

61 IMAND
FRAG/N

WEN *UERDEN SIE AM EHESTEN FRAGEN. WINN SIE ETWAS IIi ZUSAM: ENHANG MIT

EAUSCHGIFT - MAUSCHMITTEL WISSEN MOECHTEN. KOENNEN SIE ES NACH DIESER

LISTE HIER SAGEN.

TOTAL

1840

1135
60.1

177
9.4

S5
2.9

86
4.6

583
3C.8

548
29.0

34
.8

29
1.5

331
17.5

21
1.4

76
4.0

OPIUM

NElir.E

179'

81
45.3

7

3.9

4

2.2

4
2.2

61
45.3

- 46
2567

OPIIA

Nt:!IT
NE It:irt

1692

1040
61.5

167
9.9

51
3.0

82
4.8

499
29.5

498
29.4

1 32
•6 1.9

1 28

•6 1,7

34
19.0

4
2.2

16
8.9

MASCH
NEHSE

FIASCH

NICH T

NEIC, E

743 1141

400
53.8

26
3.5

.11
1,5

28
3.8

329
44.3

248
33.4

8

1.1

736
64.5

· 149
13.1

44

3,9

58
5.1

253
22.2

298
26.1

26
2.3

6 23
•8 2.0

62
4 .3

293
17.3

23
1.4

60
3.5

160
21.5

13
1.7

32
4.3

4
.4

171
15.0

14
1.2

44

3.9

H+M
ERLCT

JA

H + M

ERLOT
NEIN

599 1286

314
52.4

28
4.7

12
2.0

20
3.3

243
40.6

210
35.1

T
1.2

9
1.5

122
20.4

9
1.5

22
3.7

820
63.8

149
11.6

43

3.3

65
5.1

339
26.4

337
26.2

26
2.0

20

1.6

210
16.3

l 8
1.4

54

4.2

GE:"Er
1'.0 2.· L

JA

450
57.7

43
5.4

15
1.9

26
3.3

272
34.3

254
32.0

11
1.4

r.

1.0

GENER
i.c.:FL
NEIN

PROOL
V I.RST

JA

972 1225

606
62.3

116
11.9

35
3.6

52
5.3

289
29.7

261
26.9

19
2.0.

19

2.0

24
3 .4

155
19.5

19
2.4

77
3.4

1 (,0
16.5

751
61.4

108
8.8

3t
2.5

51
4.2

407
33.3

371
3C.3

16
1.3

15
1.2

219
17.9

9 18
.9 1.5

38

3.9
39

3.7

PROOL
VERST
NEIN

225
58.6

42
10.9

1L
2.9

17
4.4

111
26..9

113
29.4

Z.1

7
1.4

FRND
FEST

1-4

126
51·9

FRND

LOCiH
1-4

I M;.D

f·EST
5--9

4 <· 733
56.1 63.9

31 14' 41

20 17.1 12.C

2

.5 2.4

14
5.6

64
26.3

64

26.3

,,

1.6

3
1.2

66 55
17.2 22.6

7
1.8

3
l.2

7 23
1.8 9.5

14
4.1

5
.

19
6.1 5.6

25 •. ,

30.5 30.5

16 102
19.5 29·.3

4 9

4.9 2.6

4

4.4

Z
2.4

4

1.2

<.....

L (21.1.1,

5-9

r ;·.: ·,1

to U.
Mi£14

154 5 0 7

63.1 62.2

76
10.7

45

5.5

1 I

.3 1.6

11
4.5

32
3.9

57 7/.''

23.4 36.1

C.'; 2'.7
2f:,3 32.5

3
1-2

6 9

1.1

21 48 <3
25.6 14.1 7.7.6

1.2

1',u
1/.2

2 17
.R 2.1

4 .7 7

4.9 2.1 2.9
t3

1.6

*

.

794 384 243 E2 341 244 rig

1

2 3

/

10
1.2

2
.

6 2 4 3 2 t 7

.3 .3 .3 .2. .5 .3 .2

t,

1.7

--.I......
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RES.JNneNT' 

VAL//u

C.*111

MAN 111'JANA

CAPTAG':41

HE *1,1,4

L Si)

BARLITIJWATF

Cer rE IN

RITALiN

PRELU111 4

WFLCHE AUSDRUFCKF VON DER LISTE H,FR SIND IHNEN BEKANNT. VON WELCHEN
AUSDRUECKEN WISSEN SIF. WAS SIF BEZEICHNEN.

inTAl MANN FRAII ALTER

14-17

1890

534

2.1.4

1790
ul.5

1 4 9.

2,1.2

4 $1/.

75.7

.1 (,99

47.4

lk,4
AF..3

142
IR.1

1/,26
46.0

156
A.3

567

39.0

264 27 4

27.6 29.8

Hz, 44,9

41.5 91·6

877 1(·4

4'·.4 P 7.H

7'.R 215

27.4 73.5

ta 1 fi Al.

90.A- n,i.r

937 HA,

QA.7 96.2

2*7 140
70.9 15.3

434 7" 4

t46.6 84.9

ALTER
14-20

178 152

17.3 30.0

667 470
98.1 97.9

/40 444

86.5 €·1/.7

123 164
16.6 32.R

448 461
47.A 9l.1

/04 491
45.3 47.0

P, 09
11.2 18•8

'00 449
92.3 AA. 7

br 44 45

•6 h.6 A.9

751 214
34.4 23.4

126 157
17.0 31.0

ALTFR. ORT 047
21-25 Bls 9 TSD

5 T 50 -100

261 116 219

40.5 21.6 31.0

594 441 656
,

42.2 89.6 93.3

583 426 632
90.5 AS.6 80.9

19A 90 170
30.7 18.3 24.2

591 432 648

01.4 87.R ·97.2

626 467 67g

47.2 94.9 96.6

166 69 119
25.9 14.0 16.9

569 410 62 4

AA.4 83.3 89.5

65 26 59

10.1 5.3 8.4

2 A6 110 214
44.4 22.4 30.4

ORT NIELS NIELS Nlfls NifiS N/Elf /6'

UEBER 1+5 2 3A 38 4 Br RIIF

100 T

795 133
29.5 27.4

632 411
91.1 A8.7

627 425,
90.3 A7.4

225 146
32.4 30.0

618 419

84•0 R6.2

673 472
97.0 97.1

154 . 96

22.2 19.q

5 A6 397

44.4 8t.7

7.1 37

. 10.2 6.5

241 166

35.0 34.2

130 48

27.0 32.8

477 280
92.6 03.4

460 277
89.3 91.3

122 87

23.7 20.1

467 773

94.7 -91.1

=ir 2 2A,
97.5 95.0

90 54

17.5 18.1

44R 766

87.0 A'.0

44 25

10.5 A.4

157 Rq

29.5 29.9

91 7A

13.7 74.9

24A 794

91.1 41.4

245 7A7

09.7 28.4

53 77

19.6 24.1

249 Por.

92.2 On.c

25R 71·/

45.6 qr:.e

44 4A

20.0 14.0

241 ,77

q9.9 Af.4

24 71

8.9 6.4

AR 97

25.2 2 A.4

'63

1 n '·Q

7Bl

769

gr.9

Pie
'S.5

779

14.4

A7,

Ob.7

1 4,9

14.1

74.1

PAIn

. -A

... 

LiN-

965 9!6 740 506 644 492 703 694 *A6 515 299 270 310 954

.,

96 74

9.9 0, A.9

77 4

".1

4
-

..-.
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RESPONDENTS

VALIUM

OpiUM

'MARIHUANA

SABIAGON

4 E R 17 1 4

'ARBITURATE

QUFFE IN

JTALIN

ItELUGIN

INSTKTUT.FUER JUGENDFOKSCHUNG.

WELCH[ AUSDRUiCKE VON DFF LISTE HIER SIND IHNEN BEKAANT. VON WFLCHIN

AUSDRUECKEN WISSEN SIE. hAS SIE BEZEICHNEN.

TOTAL

1890

539
'28.5

' 1730
-91.5

.1686
89.2

48i

25.7

1699
89.9

1820
96.3

342

18.1

1626
86.0

156
8.3

567

30.0

OPIUM
NtHME

85

47.5
e=:='

OPIUM   HASCH
NICHT  NEHME
NEHME  

179 1692 ' 743i
4

446 ; 302

26.4 :, 40.6
4 C=.=*)

1549 4 7(5
91.5 j 94.9

i M:...

1506 ; 703
89.0 ; 94.6

• C:= ,

397 1 295
23.5 , 39.7

167

i......93.3

{ ,66
92.7

' CL-3:

1.,r:
C -1

194.4
159

C.....)

  172

·96.1
1
4 57

631.4

3 159

88.8

C-:=.

38

:21.2
  A... ,

1 88

'49.2
F.*. I

1518 ' 698
89.7

*
93.9

4 c=,=

1635 : 722

P<t . 27..2
283 , 200

16.7 , 26.9
C.U.--r.

*

1454 ; 674

85.9 2 28..7
113 · 86
6.7 11 6

1 /-3-
4

475 i 316

28.1 i 41.7
9 /*.--Z-:'

HASCH
NICHT

NEHME

H + M

ERLST
JA

1141

235
20.6

1022
89.6

981
86.0

189

16.6

244
40.7
/=i.

572

95.5

 ..-

566

· 94.5

i t,
40.1

999 ;
87.6  
1095· /
96.0 1

140 1,
12.3 4

949

83.2

56C

93.5
t*-·-

575 1243
96.0 96.7

181 166

352.2 12.4

70
,

6.1  
255 ;
22.3 r

g

550 1174

2 :-9 83.5

87
14.5
*::...,-

69

5.4

268 299

44.7 23.3
t....

H + M  GENER·

ERLBT   KONFt.

NEINt JA

599 1286 !; 794

296 4 284

23.0 j 35.8

1156 B 739
89.9 1 93.1

B U..

1118 1 '738
86.9 ' 92.9

246 2644 -.

19.1   33,2

1 1 3 7 '1 'IO
ES.4 591.9

J ../.-

4 776

·1 07· 9
,:

1 169

123.6

1 715

i  ' 
i.zi
00.5
4 <'.

· 288

>6.3

CENFR

KUNP 1.   V

NEIN 

9720

t
230 

23.7

*RS 
91-C

*
{

862'
68.7 3

196

20.2,

881:
90.6;

a
1

940:
96.7·

4
1311

13.5;

1,2 6]
1)5.21

59 
6.11

255,
t

26.2.

i

PROBL
ERST
JA

1223

PAOBL
VERST
NEIN

DATF 12 JUL 71

Fill,D
FFST
1-4

384   243

345 -103
'

29.0 26.8 r

C..I- 2

1138 351

93•C 91.4

1110 350 :

90.8 91.1
'

*=™.

331 94 .

27.1 24.5 '

111C 346
.

gu. 8 90.1

1182 372
96.6 9(;.9.

20; 83

16.4 21.6

lu73 338 ;

87.7 88.C,

79 35
6.5 9.1 f

C '4

5d
23.9

214

88.1

208
85.6

57

23.5

203

93.4
L ·. ,

234
9 8.3

40

16.5

FRAC

,# Itck,t
1-4

196
80.7

L 251
410.39
LU-

I

;

364 123,
29.8 32-0

(.l

25.1

l7

14.6

66.

AC.4
C

l.

67

81.7
tir.......

1CI
12.2
i.· /

7C

85.4

1./

93.4
< a

9

11.0
..

67
Al.7

1.2
C-

1.1
15.9
C

F k 'i k

1 EST
4-9

1,7
24.4

1 64

M,6.1

305
99.4

1::·.r 3

l,/7../.1:
5-4

1 4

39.3

224

91.•

2\C
HH.9

3 06 2 1 , 

84.7 f,9.7

329
.Vt .',

55

16.1

249
44.;

1.'

9.7

<. 241
44.4

20.4

215

98.1

1 ',

6.1

44 e

26.1 74  
h

1/'.1....7
1 ') 11. 74
"rPH /:

'.,
t k bi

.':3 ''. 7
'

1 2.·

: 7.-6.':
2 4(·.7.

t / 1

b. 9 ..., f
3 71 A

ti /5.e r.

.#.1

79
it

&

82 341 7 1'.., C 1'.

,f

6,-, 6 1 5 2 t:

1(..1 2:·.9

1./*

I I.

.SU
46.:

. 4
'i
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RT Sp/'NOEN' 

VFHAIC'll·A:
VAI. 1 liv

f)PIUM

MANIHIALA

CAplamiN

HERUIN

LSO

*,4*,3 ITt;,mATE

C.0/FFIN

WITAL,N

P:irLI,nIN

NIC,IT VTRS.,
Val IUM

npli)•

,
/9

MAR 1 HIIANA

CAPTAer,N

INSTJTUT FlIER JUGFNDFORS(-HUNG.

WFLCHE *trlEL VON OER LISTF KOFNNTE MAN VIFLLETCHT WAL VERSUCHEN UND
WELCHE SOLITE MAN THREW ANSICUT NACH AUF KEKNEN FAI.l NEHMEN.

TWAL MANN FR M'

42 P 7Cf.

72.h 21•3

1#4 73
76

5lf' 245

27.3 20.5

37.' iht

17.0 17.4

86 48

4.6 5.0

342 277
28.7 24.1.

141 n A

4./ 14.2

3311 674

64.5 61.9

121 71

t.4 7.4

214 146

l2.4 l 5.1

491 52A
52.4 54*7

16/·4 '58

MR.n· 8#.9

1783 650
67.9 67.4

1 C 41 544

45.2 56.4

770
24.0

4n

M. 7

226

24.7

151

16.5

17

4.0

151
16.5

ALTFQ ALTFR ALTFR

14_17 18-70 71-24

110 Jlq 14 7

14.4 2/.5 JC.b

ORT nRT ORT
HiS 5 T50 UERFR

5 Tsn -180 100 T

110 175 163
22.4 24.9 ?C.6

44 60 44 4R

6.A 12.2 6.4 6.Q

189 t 55 170

25.5 3 n.6 26.4

Al 106 132

11.2 20.9 20.5

42 20 24
5.7 4.0 3.7

131 117 144
17.7 23.1 22.4

Al 61 34 85

R.R H.2 6.7 13.2

A'.1
64.9

4u

5.3

A7

9.5

459
50•1

799

87.2

632
69.0

496
54.1

504 134 466

68.8 66.R 72•4

49 32 46

5.4 6.3 7.1

53 70 113'
7.2 13.8 17.5

406 763 326
54.9 52.1 50.6

645 450 571
97.2 RA.9 88.7

504 336 446

ha.1 66.4 69.3

134 178 204
27.2 25.3 29.4

49 117 136
14.3 16.6 19.6

26 34 26
5.1 4.8 3.7

127 127 138
25.8 18.1 19.9

46 58 77

9,3 8.3 11.1

346 506 461

70.3 72.0 66.4

30 43 48
6.1 6.1. 6.9

61 93 80
12.4 13.2 11.5

254 366 371
51.6 52.1 53.5

408 636 62D
82.9 90.5 89.3

421 273 351
56.9

.
54.0 54.5

336'· 491 456
68.3

.

69.8 65.7

,270 390 374
54.9 .56.0 53.9

naTF 17 J,11 71

NIELS NIELS NIFLS NiFL< ,·Irl f I.

105 2 1& 3 8 4 11 r R t) F

101 113
27.9 21.4

41 39
A.4 7.6

135 1 t 2
27.8 2/.7

94 78
lq.3 15.1

16 17
3.3 3.3

108 102
22..7 1Q.8

65 30
13.4 5.8

327 352
67.3 AA.3

44 23

9.1 4.5

74 61
15.2 11.8

206 289
5 R.A 56.1

434 455
R 9.3 88.3

336 371
69.1 72•0

294 305
60.7 59.2

75 74 61

25.1 9€.9 l 9.1

27 34 17
4.0 12.A 1.P

78 117 Al

26.1 40.7 24.4

60 7., 55

20•/ 11.0 17.2

19 24 t'•

6.4 8.9 3.1

45 71 54

1 A.4 26.7 17.4

34 23 70

11.4 8.4 9.1

21A , 216 7,0

72.0 An.0 62.7

15 16 27

5.0 5.9 7.2

30 27 42

10•0 '10.0 t 3.7

126 109 1Al
42•1 40.4 TA.7

259 218 29A

RS.6 80.7 93.4

710 141 225
70•2 52.2 70.5

135 l18 /90
49.2 43.7 59.6

"I,

74.5

f. A

4.0

7FT

24.2

140

17./

, A

4.4

1.7
:·DIS

"4
14.4

597

/9.7

*.

6 4

11R

13.8

467

44.7

7&5

An.4
.-

At R

77.4

WA7

47.0

L-#

.:

.*.

'Mor 9F5 9 16 740 506 644 492 703 694 4 A6 515 799 27o *lC 054
-/

65 41

H.9 9.5
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IRES,nvniprf

Hfb'UN

Lin

H 4  14 1 lill, Al 1

Cnr,-f·:,

WITAL/4

P M.1- 1 I l f) 1 N

INST ITUT FIIER .ttlr,ENDFOR<CM{UNG.

wrLCNF NITTFL Vn4 DER £ i STr KOFAINTE VAN VIELLE¥CHT MAL VFRSUCHFN UND

WELCHE SOLLIF #AN IHAFV ANCICHT N CH AUF Kf INEN FALL NEHMEN.

TOTAL MANN ' Fp Wl

IM'n

17.14

M. 7

1446

74. :'

llc,7
5·..6

441
2„.:

1043
#7.H

11'r
99.1

M 74 R33

40.6 0..9

71'n 741
72.4 87.9

5 PO 47i
er.1 57.3

247 74Q
lh.I 27.1

563 577
50.1 57.4

 '.4 43A

hc.9 54.7

Al T r R aLTER

14-17 IA-/n

h53 4*7

RA.2 92.3

GR7 175

74.1 74.1

417 31 1

5 h.4 /1.9

194 146

2('.2 28.4

431 299
99.2 54.1

457 299

Al.A 44.1

ALTER ORT
21-25 BIS

5 T S 17

503 437
92.1 88.8

4A4 344
75.2 6Q.9

3AO 295
59.0 57.9

152 123
73.6 25.0

·364 2A6
46.8 58.1

173 284
57.9 57.1

ORT ORT . Nt FLS

5 TfD UFHER 1*5

-100 100 T

645 632. 455
91*7 91.1 43•A

563 538 366

80.1 77.5 76.3

428 394 291
60.9 56.A 50.9

166 202 140
23.6 29.1 PR.8

414 393 293
58.9 56.6 60.3

416 430 307
59.2 62.0 63.2

DATE 12 Jill 71

NIELS NIFIS N.IELS NIFLS
2 3A 39 4

469 26 Fl

9 l.t RQ.6

404 235
77.7 78.6

331 147
64.3 40.2

136 60

26.4 20.1

136 lf2
65.2 50.8

125 16A

63..1 54.2

228 74%

84.4 91.B

18& 74n

68.4 Al.7

114 701
50.7 63.A

37 118

ll.7 17.0

121 141

44.A 94.1

127 'Bl
47.0 hi.F

1M
Mrollf

79=

91.9

h44

75,4

517

/./.5

724

2 /· . ·It

5,4

b./.A

&24

/1.4

- 64-·
'¢

'..'I

.4 r,

965 VIA 740 fp6 644 497 703 644 486 515 799 270 41" R54

/.+ .9-

-.. -I .Ii.:
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DAT[ 12 JUL 7172f.:J 3..

--

e..:*=- --, i..-+

C. '.'........: 3.:':'

RESPONDENTS'

- VERSUCHEN
VALIUM

01'lup

7.
-, MARIHUANA
1

CAPTAGON

'.

HEROIN

1, LSD

' BARBITURATE

,' COFFEIN

t RITALIN

f PRELUDIN

r-,2. A..4 C
-:.

C
-- .

. .... :.::.. ...

NICHT. VERS.

VAtiUM

OPIUM

MARIHUANA

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUAG.

• Ar-t£*..  *.

brLCim MITTIL VON Deft l;51[ 1:(Tr:,·:Ir 1-·' i·-,·· , i-"

WILCIIE SOLLrt EAN IlinER LNLICI:, E.LA /..,-
.- ,

:

TOTAL OPIUM

NEHME

,
I

/\

OPIUM  I,ASCHNICIT NEIi:iE
NEISE

1890   179

428
 

77
22.6 43.0

CZZ.Z.:,

154 66
6.1 36.9

eic==:=.

516 102
27.3 a 57.0

312 1.,
17.0

, 38.5

86
i =-"

4.6 21.8
===.In

392, 90
20. 50.3

cs=ra

181
.

39
9.6 21.8

a=::=: ='

1313. 137
69.5 76.5

C:==i'
.

121 42
6.4 2.:.3.4
2,4   56

17.4   cgi..3
-4;it -67
52.4; 37.4

l
1664  /f' 1%
88.0 <J..59.2. 
1263 f 68
67.9   38.0

1043 1 66
55.2   36.9

1692

HASCH
N /.ClIT
NER,E

1...
' ERL DI
: JA
/

743 1141

348 251 175
20.6 33.8 15.3

*-..'-=a

· 86 161 53
5.1 13.6 4.6

C,Z.:=)

410 365 149
24.2 49.1 13.1

C=6&-I

25C f 206 113
14.6 ; 27.7 9.9

i
t.-

47
'

57 27
2.8 ' 7.7 2.4

t..:

301 257 133
17.8 . 34.6 · 11.7

: C.......>

140 114 65
8.·3 15.3 5.7

<.... -,

1167 501 730
69.0 70.2 64.0

1.1

79 75
_
46

4.7 10.1 4.0

*
.% .

12/  /::_// //178 151 81
10.5 20.3 7.1

914 329 65C
54.0   44.3

.
57•8

1545   622 1030
91.3 * 63.7 91.0

1 -

1203
11., Pi  'O:,
967 ,

344 690
57.2 146.3 61•2

11 + M,9 ,E :n
Er.L CT Ii '·UNFL

t. liTi. . ./ '..

599 1286

196
32.7
C:-*--/4.

S6

14.4
C. I ..:=

314
52.4

.A---,

166
27.7
Crr...n

43
7.2
%-h .-

212

35.4
/.. I

106

  17.7
C· ->

462
77.l

65
10.9

121 113 :

. 20.2 8.0 1
rl.

...#. *=.
263 (26

43•9 56.5  

499 1163,
1

C3.3 90.4 1

1 Cisb ".0

1
. 5 D 1016  
205 7 -,·G

47.6 58.9

1

CEWER PEORL

1' f.:·.:.L VEr.-T
f:Elil

1 , 972 1223

233  218
18.1'; 27.5

l!

'31 74
9.3

202 6 269
15.7   33.9

155 1 1 C 1
12.1 1 22.0

43 1 41
3.3 5.2

179 1 199
13.9 / 25·1

75 ' 101
5.8 < 12.7r.

(50 57:
6(..1 i, 72.2

56 ·' 72
4.4 i 9.1

127
16.0

400
50.4

693
07.3

501
63.1

409
51.5

185 279
19.0 22.6

62 100
L.4 8.2

207 326
21.3 26.7

123 219
12.7 17.9

34 53

3.5 4.3

162 240
16.7 19.6

69 109
7. I 6. 9

671 8r3

69.0 12.'.

39 74
4.0 6.1

95 I 51
9.n 12.9

524 C22
53.5 50.9

869 1037
89.4 ES.9

707 r.,0

72.7 65.5

554 657.
57.0 53.7

PROP, L

VD·.:.T
1:411:

FRLD

1-4

83 39
21.6 16.0

74 15
6.3 6.2

99 51
25.8 21.0

65 38
16.9 15.6

15 10
3.9 4.1

81 44

21.1 18.1

34 20
6.9 8.7

26-_ 140
60.C 60.9

23 13
6.0 5.3

< 2, 1e
12*5 7.3

219 1...'.
57.0. 59.7

340 217
23.5 L·'..3

266 lCC
69.3 74.1

222 139
57.8 57.2

Frt.D
LI t.:,F.

1-4

9

11.0

7
8.5

17
20.7

8

9.0

3
3*7

13
15.9

7
S.5

53
64.6

4
4, 0

5
6.1

./ : :0
61-.0

71
60.6

60
73:2

48
'58.5

f Pri) 16.0 11:K. D.
T(57 Vi.4'..'. 9 3 13.

72 56
2:.1 23.0

72 16
8.2 6.6

102 69

29.9 28.3

43 33
12.0 13.5

14
4.1

9

3.7

60 52
23.5 21.3

34 25
10.0 10.2

236 1.r'.
69.2 73.4

23
6.7

74 ,

c..1

2'·1
30.6

1:.r,

22.3

34
4.1

171
21.0

r,1
9.9

'7
75.1

19 51

.' 6.3

2 C

1 3. t. 11.5

1.; 135
51.6 5.2.3

29/7 226
0... I '.' .2

22 1 /7C
c'..r (.9.7

186 141

54.5 57.8

I.21
t...1.

31.1
46.7

710
E .2

529

64.4

421
51.7

YE

:.

':r

CAPTAGUN

---

T '
,. V...i'.5 .:- :',7 :':

-

<

i:. 3:;4 241 /,2 3i1 r 1 3,

7741

li'.1

i ..
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RESPONDENTS

HEROIN

LSD

BARBITURATE

CUFFEEN

RITALIN

PRELUDIN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

WELCHE MITTEL VON DER LISTE KOENNTE MAN VIELLEICHT MAL VERSUCHEN UNO
UELCHE SOLLTE MAN IHRER At:SICHT NACI: AUF KEINLK FALL NENMEN.

TOTAL

1890

1714
90.7

1445
76.5

1107
50.6-,

Opiun

NEHME

131
73.2

82
45.8

72

40.2

491 1 33
26.0   18.4

1093   66

57.8
w

36.9

1130   76
59.8 r 42.5

a

OPIUM
NICIIT

NEHZE

0
1..
iHASCH
NEHA 2

.-I--I-

HASCH |  H + M

NIGHT IlenLET
NEHME- , JA

743 1141

452 '. 130
26.7   17.5

4
1013 392
59.9   52.8

1041
61.5

$
  400

, 53.8

11*MI
EAL Dil

NE IN,

599 1286
1

655 1057   527

8.2 92.6   88.0

265 979 1 370

2.6 85.8 ; 61.8
i

402 703 , 311

i. 1 61.6 C 51.9

350 115
31.6 15.2

699
-

309
61.3   51.6

720   332

63.8 , 55.4

1186
92.2

GEKER
KOKSL

JA

194

ii
10 74,;
03.5 i

794 ·j:
6107 i
375 <

29.2  
*

783 i
60.9 .·

r

795 &
61.9

1i

1

716
90.2

574

72,3

457
57.6

1CC
22,: 7

439
55*3

(65
58,7

GENER

ED.FL

1:E I il

PRODL
VERST

JA

972 1223

893
91.9

703
80.6

565
53.1

255
26.2

572
50.3

5/,D
59.7

1114
91.1

949
77.6

702
57.4

291
23.0

C 91
56.5

59.0

PROBL
VERST
NEIN

352
91.7

295
76.0

,
243

63.3

109
- 20.4

228

59*4

2ZS
62.0

DATE 12 JUL 71

F r.i:D FRND

PEST LCS#R
1-4 1-4

218 74

89.7 90.2

195 65
80.2 79.3

150 CO
61.7 61*0

87 22
35.0 26.C

140 49

60.9 59•C

155 ,1

63.0 62.2

FRND
FEST

5-9

-61..

FR .ri
LO·Ct '.;t

5-9

*4

"

trfs
"A 

..4.

FAND

10 U.
1;Et·,R

305 22 7 7.

00.4 93.0 5.

250 167

73.3 76.6

191 t././'

50.0 (9.7

64 62
24.6 25.4

194 16. 
55.9 6.4 2

1 1.3 1.5 5

54*5 G 3.5

422
'-

76.3.·

1.'.5

20.2

5 5 3

475

5[·.3

-

179 1692 , 304 243 82 341 244 81 5

1
1568 ,

92.7 4 8 a
.

9

1349 < 2

79.7 i 6

i
1024 ,

60•5 9 5/

1
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1 i..) l -1 r·  1 ...3 1._.-1 11 1, ll' il'; i ) 1 1 1 1 1 1 ./.*
2&

grspokot#TI

MALHT

SU'(HT/6

vrtl t. IG

HA ." 3 1.9

'tAF,41)Lf0
OR(; A.1/4//*T

Mt T ·1Pill'M

VE+MCN(,r

rP,v' i it·,T
REMN,¥SE'v

STFIC.1 TIFF
IN ;ILH

4,8/,/1
Ke/v/Nr'L

HAULMEN•SPP-

11/TN.PILLEN

REOT
St""Ell. AN

SAMMft.WORT F

RAUSCHAitT

INSTITUT FUFR JIfGENDFORSCHUNG.

WIR HAR#N HIER [-IN PAAR AUSSAGFI UEWER HASCHISCH AUFGESCHRIFBFN.
HITTE SAr,EN SIF MIR. WELCHr' Al,SCAGFN IlrBER HASCHISCH S CE FlIFR
21 TRTFFEND HALlEN. 516 PDA,)CHEN 14MFA MB DIE nAVnRFTERENDE ZAHL
AN LUGEhEN.

TOT Al MANN FqMI Al TER ALTEP Al TFR nQT
14-17 tq_20 21-25 B 1 5

5 T 5[)

1B4C

890

47.·i,

'R,

14'g

&0'

31.4

571
3.).2

442

21.4

435

23.8

394

20.9

403

25.F

2f4
13.7

751
l 3.*

477 470 349

44.2 51.3 47.2

15/ 179 1 1.1
15.6 14.1 14,9

335 769 262
24.7 2').4 12.7

284 2 A 4 257
29.9 11.0 34*1

230 207 l4,
24*8 22.1 20.4

21t 724 167
21.9 24.5 22.6

1 Ph 211 1*2
14.3 23.0 14.2

2,4 246 216
74.5 26.9 29.2

140 117 95
14.5 12.8 12·8

109 141 106
11.3 16.5 14.3

271 17·5 736

45.7 50.2 4 A. 0

90 85 56
17.8 13.2 11.4

115 729 137
26.7 35.4 27.8

147 174 144
29.1 27.0 29.3

104 187 47

21.* 29.0 13.6

127 143 92
25.1 22.2 18.7

09 154 107

14*6 24.7 21.7

131 140 138
25.9 .21.7 28.0

85 84 71
16.R 13.0 14.4

66 90 67
13.0 14.9 ...13.6

CRT ORT

5 T 5n UEBER

-100 100 T

355 3 C 7
50.5 44,2

107 tiA

15.2 17.0

241 225

34,3 32.4

230, 197

37.7 28.4

140 t99

25.6 28.1

147 196
20.9 28.7

153 135
21.8 19.5

206 139
29.3 20.0

97 91

13.8 13.1

106 84

15.1 · 12.1

DATF 12 JUL 71

Ni FLS Ntr:LS NIELC NIELS  'Im.1 9 1 '

1** 2 118 3 A /. Mr,„ir

229 250 154
47.1 4R.5 52.2

Al 81 41

16.7 15.7 16.'

135 164 4 4

77.8 11.A 31.8

137 167 89
28.2 32.4 29.9

119 124 64

24.5 24'1 7/.4

125 124 69
25.7 25.0 29.1

111 99 57
22.A l 9.2 19.1

104 134 74

21.8 26.0 24.7

76 64 40
15.6 17.4 13.4

40 91 49

8.2 17.7 16.4

97 1"F

34.9 *7.e

44 27

14,3 R.5

03 1lt
14.4 36.4

AA "n

97.6 'A.2

42 77

71.0 22.0

51 61

10.9 14.1

4 1 P7

15.2 77.2

67 10,

24.R 32.A

34 44

13.0 13.8

38 30

14.1 17.2

647

47.3

141

1'.4

/ 7/.

24.2

iMI

71'3

710

24,6

lop

71.3

777
26.f,

1, 

14/A

124
14,4

-64-

965 "lt 744 <04 844 492 703 694 484 5/5 79q 274 7tn R 94

7t7

15.1

#
1/.

6-
-....
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RtSPCADENTS

MALHT
5UECHTIG

VOFLL 16
HARKLGS

MAENDLEK
BRGANISEENT

Pir UP iUK
VERMINGl

ERi,EIFLAT
REwUSSTSEIN

1SrEIGT TEE<
i N S i CH

IMACI,T
KRIMJNELL

£AUCI,FN, SP,c-

UT£LN,PiLLEN

IREGT
'SEXULLL AN

S Al:MELWOR i F
RAUSCI{Gil-T

INSTITUY FUFR JUGENDFORSCHUNG.

WIR HAMEN HIER EIN PAAR AUSSAGEN UEBER HASCHISCH AUFGESCHRIEBEN.
BITIE SAGEN SEE MIR, WELCHE AUSSAGEN UEDER HASCHISCH SIE FUER

LUTREFFEND HALTEN. SIE BRAUDIEN IMMER NUR DIE DAVORSTEHENDE ZAHL

ANZUGEBEN.

TOTAt. OPIUM

NEHME

1890

899
47.6

281
14.9

603
31.9

571
30.2

442
23.4

435
23.0

-395
20.9

483
25.6

259
13.7

257
13.6

_OPIUM
NICHT
NEHME

79 1692

43
24.0

59
33.0

35
19.6

49

27.4

52
29.1

55
30.7

15
8.4

47
26.3

37
2 0.7

20

11.2

848
50.1

221
13.1

563

33.3

519
30.7

396
23.G

38C
22.5

374
22.1

434
25.7

Z2C

13.0

230
13.6

HASCH HASCH
NEHME NICIT

NEHNE

743 1141

179
24.1

194
26.1

177
23.8

221
29.7

257
34.6

217
29.2

80

10.8

156

21.0

140
18.8

55
7.4

720
63.1

87

7.6

427
37.4

350
30.7

185
16.2

218
19.1

315
27.6

326
28.6

119
10.4

202
17.7

H+M

ERLBT

JA

11 + 11

ERLBT
NEIN

599 1286

123
20.5

165
27.5

142
23.7

195
- 32.6

210

35·1

167
27.9

50

8.3

109

18.2

89

14.9

49

714

60.2

116
9.0

462
35•9

3 74

29.1

232

18.0

267
20.8

344
26.7

372

28.9

169
13.1

207
16.1

GENER

KONFL

JA

327
41.2

15C

16.9

241
30.4

249
31.4

236

29.7

203
25.6

139

17.5

187,
23.6

111
14.0

S9
12.5

GENER

KONFL

NEIN

PROBL

VERST
JA

72 1223

512
52.7

107
11.0

328
33.7

291
29.9

182
18.7

2 C4
21.0

242

24.9

268
27.6

126
13.0

138
14.2

570
46.6

168
13.7

377
30.8

399

32.6

292
23.9

291

23.8

267
2 I.8

p ROBL
VERST

NEIN

197
51.3

304
'

24.9

168
13.7

162

13.2

53
13.8

132
34.4

103
26.8

82
21.4.

14

19.3

12
IC·C

110
28.6

DATE 12 JUL 71

FRAD

FEST
1-4

127
52.3

40

16.5

88
36.2

76
31.3

53
21.8

48
19.8

60

24.7

71

29.2

FRND
LOCKK

1-4

FQND

FEST
5-9

49 160

59
. :i -4 A. 9

12
14.6

3C

96.6

23
28.0

12
i<.6

i 5

18.3

22

26.3

30

36.6

48 26 15
12.5 10.7 18.3

57 41 15

14.8 16.9 18.3

54
15.6

3 J /,

30.5

/: .A- '.i
-.' 1 ..,4

F,4 ND
L OCI< R

5-6 9

120

49.2

24
./. 8

T2

7·x .5

4,/ 7 8

25.1 3.'*0

72 52
22.9 71.3

77 50
22.6 23.8

73

72.'.

'14

24,6

4 q

L4

26.2

53 29

15.5 11.9

44 37

14.4 15.2

FRND·*
1 C U.

'-' 1-1'iz i

353

42.9

134.
16.4

7#(,
12.4

7·72

33.1

-

21 3
20.1

2C 7
25.4

147
18.0

'

192
23.6

·111 v

13.5
'

.2
41

1'1· 2

ill.'.Il--

1 794 9 384 243 e 2 341 244 el5
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5 1 1. i i-.

1 4

RESPOW#NTe

01;El:·l[ &%

NFH"f.gY
 

I"Evor 1 5

Aqi£"ArN

INSTITUT FUFR JUGENDFORSCHiING.

WENN ZIINEN JFMANO KIISTEW fE nPEUu WAEHREND EINER PARTY nOER AUCH SO

ANBIETrN Wi,EROF, WI,IRDEN SlF ES DANN NFHMF'11. Or,ER Wl,ERDEN SIF ES
A B k k W,1 r N .

DATE 12 JUL 71

11]FAL MANN FBAII ALTEM ALT FR · ALTER ORT ORT ORT NTELS NIEIS NIELS NIELS NtrI C 14

/4-17 19-20 21-25 nIS 5 riD UFBER 1*5 2 3& 38 4 FFI'l,r

5 TSO -100 100 T

1/90 9+5 416 740

179 1 l.l 64 62 57 65 52 64 63

4.4 11.5 7.2 M.4 10.3 10.1 10.6 9.1 9.1

164i *47 814 471
49.4 H 7 I q 91.6 90.7

449 571 434 632 625
AH.7 84.0 88.2 R9.9 90.1

30 53 32 39 91 n.

6.2 10.3 10.7 12.2 0.7 14.A

444 457 260 233 247 7.0

43.4 RR.7 87.0 MA.3 on.4 "4.9

..

_66 -

...

./

...

4 C6. 644 492 703 694 4 Ah 515 299 27r 719 P54

;
.'S.
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1: i l....1 l..; 1 2· t_.1 1 1 .1.. 1 C ) {,1 1 1 1 1 L .1 1 i , 1 i. 4 11
I. 2..

RESPONDENTS

-ULADE L S

·:£It'$ EN

Ut[.OE tS

t.aL[.1{NEN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

1:El·:N· IkkEN JEI AllD KOSTENLOS COIU  WAE£·P[iND [THER PARLY OSER AUCK 50

AnaiETO: LUEADE, 1;Ce:DE.': SIC IS DANN NE::SER, ODER UUS::DEN SIE ES

AOLEHNEN..

TOTAL OPIUM OPIUM. HASCH

NEINE IICI:T N Et·:; ; E

NEHME

1"00 179 1692

179 179
9.5 100.0

1692
89.5

11.'.Sfit

NEC.VT
NEHAE

743 1141

154
20.7

1692 503
100.0 79.1

H <· 11

ECLBT
JA

13 * IR GEi!32.
En24T KONTL

NEIN JA

599 12 D (, 794

24 121
2.1 20.2

58 95

4.5 12.0

1102 474 1215 6C2
96.6 79.1 94.5 07,2

GEr:Ek

i 0'.:/'.:i.

NEIL

PRn: i

VE£:ST
JA

972 1223

74
7*6

103
tec

889 1106·
fl.5 90.4

FRO3L

VERST.
NEIH

DATE 12 JUL 71

Fll:JO

FEST
1-4

4 243

40

1002
23

9,5

.-69..,....j

R. r.'D t..ALD

Loil'.R FEST t..... .:

1-4 5-·9

6 35

7.3 10.6

ri

t.* 0

339 21 0 7 :. le.) 2.

C'.,3

Cl
9.9

'll.' &

/'
...

3S C 2 3 ·C : -,



-----------I"---------
1 1 l..') l.1 1.1 (....J l:-.·j 1. ..lib{ 1, 1 -,·]·.1 ; 1:1 I j j

HES"MULNT<

Ja

NEIN

INSTITIVT FUFR JUGENO*-ORSCHIJNG.

UND WIE IST FS MIT HASCI,ISCH. HOENNTEN SIE SICH VOqe,TELLEN. nASSSlf· HASCHISCH ANGFNOMMEN HAFTTEN.

DATE '2 JUL 71

TnTal MANN FRAU At TER ALTER ALTER ORT ORT ORT NIELS NTFLS NIFL 5 k:rELS" NIFLS 1414-17 18-20 21-25 Al S 5 TSD UEWER 105 2 14 3, 4 AFQI'F
5 TSD -too 100 T

IM,n 965 916 740

743 422 31 f 7A2 225 758 1 Rt 274 287 146 211 114 112 100 14439.1 43.7 74.5 15.4 44.5 40.1 36.8 39.0 41.4 40.3 41.0 /A.1 4 t•5 76.3 41.,

1141 539 599 47* 280 382 307 430 404 791 301 ial 156 91r fin40.4 45.9 45.4 64.6 54.3 59.3 42.4 61.2 58.2 59..9 48.4 61.2 47.R 64.. .0.7

-EX -

".3
1X

506 644 492 703 694 486 515 299 270 910 AL/,

.,

.

*
1.

.-

-.. &,-1 11'



---------=--------
Si i & 3 l....1. 1 i. 5,....1 1 1 t. .1 1. ) C 1 1 1 , 1 1 : r 1 1 .1 1 f,

. S..1.

,RESPONDENTS

NEIN

INSTITUT 1-UEr, JUGE: DFORSCHU;:G.

UND WIE IST ES MIT HASCNISCH. t:CEN:·:TEN SIE SICH·VO:.STFLLEN, DASS

SIE HASCHISCH ANGENO.222 HAETTEN.

TOTAL OPIUM OPIUM HASCH HASCN

NEHME NICHT NEH:lE NICUT

NEHME 14 E::ilE

1890 179 1692 743 1141

743 154 588 743
39.3 86.0 34.8 100.0

1141 24 1102
60.4 13.4 65.1

H+M

ERLBT
JA

H + 1;

ERLBT

NEIN

599 1286

1 417

. 1 69.6

141 1:2

0.0 30.4

GENER
DO::3 L

JA

GENER
RO;:FL
NEIN

PnOBL

VERST
Jr

9b 972 1223

326 371 335 494
25.3 46.7 34.5 40.4

957 420 635 724
74.4 52.9 65*3 59.2

PROOL
VERST
NEIN

141
33.7

243
63.3

DATE 12 JUL 71

FRND

FEST

1-4

FRND

LOCI::1

1-4

06 16

35.4 19.5

157 67

64.6 81.7

FRND

FEST
5-9

134
39.3

2 C 7
L:.1

31
'6..

'70
44£i
7.r#

- ... -'--.... ;*t

FPND

LUCI.R
5-9

FRND

10 U.
4Ette ,

89 314

36.5 47.1

153 429
62.7 52.6

"

384 243 02 541 244 015

IJA

1 1

.1 10

:33

*



---------------------
1 1 l. 1 l 1 8·(......1 f '1 1,11 j i. .1 1 1' 1

''
1

.
!. · 1 1 1 1

RESPON'FNTS

JA

AE 1 •1

i NSTITUT FuER JUGENDFORSCHUNG.

1(INNEN SIE PFRSnFalliCH LEUTE. OZE RAUSCHGIFT

'UTAI MALN F 4 At/ ALT Fe al TER ALTER ORT
14-17 14-29 21-25 B/S

4 TSD

1 H 90 4£5 016 740

tl .5 6 r4 495 416 193 318 258
5A.5 62.7 44,0 56.2 69.8 .52.5 52.4

774 35R 418 323 152 303 231
4/.7 37.1 49.6 44.6 90.4 · 47.0 47.0

RAUSCHM TTEL NEHMEN.

DATE 12 JUL 71

ORT ART NIFLS NIFLS NIFlS Nt ELS NT ' 5 14
5 TSD WEBER 1+5 2 IA 18 4 Rrol/F

&D

-lon leo T

416 430 309 302 1A7 1f5 t9. 6<A

59.2 42.0 63.4 58.6 62.9 57.4· 47.6 5/.6

2 A4 264 178 2/2 /10 114 I 64 303
40.4 · 38.0 3 f.6 41.2 16.A 47.2 51.7 LF.1

j'.....4. :
t

·.*
- #Het:. Vi

., '.V

..

505 644 492 703 694 &R6 514 299 770 %19 944

'L

5Y

.'4.
..-



-------------------
,

L 1 1 .1 l..1 9 .1 f V .1 1. 1 1,1 L ··) C .1 { 3 4 1 ·  .1 f 1 : ; It) : 16 11 'Itc

RESPUNDENTS

JA

NEIN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

KENEEN SIE PERSOENLICH LEUTE, DIE RAUSCEGIFT

TOTAL OPIUM OPIUM HASCH
NEHX:E NIC:iT NElli·ME

NEHME

1890

1105
58.5

779
41•2

179 1692

1 IASC 11

MICHT
NES IZiE

743 1141

146 950 592
81.6 56.1 79.7

33 739 148
18.4 43,7 19.9

11 + M

ERLBT
JA

H+M
ERLBT

::E IN

599 1286

510 495 603
44.7 82.6 47.3

631 104 675
55.3 17.4 52.5

RAUSCHMITTEL NEHMEN.

GE:.2 R

BON; L

JA

543
68.4

247
31.1

GENER
KONFL
NEIN

PROaL
VERST

JA

72 1223

518
53.3

452
46.5

737
60.3

483
39.5

PROBL

VERST
NEIN

DATE 12 JUL 71

FRNO

FEST
1-4

223 114
58.1 46.9

158 128
41•1 52.7

FRND FRND

LOCKR FEST
1-4 5-9

- 4-4 -

...,7

FR;'10
LOCXR

5-9

:I  r
.,&

.. ..1

FRNG

10 · U.
MEHR

31 202 124 582
37.8 59.2 50.8 71.4

51 139 120 231
62.2 40.8 49.2 28..3

794 9 384 243 82 341 ·244 515

*

.

--/. ./



--I--------I--I------
, 1 ..1 l.. 2 C ..1 1 frl·(.ili{)11(li j ! l 1 1 'f..:  

- 27 -

ENSTITUT FUFR JUGENDFORSCHUNG. OATF.12 JUL 71
*

wiE SIND LEUTE. DIE RAUSCHGIFT - RAUSCUMITTEL NEHNEN. VON ANDEREN
ANGFCFIIEN.

"i,t

T 111 A L MANN FRAU ALTER ALTFR ALTER ORT ORT ORT NIELS NIFLS NTELS NIELS NIFI.9 /4
14-17 14-20 21-24 BIS 5 TSD WFAER 1+5 2 3A 34 4 PEA,Ir

5 150 -100 100 T

RECPOMN NT  1 R'10 965 9l 6 740 506 644 492 701 694 4A6 515 299 270 3 i 9 M<4

Gill H 7 49 1B 32 37 28 29 28 30 2q 20 t A 10 lr 17
A,DFSE '41· N 4.A 5.1 4.1 4.3 5.3 4.3 5.9 4.0 4.. 3 6.0 3.9 6.0 3.7 1.1 4.7

Nt<,IT GUT 1147 96i 54I 434 2 A 5 429 320 441 3 A 5 278 314 178 147 21'Q
ANGFSE·4/4

944
€·0.7 fA.1 f, 1.4 i8.6 96.3 66.5 65.9 62.7 55.5 57.2 61.0 59.5 At.4 4z.5 61.7

w/1 Jrnt W 04 €, 151 2,1 1 2 f· R t 91 147 137 233 274 178 1 Al 99 01 9A 2,4
ANnER, 34.1 3/....4 11.A 3A.7 37.7 79.4 27.A 33.] 39.6 36.6 35.1 33.1 33.7 ,n.1 't. 

:5-
..r-

-.'...i. ./.



Mir-.ir I.- ----Ii-/..-=-0.--- ---------l'' i''  C -i--l j f j f'.j_.3 I j (I L j.( 1 41 1 1 1 2 i , 1 1 ..' 1 1 j 1...1/
....'.i

- '.3.- .

4.
·.1
"...,1

INSTITUT FULn JUGUNDFORSCI·:UNG. DATE 12 JUL 71

WIE SIND LEUTE, DIE RAUSCHGir·-i- RAUSCH::5 TTEL . UBMEN, VON f.EDS:'.EN
..1:3

ANGESEHEN.

RESPOADENTS

uu T

/,LGESbkEN

4;CRT €UT
ANGESELEN

Elt JEDER
ANDE t. E

1 ,

L_-

TOTAL OPIUM

NEHME

1890

87
46

1147
60.7

645
34.1

OPIUM

NICHT
NEFSE

79 1692

14
7.8

72
4.3

97 1043
54.2 61.6

68 570

38.0 33.7

HASCH HASCI·1

NEWZE NICHT
r:ENZE

743 1141

60

6,1
27
2.4

372 773
50el 67.7

311 333
41.9 29.2

H+M
ERLOT

JA

H+M
ERLDT

NEIN

599 1206

GE t.,i 11 GENER P:.0:.L

':0 :7 L i.Or .i  . wifr.9-i'
JAIr,

1·. 4

-,0 43

972 1223

35 54
t...A

PCODi
VERST

WEEN

18

4,7

256 458 i26 778 225

42.7 69.2 5707 64.4 63 46 58.6

2CV 330 , '. 252 l 4D

47.6 2C„0 3..4 33.3 3/„2 36• 5

FRAD

FEST
1-·4

11
fu5

FAND

L.Gcgn
1--4

FaND FAND FRND

FIST LOC!'.it 10 U.·

5-9 5-4 r:Zi:7

2 17
' 5..('

162 00 212 t,< ...

66. 62.2 , C,  ./, 54.57 79.2

69
25,4 21

:9 117 i 2
ie:, 32.6 :':'./

-d

1 304 243 C2 341 2%5
&

56 8

9.3 2.. 3 2:.: . 5,/ 5·

38

1
i.

-



ill-------------------
i 1 i J t..1 1 . C .1 ill 1 1(j( 1 : 1 1 1 '..1 .1 j 2 1 1 1.

RESPOCDENTS

'RAUSCHJIFT

.'RAUSCI:;:ITTI:L

INSTITUT FUER JUGENDFORSCKULG.

EINIGE JUNGE LEUTE SAGEN, DASS HASCHISCH EAN RAUSE:SIFT SEl.
ANDERE JUNGE -LEUTE SPRECHEN DAGEGEN 6EI 1 :ASCi:/ SCH .'-'

60, 1 EINEI;

RAUSC::.vITTEL. HELCI·lE LEZOIC:t::,Ji:G FIt·.'DEN STE LUTRE.·-:FENDEr.:Y

DIE DEZEICI·:NUTG RAUSCI:GIFT CDER [1/,USit·:::Y. TTE:.*.

TOTAL OPIUM OPIUM
'NEHME NICHT

NEKME

1890 179

6561 37

34.7· 20.7
1

1223 139
64.7, 77.7

r.---3

  HASCH
NEI ;le

1692 0 743

610' 137
36.1 18.4
C.- J...3 .

1077 602
63.7 81.0

l · <;-*  =

HASCH  H + M

NICIIT  ERLOT
NEHME JA

1141 L
{
1

520 1
45,i :
C.1. ·.i

617 1
54.1

94

15 e 7

500
03:.5
C. '

H.* It GENIA Get:En   PRODL
EnLBT   KONFL RONPL li VERST

t.: E IN Ej JA NEISM JA

1,1 fi
1. 11

59i 1286 J: 791 972, 1223

51,2
,

'

219 3£2 1 < 2 1

43,7 1, 2 7.6 39.2
b

34„4
Ct-· i: .."

721   57£ r:B'. i 796
55,1 1 71.8 60.5 M 69.1

ic.: r
1: l

PROBL
VERST

WEIN

DATE 12 JUL 71

FRNO
FEST
1-4

3,4.  243

135 i 119

35.2   c..*.._-b
<9*C

247   124

6:.3 1 51•0

FaND

L Il.....0.

rnND
i: FST

5-9

- BL '0
-. .31

: -
. 5.1:

„

I
t

ER::D
1 ..P'•"

5-9

-,4'3

FRND
10 U.-

LE:-.n. 

33 110 69 223
it).2 32.3 36.5 27.4

G.

I <1 226
r. .' 66.3

:55 5*1,3

.•5 '72.4
C. '.

1.

i
1 02 341 244 .all

6

3

1

''.-4
.

...W



./ ./ .... ... i. ... "/ ... ... ... ... ... ./ ... ./ ./. ... i.. m.

E- i C , C..1 1. 1· C.--.3 l 1 5 .1' (0 1 {.1 4 1 : : 1 2 1 6 1 ,·,1 : I i.1 .
: 1

illll
1,·r"  

..

-tr-#/A
.'All

.....

.*'*%.

:SPONDENTS

ESETZLICH
.LAUBT N.

AGOT SOLL
EIBEN

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNG.

UIE IST.IHRE ANSiCHTO SOLLTE DIE Eint,;Al:ME
MARINUANA GESETZLICI: ERLAUDT WERDEN ODET

DES. VEROOTES VON WASCHISCH UND MARIHUANA.

TOTAL OPIUM
NEHME

1890

OPIUM
NICHT
NEHME

79 1692

599 121
31.7 67.6

1286 58
68.0 32.4

HASCH HASCit

NEMME MICHT
NE flf·iE

743 1141

H * 11

ERLBT
JA

VON PLASCI;ISCI  ODER
SIED SIC FUEK BEIBEHALTUNG

1. C 4. 11

E;: i. BT
MEIN

C9 1286

474 417 182 599

28.0 56.1 16.0 100.0

1216 326 957

71.9 43.9 03.9

GENER GEMER

KOk L t:.01:FL
J: NEEN

pnor.L
VEQST

JA

972 1223

Z42 374

409 30,6

1 1286 479 726

02 1CD.0 60.3 74.7

C46
C.3.2

PROOL

VERSY
NEEt

131
34.1

251
6 5 * 4

DATE 12 JUL 71

FRND·
FEST

1"·4

- 56
23.0

10.
75.5

'
ril:: D.

t. b *. ,

1-4

-f>••.·

PES.·,· 8 C. :+: r,· „ 1."

5.-'7 5-.9

16 102 (.6 324.
,.

19.5 29.9 27.0 39.JA

66 239 17 t:

CC. 5 69. 5 73.0

4-. -

1 5 795 3 S4 243 C -7 343 .2::2. 1:3.5

.,

1 314
. 1 · 39.5 2

/ f. 7

./

*



... ./. ... ... ... ... ... ... ... il. ... ... ... -=--

 l 1 ( 1 I } 1 , .j 1 ] l. 1 1 1 C 1 4 t :1/1 1 1

INSTITUT FU JUGENDFORSCHUNG.
'

DATE 12 JUL 71

-RESPONDENTS

GESCHIFOENE
PERSON

LE01 Gt FRAU
MIT KIND

SUECHTIGE

PANN. DER
MA6N LIEBT

KIRCHENAUS-
GETR[r ENE.

EHEVALiGER
NAZI

VANN, DEA

TicR JUAELT

FLA'j:

KIND 1. i; i:< L 2 8

APHAINGEA

DER KPD

SC,thARZE
4501* 2·;BE

GEISTIG
MINDERBEGAB.

buIRI'ER-
At t.:NE):RTER

f':ll 111," Ii[S-
1.NIL#lftpLAT

7 11 F. 1 ki M

Dt E. l.

.'

MIr WELCHEN LEUTEN VON DIESER LISTE HIER NUIRDEN SIE NIGHTS

L U TUN I !; B EN 1:OLLEN.

TOTAL OPIUM
NElit:E

1890 1-179

35
11· 1.4

ir 39
' 2.1

1.1. 516
, 3C.5

-2 626
.. 33.1

45
2.4

7.· 381
i.· 20.2

4 976
· 51.6

257
' 13.6

164
8.7

"' 44
'.

2.3

A 173
A 9.2

55
.- 2.9

r, 103
Ii 5.4

'- 646)
--34.2

2
1.1

·5
2.8

29

14•2

35
19.6

7
3.9

39

:
21.8

81
45.3

9
5.0

15
8.4

6
3.4

12
6.7

4

2.2

·9
'

5.0

40
' 22.3

OPIUM   HASCH HASCH
NICHT I NEHME NICHT
NEHAE ;f .FAE .

1692 :---- 743·---·-1141

31. 3
1.8 .4

33 9
2.0 1.2

541   115
32.0 15.5

586 i 205
34.6 ; 27.6

36 13
2.1 1.7

339 182
20.0 : 24.5

885 ' 348
52.3 46.8

246
' 63

14.5
1

8.5

147 44

8.7 ; 5.9

38 , 11
2.2 1.5

160 sn

9.5 7.8

50

3.0
24
3.2

92 52
5.4 i 7.0

598 ; 171
35.3 23.0

H+M

ERLOT
JA

H+M 
ERLBT   

NEIN ,·

599 1286

32
'

5
2.8

.
.8

30 9

2.6 1.5

461 ' 91
4'0.4 15.2

421 · 132
36.9 i 22.0

32 '

2.8 :

197
17•3

626
54.9

194

17.0 .

11
1.8

 
151

25.2

285

47.6

120
:

10.5.
i

33
2.9 I

115
10.1

31
2.7

51
4.5

46
7.7

26
4.3

5
./2

1 47

7.8

4 16
c 2.7

40
6.7

472 , 144
41.4 · 24.0

30
2.3

30
2.3

GENER
KOF:F L

JA

l.G

GENER  PROBL
KONFL  VERST
NLl N JA

972 1223

20
2.1

7 19
.9 2.0

16
1.3

18
1.5

484
1

189 350 363

37.6 23.0 36.0 29.7
C.*.......·ers.*. 3 1

493 l 195 369 5 394

38.3 1 24.6 40.0 * 32.2

34 16 19 25
2.6 2,0 2.0 2.0

23t-·
17.9 li

690 1

53.7 4

21 1 ;
16.4

,

138 ·

i
10.7  

8
38 2

3.0 ,

125
9.7

39 ).
3.0

%

£,3  
4.9 2

500  
38.9 1

176
22.2

403
50.0

73
9*7

;3
1.6

74
9.3

178 262
18.3 21.4

512
52.71

163 
16.8·

C i
66 77.

8.3 7.:1
1

2::.i
1;.7

9.0 1

J
N 2 C f

2* 2.9

40
6.0

234
29.5

503
5.1

376 
PR.7.

649

53.1

175
14.6

111
9.1

104
8.5

3n
2.5

C9
5.6

431
35.2

PROBL  FRNO
VERST
NEIN

9
2.3

11
2.9

130
33.9

144
37.5

12
3.1

73
19.0

218
56.8
/.

51 4
13.3 6

29
7.6

23 14 1
1.5 3.6 1

42 3
10.9 1

3:5 1
10 1

4.7  
'43 l

37.7

FEST
1-4

7

2.9

6
2.5

81
33.3

84
34.6

7
2.9

56
23.0

130
53.5

45
11'.5
r.

29
11.9

10
4.1

26

11.5
r-....-.

10
4.1
L . ... 

l 3
5.3

CO
37.9

FRND
LOCKR

1-4

1
1.2

3
3.7 -

29
35.4

32
39.0
CS, /-0

FRNO

FrST
5-9

7

2.1

6

1.6

117
34.3

129
37.8

1t

t, 3*2

12
14.6
<·.·r.1

42
51.2

1'
14.6

6

7.3

5
6.1
/.

5

6.1
/..4·*.·4

t
1,2
C ..)

1

1.2
C.:-J

41
40.0

77
22.6

191
56.C

42
12.3

. 29
8.5

1t
3.2

29
8.5

7

2.1

15
4.4

127
77.2

FRNO

LOCKK
5-9

6

2.5

5

2.C

8 1
33.2

FRNO

10 U.
1'Ella

- - ../4

I ..31

.. :i
-1.*:
"A
CliN
3%

815 .
S  „

5:.3'
tc

1.2

8 9 24 4

36.5 30.4
C .......4,

4.

1.4
13

1.',

40
lq. 7 '' i."

121 47 f.

4 0. 4 ;; 4

21

9.4

1

./.
C

22
9.0

11
4.5

87

1. 1

1.-3

7,.1
R.(,

... ...... ...

.96

11

i 794 1 384 243 82 341 244

5

211

36

1....

6 2g

2..

.:4.

C·'Il

260

6-- .



0.,9---"-- --0.---=--91 i C j I] 1 1 j 1 1 1 1 1 1 1 i 1 ' i : 1 1/1 1 1 1 1 1=

ESPONDENTS

RAU, DIE
RAU LIEBI

REUND
EK NPD

IT ALLEi: P.

ERI: E,i.El:

INSTITUT FUER JUGENDFORSCI;UNG.

MIT WELCHEN LEUTEN VON DIESEn LISTE HIER WUERDEM SIE NICHTS
ZU TUN HASEN WOLLEN.

TOTAL

1890

  445
·, 23.5

7 18.3
345

374
19.0

OPIUM
NEHME

OPIUM

NICIT

NEHME

79 1692

28

.15.6

43
24.0

51
28.5

411
24.3

299
17.7

321
19.0

ASCH HASCV
EH,4E NiCHT

NEHZE

43 1141

135
18.2

1 C4
24.8

179
24.1

2,99 .9  ,RS'S4 =

4 19,8 131,9 < 224.0 24,1,7
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