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Vol-wort

Der Ecstasy-Konsum von Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat in den
letzten Jahren eine hohe Aufmerksamkeit in der Presse und Fachaffentlichkeit

gewonnen. Die EinschAitzung des Gefahrenpotentials dieser Gruppe von

psychoaktiven Substanzen variiert erheblich; entsprechend reicht die Bandbreite

der vorgeschlagenen praventiven MaBnahmen von der Aufforderung zum

Konsumverzicht bis zu Vorschlagen fur einen „risikoarmen" Konsum. Die
Unsicherheit uber geeignete praventive MaBnahmen ist auf dem Hintergrund
des bisherigen geringen Wissens uber die Konsumenten verst&ndlich. Zwar

liegen aus reprasentativen Erhebungen einige Daten Ober die Pravalenz des
Konsums von Ecstasy vor, doch sind diese nicht ausreichend, um das

Gefahrenpotential abschaitzen und geeignete praventive Ma[Anahmen

entwickeln zu k6nnen. Notwendig sind Informationen zum Konsum dieser

Substanzen, zum Konsum anderer psychoaktiver Stoffe, zum Wissen uber das

Gefahrenpotential, zur Einstellung zum Drogenkonsum und zur pers6nlichen
Einschatzung der Kompetenz, mit solchen Substanzen umgehen zu k6nnen.
Die BZgA hat drei Untersuchungen in Berlin, Hamburg und im Grollraum

Munchen gefilrdert, um diese notwendigen Informationen zu erhalten.

Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse aus der Untersuchung im
GroBraum Munchen ist Tell einer umfassenden Untersuchung (Teilstudie B), in

deren Rahmen auch die Evaluation ejner praventiven MaBnahme („MIND
ZONE", Teilstudie A) erfolgte. Fur die unterschiedlichen Zielsetzungen der
Teilstudien wurden zwei Stichproben im GroBraum Munchen gezogen, die mit
einem teilweise identischen Fragebogen, aber unterschiedlichen Schwerpunkten
in Hinblick auf die Evaluation der PraventionsmaBnahme bzw. die Erfassung
detaillierten Kenntnissen uber die Konsumenten, untersucht wurden.

Die Ergebnisse bestatigen die bereits in der zeitlich vorgeschalteten Teilstudie B

gewonnenen Daten Ober die Charakteristika von Besuchern der Techno-Szene:

• Im Vergleich zum altersgleichen Durchschnitt in der Bevalkerung ergeben
sich auBerordentlich hohe Pravalenzwerte in bezug auf legale als auch

illegale psychoaktive Substanzen bei Besuchern von Techno-

Veranstaltungen.
• Im Gegensatz zum Bundesdurchschnitt konsumieren bereits sehr junge

Personen (unter 18 Jahren) in groBer Zahl und Intensitat illegale Substanzen.

• Der Konsum mehrerer Substanzen ist auBerordentlich haiufig.
• Die Befragten halten sich fur gut informiert Ober Ecstasy und sehen auch, bis

auf Ausnahme von Cannabis, bei allen illegalen und legalen Substanzen ein
hohes Risikopotential.

• Nichtkonsumenten haben eine wesentlich aktivere Freizeit als Konsumenten.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, daB Besucher von Techno-Veranstaltungen
zu einem hohen Anteil eine Gruppe mit einem hohen Risikopotential bilden: Sie

sind zu einem hohen Anteil regelmaBige Konsumenten von legalen und illegalen
Substanzen, sie zeigen einen hohen Mehrfachkonsum und sind vergleichsweise
jung. Sie sehen zwar das Risikopotential ihres Verhaltens, verhalten sich aber

nicht entsprechend. Stichpunkt z.B. benutzt etwa ein Drittel der Besucher einen

Pkw fur die An- und Abfahrt.

November 1997 Dr. Gerhard Buhringer
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Zusammenfassung

Zielsetzung der vortiegenden Untersuchung war es, Informationen uber spezifische
Verhaltensweisen, Einstellungen und Lebensumstande der Besucher von Techno-
Veranstaltungen in Bayern zu erhalten. Die Ergebnisse sollten mit zwei weiteren,
thematisch ahnlich gelagerten und ebenfalls von der Bundeszentrale fur gesundheitliche
Aufk18rung in Auftrag gegebenen Studien, die in Hamburg und Berlin durchgefOhrt wurden,
kompatibel sein, um eine gesamtdeutsche Aussage uber den Praventionsbedarf in der
Techno-Szene zu ermaglichen.

Die Erhebung wurde mittels face-to face Interviews von ca. 15-minutiger Dauer

durchgefuhrt. Fur die Interviews wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt, der

insgesamt 37 zu den Themenbereichen Drogenerfahrung, RisikobewuBtsein/ Schutzma13-
nahmen bzgl. des Besuchs von Techno-Veranstaltungen, Freizeitverhalten, Freundeskreis,
Gesundheit, Angaben zu Praventionsaktivitaten auf Techno-Veranstaltungen (allg.) sowie

erganzende Angaben zum Praventionsprojekt fur die Techno-Szene „MIND ZONE", das in
einer gesonderten Studie vom IFT evaluiert wurde. Insgesamt wurden in sechs bayerischen
Stadten 447 nach einem Zufallsverfahren ausgewahlte Besucher von Techno-

Veranstaltungen im Alter von 14 bis 27 Jahren befragt.

Zentrale Ergebnisse der Untersuchung sind:

• Die Leb6nszeit- und 12-Monats-Pravalenzraten fur den Konsum aller erfragten legalen
und illegalen Substanzen sind deutlich hi her als im bundesdeutschen Durchschnitt.

Verglichen mit den beiden Studien aus Hamburg und Berlin haben sich ahnliche Werte

ergeben.
• Cannabis ist die mit Abstand am haufigsten konsumierte illegale Droge. Die Lebenszeit-

Pravalenz liegt bei 79%, die 12-Monats-Pravalenz bel 68,5%.
• Das Konsumverhalten (Pravalenz und Haufigkeit) und die Probierbereitschaft ist bei

Mannem und Frauen sehr ahnlich.

• Das Konsumverhalten (Pravalenz und Haufigkeit) in den einzelnen Altersgruppen
unterscheidet sich nur geringfugig. Legale Drogen werden in allen Altersgruppen in
hohem MaBe konsumiert. Aufputschende Substanzen werden eher von den jungeren,
halluzinogene Substanzen eher von den Alteren konsumiert.

• Die Mehrzahl der Konsumenten nimmt mehr als eine illegale Droge.
• Die Probierbereitschaft ist fur illegale Drogen insgesamt sehr hoch. Sie steigt mit

zunehmendem Alter an.

• Die Informiertheit uber Ecstasy ist nach Selbsteinschatzung der Befragten sehr hoch.

Hauptinformationsquellen sind Freunde und Bekannte, Radio/Fernsehen und
Zeitschriften. Ecstasy-Konsumenten fuhien sich in erster Linie sehr gut durch ihre

eigenen Erfahrungen mit der Droge informiert.

• Als glaubwardige Informationsquellen werden vor allem eigene Konsumerfahrungen,
Fachliteratur, offizielle Informationsbroschliren und Freunde und Bekannte eingschatzt
Lehrer, Eltern und die Tagespresse werden als am wenigsten glaubwurdig eingestuft.

• Mehr als ein Drittel der Befragten sieht Risiken fur die Gesundheit beim Besuch von

Techno-Veranstaltungen. Die Mehrzahl von ihnen gibt an, sich auch davor zu schutzen.
• Nichtkonsumenten sind aktiver in ihrer Freizeitgestaltung als Drogenkonsumenten.
• Praventionsaktionen auf Techno-Veranstaltung finden eine hohe Akzeptanz.
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Summary

This study was conducted with the objective of gathering information on specific
behaviours, attitudes and demographics of participants of techno-parties in Bavaria. The
results were to be compared with those of two other studies with a similar objective,
conducted in Hamburg and Berlin, that were also commissioned by the Federal Center for
Health Education, in order to make an estimation on the need for prevention in the techno-
scene that is valid for the whole of Germany.

Data collection was conducted via face to face interviews of about 15 minutes duration. The

interviews were conducted using a structured questionnaire covering 37 items on the

following subjects: experience with drugs, perception of risks/protective measures

concerning the attendance of techno-parties, leisure time behaviour, peers, health, general
statements on preventive activities at techno-parties and additional statements on the

preventive project „MIND ZONE" that has been evaluated by the IFT in a separate study.
Overall, 447 randomly chosen participants of techno-parties, aged 14 to 27, in six Bavarian
cities were interviewed.

The main results of the study are:

• Lifetime- and 12 months-prevalence measures for consumption of legal and illegal drugs
are higher than the average for Germany. Numbers are similar to those obtained in the

Hamburg and Berlin studies.

• Cannabis is by far the most commonly used illegal drug, lifetime-prevalence is 79%, 12-

months-prevalence is 68,5%.
• Results concerning consumption (prevalence, frequency) and the willingness for

consumption are similar for men and women.

• Consumption (prevalence, frequency) differs only slightly between age groups.
Consumption of legal drugs is widespread among all age groups. Stimulants are

preferred by the younger groups, halluzinogenics by the older groups.
• Most users consume more than one illegal drug.
• The willingness for consumption of illegal drugs is very high. It increases with age.
• Self-reported knowledge on ecstasy is very high. Main sources of information are peers

and friends, radio/tv and journals. Ecstasy users feel well informed mainly through their

own experience with the drug.
• Personal experience with consumption, specialized literature, official broschures and

peers and friends are considered the main reliable sources of information. Teachers,
parents and daily press are considered the least reliable.

• More than one third of those interviewed acknowledge that there are health risks in

visiting technoparties. A majority of them states that they protect themselves from these

risks.

• Non-users are more active in their leisure time than drug users.

• Preventive activities at technoparties are widely accepted.
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1. Ausgangslage und Zielsetzungen

Die Techno-Kultur wird als die Jugendkultur der 90er Jahre bezeichnet (Huber, 1997). In
ihren Anfangen Ende der 80er Jahre wurde sie als kurzlebige Modeerscheinung abgetan.
Sie hat sich jedoch zwischenzeitlich zu einer Bewegung entwickelt, die viele Jugendliche
anzieht und ihnen durch spezifische Musik, Mode, Medien (z.B. Zeitungen und Videos) und

Veranstaltungen Identifikationsm6glichkeiten bereitstellt. Mitglieder dieser Szene treffen
sich meist am Wochenende zu Techno-Parties (Raves).

Das spezifische Lebensgefuhl der Raver kann mit „Freude am reinen SpaB" beschrieben
werden. Die Mitglieder der Techno-Szene wirken gesellschaftlich angepaBt, friedlich,
konsum- und leistungsorientiert und sind insgesamt wenig auffallig. Die Raves und die
damit verbundenen Aktivit&ten fuhren zu einem starken Zusammengeh6rigkeits- und

Identifikationsgefuhl unter den Jugendlichen und befriedigen sowohl das Bedurfnis nach
Gemeinsamkeit und Gruppenerlebnis als auch das nach Individualitat Somit bietet diese
Szene den Rahmen fur eine nicht unbedeutende Jugendkultur, wie man beispielsweise an

der groBen Resonanz auf Massenveranstaltungen (z.B. Berliner Love-Parade) mit 50.000
Teilnehmern und mehr abschatzen kann.

In eine enge Verbindung mit der Techno-Szene wird Ecstasy gebracht. Zum einen als ein
Gefuhlszustand - Ekstase und Verzuckung - der sich durch stundenlanges exzessives
Tanzen zu einer Musik mit sehr hoher Taktfrequenz in extremer Lautstarke einstellt

(Vollenbrechtshausen, 1996). Und zum anderen als illegale Substanz Ecstasy (MDMA), ein

Amphetaminderivat mit stimulierender, aktivitatssteigemder Wirkung, die auf den Parties in

groBem Umfang konsumiert wird. Da viele Jugendliche im Alter ab 14 Jahre sich von der
Techno-Szene angesprochen fuhlen, besteht eine groBe Gefahr, daB sie bereits in diesem
Alter mit illegalen Drogen in Kontakt kommen. Diese Gefahr unterstreicht die Bedeutung
von praventiven MaBnahmen fur Jugendliche der Techno-Szene, da das Risiko schwerer

Storungen durch Substanzmi11brauch und Abhangigkeit bel fruhzeitigem Konsumbeginn
h6her ist.

Obwohl Ecstasy bereits 1912 ursprunglich als Appetitzugler entwickelt, aber in diesem
Sinne nie vermarktet wurde, ist es von den Konsumenten erst sehr viel spater entdeckt
worden. Seit seiner Entwicklung wurden im Laufe der Jahre besonders in den USA eine

Reihe von Tests zur Toxizitat der Drogen durchgefuhrt, die Ergebnisse jedoch erst mit

groBer zeitlicher Verz6gerung publiziert (Gouzoulis-Mayfrank et al., 1996). Zwischenzeitlich

wurde Ecstasy auch in der Psychotherapie eingesetzt, um die Offenheit der Patienten zu

f6rdem. Auf den Drogenmarkt ist Ecstasy in den 80er Jahren gelangt, seit 1985 wurde die

Herstellung und der Gebrauch in den USA und den europaischen Landern gesetzlich
unterbunden.

Ecstasy (auch MDMA, XTC), das zur Gruppe der Phenethylaminen geht rt, zeigt in der

Hauptsache eine psychostimulierende, entaktogene Wirkung, (Green, Cross & Goodwin,
1995; Steele, McCann & Ricaurte, 1994; Hermle et al., 1993) ,

die jedoch sehr stark nicht
nur von Dosis und Einnahmeart sondern auch von der individuellen psychischen und

physischen Verfassung der Konsumenten abhangig ist (Kuhlmann, 1996). Der Konsum von

Ecstasy hilft, Mudigkeit und Schwachegefuhle zu uberwinden und laBt die kilrperliche
Ausdauerkraft erheblich ansteigen. Fur die Psyche bewirkt Ecstasy eine erh6hte

Kommunikationsbereitschaft, Reduzierung der Schwellenangst sowie ein Gefuhl der
Solidaritat und Verbundenheit mit anderen Menschen.

Fur die letzten Jahre wird in der Fachaffentlichkeit der Trend beschrieben, daB sich die

Konsumgewohnheiten in Bezug auf illegale Substanzen andem. Der Konsum von
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Substanzen mit eher stimmungsdampfenden Wirkungsweise scheint abgel6st zu werden
von dem Konsum von stimmungsaufhellenden, aktivierenden Drogen (Hurrelmann, 1994).
Ecstasy kann hierbei als die Droge mit dem hilchstem Ausbreitungspotential in den letzten
funf Jahren bezeichnet werden. In allen verfugbaren Statistiken, die zum Teil erst in den
letzten Jahren - bedingt durch die wachsende Bedeutung von Ecstasy - um diese neue

Substanz erganzt wurden, zeigt sich ein erheblicher Anstieg des Konsums und der
Konsumbereitschaft (Simon, Tauscher & Gessler, 1997).

Nach den Zahlen der BMG-Reprasentativerhebung (Herbst, Kraus & Scherer, 1996) haben
1995 in den alten Landem 1,6% was sind hochgerechnet 640.000 Personen) mindestens
einmal Ecstasy genommen. Da in der Reprasentativitatserhebung des Jahres 1990 (Simon,
Buhringer & Wiblishauser, 1991) Ecstasy unter die Amphetamine subsumiert wurde, kann
die Steigerungsrate des Konsums von Ecstasy nur geschatzt werden. Es ist aber davon

auszugehen, daB sich der Konsum von Ecstasy seit 1990 in der Altersgruppe der 18 bis

20jahrigen verdreifacht und in der Altersgruppe der 21 bis 24jahrigen fast verdoppelt hat.
Dieser Trend laBt sich auch durch die gestiegenen Sicherstellungsquoten von Ecstasy
(BKA, Rauschgiftjahresbericht 1993 und 1994) belegen: Wurden 1993 noch 77.922

Ecstasy-Konsumeinheiten sichergestellt, waren es 1994 schon 238.262 und 1995 380.858.

Das groBe Angebot von Ecstasy auf dem Drogenmarkt erleichtert auch den Zugang fur
Konsumenten. Mehr als 50% der drogenerfahrenen Personen geben an, sich Ecstasy leicht
innerhalb von 24 Stunden beschaffen zu kannen (Herbst et al., 1996).

Bedenklich ist auch, daB bereits in jungeren Altersgruppen viele Ecstasy-Konsumenten zu

finden sind. So betragt die Lifetime-Pravalenz in den alten Bundeslandern 1995 unter den
18 bis 20jahrigen 6,9%. Fur die 21 bis 24jahrigen liegt die Lifetime-Pravalenz bel 5,7% und

sinkt fur die 25 bis 29jahrigen auf 3,1% (Herbst et al., 1996). Nach den Ergebnissen einer

epidemiologischen Studie des Max-Planck-Instituts fur Psychiatrie haben im Raum
Munchen im Jahr 19954% der Manner und 2,3% der Frauen im Alter von 14 bis 24 Jahren

Ecstasy mindestens einmal konsumiert. Die meisten Konsumenten nehmen Ecstasy in
Diskotheken (67,4%) und auf Veranstaltungen (21,1%) ein (Gottschling, Vernier, &

Wolfsgruber, 1996). Diese Zahlen belegen, daB der Konsum illegaler Substanzen in der
Techno-Szene ein ernst zu nehmendes Problem darstellt.

Fur die Presse ist Techno-Szene und Ecstasy-Konsum bereits seit einiger Zeit ein groBes
Thema. Von einer neuen Drogenwelle ist die Rede, von der „Gluckspille" und von der neuen

Konsumentengruppe der sozial integrierten meist noch sehr jugendlichen Techno-

AnhAngem, die mit der Droge einfach nur ihren SpaB haben wollen. Trotz Schilderung der
Gefahren filr Gesundheit und Leben, dominiert hier haufig der Ruf nach Legalisierung,
Verbraucherschutz und verantwortlichem Umgang mit der Droge.

Da es bisher neben den genannten Daten nur wenig detaillierte Informationen zum

AusmaB, zu den Motiven und Konsequenzen des Ecstacygebrauchs in der Szene gab, hat
die Bundeszentrale fur gesundheitlich Aufklarung insgesamt vier Studien zu diesem

Themenb:reich in Auftrag gegeben. Neben der hier vorliegenden Untersuchung und der im

folgenden - rz beschriebenen zweiten Studie des IFT Instituts fur Therapieforschung wurde

1996/1997 in Hamburg eine empirische Studie zu Mustern und psychosozialen Effekten

des Ecstasykonsums durchgefuhrt, die erstmalig in Deutschland sehr detaillierte

Informationen zum Konsumverhalten von Ecstasy-Konsumenten geliefert hat (Rakete &

Flusmeier, 1997). Des weiteren wurde ebenfalls in 1996/97 in Berlin eine Studie zum

Drogenkonsum Jugendlicher in der Techno-Party-Szene durchgefuhrt (Tossmann &

Heckmann, 1997), die ebenfalls Konsumgewohnheiten der Techno-Paryganger und den s

Zusammenhang von Szeneinvolviertheit und Drogenkonsum untersucht hat. Alle diese
Informationen sind notwendig, um geeignete PraventionsmaBnahmen und Interventionen

planen und erfolgreich umzusetzen ZU k6nnen. Es gibt bereits erste

PraventionsmaBnahmen fur die Techno-Szene, wovon eine in einer ersten Studie

(Teilstudie A) vom IFT Institut fOr Therapieforschung im Zeitraum September bis Dezember
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1996 evaluiert wurde. Es handelt sich um eine PraventionsmaBnahme, die direkt auf

Techno-Veranstaltungen von szenenahen Peers durchgefuhr·t wurde, mit dem primaren Ziel
Nichtkonsumenten oder noch unsichere Konsumenten vom Drogenkonsum - insbesondere
von Ecstasy - abzuhalten. Insgesamt wurden 252 Raver im Alter zwischen 12 und 25
Jahren auf den Veranstaltungen interviewt, um in erster Linie Bekanntheit und Akzeptanz
des Projektes zu OberprOfen, aber auch um Information zum Konsum von Drogen, zu

Einstellungen zum Konsum sowie Informierheit und Einschatzung der Gefahrlichkeit von

Ecstasy zu gewinnen. Die Untersuchung und ihre Ergebnisse sind ausfuhrlich in einem

gesonderten Bericht dargestellt (Kunzel, K ger, Buhringer, Tauscher & Walden, 1997).

Die hier vorliegende Untersuchung (Teilstudie B) hat zum Ziel m6glichst genaue
Informationen uber Besucher von Techno -Veranstaltungen zusammenzustellen. Um dabei

aussagekraftige Daten uber Zusammensetzung und insbesondere die

Konsumgewohnheiten der Szenemitglieder fur den Raum Bayern zu erhalten, wurde die

Ziehung der Stichprobe - soweit es die Ausgangsvoraussetzungen zulassen- nach

reprasentativen Kriterien vorgenommen.
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2. Fragestellungen

Der Untersuchung uber die Mitglieder der Techno-Szene in Bayern liegen folgende
Fragestellungen zugrunde:

1. Soziodemographische Beschreibung

• Welches sind die soziodemographischen Merkmale der Raver in

Bayern?

2. Drogenkonsum

• Wie hoch sind die Pravalenzraten fur verschiedenen legale und illegale Drogen?
• Wie hoch ist die Konsumhaufigkeit fur den Gebrauch verschiedener legaler und illegaler

Drogen?
• Wann und in welcher Reihenfolge erfolgte der Erstkonsum verschiedener Drogen?
• Wie intensiv wird Ecstasy konsumiert?

• Wie hoch ist die Probierbereitschaft fur verschiedene Drogen?
• An welchen Orten werden verschiedene illegale Drogen konsumiert?

3. Informiertheit uber Ecstasy

• In welchem MaBe fuhlen sich die Raver bereits uber Ecstasy informiert?

• Welche Informationsquellen werden benutzt?
• Wie werden diese Informationsquellen hinsichtlich ihrer Glaubwurdigkeit bewertet?

4. Risiko-/Schutzverhalten

• Werden Gesundheitsrisiken beim Besuch von Techno-Veranstaltungen gesehen?
• Wenn ja, werden SchutzmaBnahmen ergriffen?
• Wie werden konkrete Gesundheitsrisiken beim Besuch von Techno-Veranstaltungen

bewertet?

• Wie hoch wird das Risiko kOrperlichen oder psychischen Schaden durch den Konsum

von bestimmten Drogen zu nehmen, eingeschatzt?
• Wie verhalten sich die Raver hinsichtlich der Verkehrssicherheit?

5. Freizeitverhalten

• In welcher Haufigkeit werden Techno-Veranstaltungen besucht?

• Welche Freizeitaktivitaten werden in welcher Intensitat sonst noch betrieben?

• Sie setzt sich der Freundeskreis der Raver zusammen?

16



6. Gesundheit

• Wie ist der aktuelle Gesundheitszustand der Raver?

7. Erganzende Ergebnisse zur Evaluation des Praventionsprojektes MIND ZONE

• Wie hoch ist der Bekanntheitsgrad von MIND ZONE unter Mitgliedern der Techno-Szene
innerhalb des Aktionsgebietes von MIND ZONE (MOnchen)?

• Ober welche Informationskanale haben die Raver von MIND ZONE erfahren?
• Wie wird MIND ZONE in der Techno-Szene bewertet?
• Unterscheidet sich die reprasentative Stichprobe der Raver von der durch MIND ZONE

erreichten Zielgruppe?
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3. Methodik

3.1 Erhebungsinstrumente und - methode

Standardisierter Fragebogen
Die Erhebung wurde mittels face-to-face-Interviews von ca. 15 bis 20 Minuten durchgefuhrt
Da die Interviews direkt auf den Techno-Veranstaltungen gemacht werden sollten, war ein
wesentliches Kriterium bei der Fragebogenkonstruktion die Kurze der Interviewdauer. Unter
den extremen Bedingungen vor Ort - Larm, Dunkelheit, dichtes Gedrange - war nicht zu

erwarten, da11 ein umfangreiches Interview realisierbar ist. Die Interviews wurden anhand
eines standardisierten Fragebogens durchgefuhrt, der insgesamt 37 Fragen umfa11t (siehe
Anhang) und gern&11 den Fragestellungen in folgende Themanbereiche gegliedert ist:

• Soziodemographische Angaben
• Drogenkonsum
• RisikobewuBtsein/SchutzmaBnahmen bzgl. des Besuchs von Techno-Veranstaltungen
• Freizeitverhalten

• Freundeskreis
• Gesundheit

• Angaben zu Praventionsaktivitaten auf Techno-Veranstaltungen (allg.)
• Angabanzu MIND ZONE

Der Frage'iogen wurde in Abstimmung mit den Fragebogen der beiden ebenfalls im Auftrag
der BZgA durchgefuhrten Untersuchungen zum Thema Ecstasy (Rakete & Flusmeier, 1997;
Tossmann &, 1997) entwickelt, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrieisten.

Interviewer-Fragebogen
Im AnschluB an jedes Interview wurde von den Interviewem ein Kurzfragebogen ausgefullt,
der Angaben zu Zeitpunkt und Dauer des Interviews, zur Bereitschaft des Befragten zum

Interview, zu den Begleitumstanden des Interviews (Larmpegel, Abbruchgrunde) sowie zum

Eindruck vom Interviewpartner (z.B. Aufgeschlossenheit, Konzentration) enthalt

Einsatzprotokoll
Fur jede Veranstaltung, auf der Befragungen durchgefuhrt wurden, fuhrten die Interviewer
ein Einsatzprotokoll, in dem die Anzahl der zustandegekommenen und der verweigerten
Interviews sowie Interviewabbruche dokumentiert wurden.

3.2 Stichprobenziehung

Den wenigen bisherigen empirischen Untersuchungen im Bereich der Techno-Szene lagen
zumeist selektive bzw. selbst-selektive Stichproben zugrunde (Rakete & FIQsmeier, 1997;
Tossmann & Heckmann, 1997; Ayer, Ggmel & Schmid,1997). Da11 heiIM, die Probanden
wurden durch verschiedene Methoden wie Info-Flyer, Presse, Schneeball-Systeme
angeworben, sich an der Studie zu beteiligen, oder sie wurden von Interviewern ohne

spezielles Ziehungsmuster auf oder vor Veranstaltungen angesprochen. Diese Art der

Stichprobengewinnung fuhrt ZU einer eingeschrankten Interpretier- und

Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. Es some daher mit dieser Untersuchung versucht

werden, eine reprasentative Auswaht von Besuchem von Techno-Veranstaltungen in

Bayern zu treffen, um die Gultigkeit der Aussagen fur die Grundgesamtheit der Techno-
Besucher zu erhahen.
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Reprasentativitat der Stichprobe setzt voraus, da11 die Grundgesamtheit in GraBe und

typischen Merkmalen bekannt ist. Diese Voraussetzung ist in Bezug auf die Techno-Szene

uberhaupt und im speziellen die bayerische Techno-Szene nicht gegeben. Es gibt keine
validen Informationen daruber, welchen Umfang die Szene hat und wie bestimmte z.B.

soziodemographische Merkmale unter ihren Mitglieder verteilt sind.

In Ermangelung dieser Grundvoraussetzung fur die Ziehung einer reprasentativen
Stichprobe wurde als generelle Strategie verfolgt, die Ziehung der Stichprobe ausschlieBlich
auf den Techno-Veranstaltungen durchzufuhren, um eine 100%ige Erreichung der

Untersuchungspopulation zu gewahrleisten. Desweiteren wurde versucht, durch folgendes
zweistufiges Vorgehen die Voraussetzungen fur den Erhalt einer reprAsentativen
Stichprobe zu verbessern: (1.) Gezielte Auswahl der Veranstaltungen und (2.)
Randomisierung (Zufallsauswahl) der Interviewpartner auf den Veranstaltungen.

Gezielte Auswahl der Veranstaltungen:
Die Veranstaltungsorte zufallig aus den bayerischen Stadten auszuwahlen war nicht

sinnvoll, da sich die Techno-Szene nicht uberall in Bayern in nennenswertem Umfang
etabliert hat. Es wurde daher der Weg gewahlt, gezielt Orte in Bayern ausfindig zu machen,
an denen regelmaBig Techno-Veranstaltungen mit umfangreicheren Besucherzahlen
stattfinden. Um einen Oberblick uber die bayerische Techno-Szene zu erhalten, wurden
verschiedene Quellen herangezogen. So wurden Personen mit umfangreicher
Szeneerfahrung, Redaktionen von Techno-Magazinen und Veranstaltungs-Info-Flyern,
Party-Veranstaltungsorganisationen sowie einzelne Veranstalter, Clubbetreiber etc, deren

Adressen zum Tell auch uber Gewerbe- und Fremdenverkehrs&mter eruiert wurden, sowie

Internet-Adressen, die Veranstaltungen ankundigen, befragt. Es sollten zum einen
Informationen daruber gewonnen werden, an welchen Orten in Bayern sich die Techno-
Szene in nenneswertem Umfang manifestiert hat, und zum anderen daruber, welche

Veranstaltungstypen (Abendveranstaltungen, Raving Afternoons, After Hours) in welchem

Umfang angeboten werden.

Das Ergebnis dieser Recherchen war, daB Munchen mit Abstand der attraktivste Ort fur die
Szene ist. Die Veranstaltungsdichte und -vielfalt ist hier am gr6Bten. Weitere Szene-

Zentren in Bayem sind Numberg und Augsburg, das trotz der Nahe zu Munchen einen
anderen Einzugsbereich hat. Die ubrigen Orte, an welchen eine Techno-Szene mit

szenetypischen Veranstaltungen ausgemacht werden konnte, sind im Durchschnitt Orte mit
Einwohnerzahlen zwischen 50.000 und 100.000. Daruber hinaus werden in ganz Bayern
immer wieder Raves an besonderen Ortlichkeiten (locations) organisiert (z.B. auf Schiffen in

oberbayerischen Seen), deren Publikum jedoch nicht im uberwiegenden Umfang aus der

zugeharigen Region stammt, sondern aus ganz Bayern, in der Hauptsache jedoch aus

Munchen anreist.

Bei den Veranstaltungstypen uberwiegen erwartungsgemaB die Abendveranstaltungen,
Raving Afternoons und After Hours werden in nennenswertem Umfang nur in Munchen

angeboten. Das mangelnde Angebot auBerhalb Munchens fur die Jungem unter 18 Jahren

wird nach den Erfahrungen auf den Befragungen offensichtlich durch keine bis seltene

Alterskontrollen bei den Abendveranstaltungen (die in Munchen sehr streng durchgefuhrt
werden) kompensiert.

Anhand dieser Informationen wurde fur die Stichprobenziehung Munchen als

Haupterhebungsort ausgewahlt. Hier wurden bei der Auswahl der Veranstaltungen sowohl

alle der drei oben genannten Veranstaltungstypen berucksichtigt, jedoch in Relation zum

Angebot mit dem Hauptgewicht auf den Abendveranstaltungen, als auch die
unterschiedlichen Gr68en der Veranstaltungen. GroBveranstaltungen, die in froheren
Jahren dominierten sind weitaus seltener geworden,' die Party-Szene verlagert sich

zusehends in kleinere Clubs. Veranstaltungstyp und -gr611e wurden nur fur die

Stichprobenziehung in Munchen berocksichtigt, da im Obrigen Bayern das

0
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Veranstaltungsangebot wesentlich eingeschrankter ist und sich fast ausschlieBlich auf

Abendveranstaltungen konzentriert.

Als weitere Erhebungsorte wurden NOmberg, Augsburg, Regensburg, Passau, Kempten
und Wurzburg ausgewahlt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Erhebungsorte

Erhebungsort

MOnchen

Numberg .- . ·. ...2-

Augsburg

(Warzburg

Regensburg

Kempten

Passau

Einwohnerzahl

1.200.ODD

492.000

260.000

127.000

126.000

61.500

50.700

Regierungsbezirk

Oberbayern

·Mittelfranken :

Schwaben

Unterfranker,i

Oberpfalz

Schwaben

Niederbayem

Es mu11 erwahnt werden, daB die Auswahl der Veranstaltungen auch durch die Zustimmung
oder Ablehnung der Befragung durch die jeweiligen Veranstalter beeinfluBt wurde. Es
konnten allerdings bis auf einen Fall (Wurzburg - hier wurde die Befragung in letzer Minute
durch den Veranstalter doch verhindert) immer die ausgewahlten Veranstaltungen von den
Interviewern besucht werden, wenn auch nicht immer zum ursprOnglich geplanten Termin

(vgl. 3.5).

Randomisierung (Zufallsauswahl) der Interviewpartner auf den Veranstaltungen
Fur die Auswahl der Interviewpartner auf den einzelnen Veranstaltungen wurden folgende
Randomisierungsregeln aufgestellt: Die Probanden muBten zum Zeitpunkt ihres Kommens
zur Veranstaltung angesprochen werden. In einem Zeittakt von etwa 30 Minuten wurde

jeder Dritte, der an einem definierten Punkt im Eingangsbereich des Veranstaltungsortes
vorbeiging, von den Interviewem angesprochen. Der Zeittakt der Interviewer mul1te so

versetzt sein, daB eine Erhebung uber annahernd die gesamte Dauer der Veranstaltung
gewahrleistet war. Im Falle einer Weigerung der angesprochenen Personen, am Interview

teilzunehmen, wurde die gleiche Ziehungsprozedur einige Minuten spater wiederholt.

3.3 Durchfuhrung der Erhebung

Die Erhebung wurde im Zeitraum Marz bis Juli 1997 auf insgesamt zw6lf Techno-

Veranstaltungen in groBen, mittelgroBen und Kleinst&dten Bayerns durchgefuhrt Folgende
Veranstaltungstypen wurden bir die Befragung ausgewahlt:
• zehn Abendveranstaltungen fur ein Publikum ab 18 Jahre

• eine Nachmittagsveranstaltung (Raving afternoon) fur ein Publikum bis 18 Jahre (altere
.

Besucher werden nicht eingelassen)
• eine After Hour, eine Veranstaltung, die um ca. 6.00 Uhr morgens nacM Ende der

Abendveranstaltungen beginnt und in erster Linie ein Publikum, das die Nacht

durchgemacht hat und uber 18 Jahre alt ist, hat.
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Die durchschnittliche Erhebungsdauer pro Veranstaltung betrug sechs Stunden.

Fur die Befragungen wurden insgesamt zehn Interviewer speziell geschult. Pro

Veranstaltung wurden abhangig von deren GrOBe drei bis funf Interviewer eingesetzt. Um
die Bereitschaft zum Interview bei der Zielgruppe zu erhahen, wurde bei der Auswaht der
Interviewer besonderer Wert auf deren Szenenahe und Alter (maximal 30 Jahre) gelegt.

Um die Korrektheit der Stichprobenziehung und der Durchfuhrung der Interviews zu

gewahrleisten, wurden die Interviewer auf jeder Veranstaltung fur die gesamte Dauer der

Erhebung von einem Interviewerbetreuer begleitet. Dieser war dafur zustandig darauf zu

achten, daB gem&11 dem Plan der Stichprobenziehung die Interviewpartner zu den richtigen
Zeitpunkten und an den richtigen Stellen angesprochen und da8 die Interviews korrekt und

vollstandig durchgefuhrt wurden. Daruber hinaus fungierte er als Ansprechpartner vor Ort
fOr Veranstalter und Interviewpartner.

Auf die DurchfChrung eines Vortests wurde verzichtet, da aufgrund der Ahnlichkeit des

Untersuchungsdesigns und des Fragebogens mit Teilstudie A auf die Erfahrungen, die dort

gemacht worden waren, zuruckgegriffen werden konnte.

3.4 Stichprobe

Die Gesamtzahl der gultigen Interviews betragt 447. Die Verweigerungsquote war mit 17%

(n=94) gedng, lag allerdings hilher als die Quote in Teilstudie A. 85% der Interviewten
waren sofort bereit zum Interview, bei 14% muBte eine kurze Oberzeugungsarbeit geleistet
werden und 0,4% waren zwar sehr widerwillig aber dennoch bereit, sich befragen zu

lassen.

Es gab insgesamt zwei Interviewabbruche (0,4%). Das hohe MaB an Bereitschaft zum

Interview und das Ausbleiben von Interviewabbruchen ist sicherlich zum einen darauf

zuruckzufuhren, daB in der Szene eine groBe Offenheit vorherrscht, wurde aber zum

anderen sicherlich dadurch verstarkt, daB die Interviewten fur ein Interview eine Vergutung
in Form von wahlweise einer Telefonkarte im Wert von DM 6,- oder eines GetrAinkebons

erhielten.

62% der Interviews wurden in MOnchen durchgefuhrt, die restlichen 38% auf

Veranstaltungen im ubrigen Bayern (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der Personen nach Veranstaltungsorten (Ubersicht)

Vikinitaltungifrit. .: .: : ...... 2.--::·..
-

: N
.

..: .:: .: ........

Monchen 278

ubriges 8ayem ·..
.

169:

%:

62

38

Das Hauptgewicht der Erhebung lag - wie in Kapitel 4.3 bereits erwahnt - auf Munchen, da

Munchen sicherlich als Kern der Techno-Szene gesehen werden kann, mit der mit Abstand

gr6Bten Anhangerschaft, dem umfangreichsten Veranstaltungsangebot und einer
Trendsetter-Funktion fur Bayern.

Die folgende Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Interviewzahlen auf die einzelnen

Veranstaltungen bzw. Veranstaltungsorte (auf eine genauere Spezifizierung der
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Veranstaltungen (Name, Name des Clubs etc.) muBte aus datenschutztechnischen
Grunden verzichtet werden). Die unterschiedlichen Fallzahlen basieren auf vorgegebenen
Ziehungsquoten, die sich an derjeweiligen Veranstaltungsgr6Be orientieren.

Tabelle 3: Verteilung der Personen auf Veranstaltungen

Veranstaltungsorte
MOnchen l

Munchen 11

Munchen 111 (Raving Afternoon)

Munchen tv (After Hour)

MOnchen V

MOnchen '1

Munchen Vll

.·Numberg ·.- --?< :'= r ·:

Augsburg

Regensburg

Passau

Kempten / Obergunzburg

Gesamt

3.5 Probleme bei der Durchfuhrung

N.'

30

41

38

30

50

49.

40

47.

30

32

30

30

447

.,, "
014

6,7

9,2

8,5

.

6,7

11,2

11,0.

8,9

.:...10,5,

6,7

7,2

6,7

6,7

100

Genehmigung fur die Befragung
Vor jeder Erhebung muBten Genehmigungen bei den betreffenden Veranstaltam bzw.
Club- oder Hallenbetreibern eingeholt werden. Skepsis bei diesen gegenuber der

Befragung war vorhanden, jedoch war sie bei weitem nicht mehr so hoch wie bei der

Durchfuhrung von Teilstudie A. Allerdings war es bei Teilstudie B oft erheblich schwieriger,
die Genehmigung fOr einen gewunschten Zeitpunkt zu erhalten, da die Veranstalter nur

sehr schwer erreichbar waren.

Kommunikationsprobleme auf Seiten der Veranstalter
Probleme gab es Ahnlich wie bei Teilstudie A auch dadurch, dall der InformationsfluB von

den Veranstaltern zu ihren Angestellten nicht immer optimal funktionierte. So wurden vom

IFT Absprachen mit den Veranstaltern Ober die Befragung getroffen, von denen vor Ort
niemand etwas wu11te. In einigen Falien standen daher die Namen der Interviewer nicht auf
der Gasteliste oder die Tursteher waren nicht uber die Erhebung informiert. Zum Teil lieBen
sich die Probleme durch den Interviewerbetreuer vor Ort klaren, in einem Fall (WOrzburg)
ist die Befragung jedoch nicht zustande gekommen, da die Interviewer nicht eingelassen
wurden. Der Veranstalter erklarte gegenuber den Interviewern, daB sein Mitarbeiter, der
den Termin fur die Durchfuhrung der Interviews mit den Projektmitarbeitern des IFT

abgesprochen hatte, damit seine Kompetenzen Oberschritten hatte. Die Diskussion mit dem
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Interviewerbetreuer wurde schlieBlich von seiten des Veranstalters durch ein massives,
bedrohliches Aufgebot seines „Sicherheitspersonals" beendet.

AuBere Bedingungen fur die Interviews

Die auBeren Bedingungen fur die Durchfuhrung waren aufgrund der Erhebungsorte -

Techno-Clubs, Veranstaltungshallen - sehr schwierig. Die Interviewer und Interviewpartner
waren einem hohen LAirmpegel und meist schlechten Lichtverhaltnissen, schlechter Luft
und viel Gedrange ausgesetzt. Um die Bedingungen so ertraglich wie maglich zu gestalten
war der Interviewerbetreuer angehalten zu Erhebungsbeginn Platze in den Clubs ausfindig
zu machen, an denen Larmpegel, Gedrange und Dunkelheit am ertraglichsten und daher
fur die Durchfuhrung der Interviews eher geeignet sind. Zusatzlich waren alle Interviewer
mit Klemmleuchten ausgerustet, damit ein Ausfullen der Frageb6gen auch bei schlechtem
Licht m6glich war. Insgesamt gaben die Interviewer fur 28% der Interviews an, daB sie unter
sehr schwierigen auBeren Bedingungen durchgefohr·t werden muBten.

3.6 Datenschutz

Die Anonymitat der Interviewten ist absolut gewahrleistet Der Fragebogen enthalt keinen
Namen und keine Adresse des Interviewten. Unmittelbar nach der Durchfuhrung jedes
einzelnen Interviews wurde dies von den Interviewern an den auf jeder Veranstaltung
anwesenden Interviewerbetreuer ausgehandigt. Damit war sichergestellt, daB keiner der

Interviewer einen ausgefullten Fragebogen bei sich tragen und eventuell mit nach Hause

nehmen konnte. Der Interviewerbetreuer hatte dafOr zu sorgen, da11 die Fragebogen
umgehend den zustandigen Projektmitarbeitern des IFT ausgehandigt wurden. Die Bogen
wurden zentral im IFT ausgewertet, sie verbleiben dort und werden auch nicht in Kopie
weitergegeben. Ebenfalls werden keine Auszuge von personenbezogenen Daten an Dritte

weitergegeben. Alle Angaben werden nur fur Forschungszwecke zusammengefa81
ausgewertet. Die Namen der Veranstaltungsorte (Clubs etc.), an welchen die Interviews

durchgefuhrt werden, werden - auch auf besonderen Wunsch der Veranstalter - vom IFT
vertraulich gehalten und nicht publiziert. Das Vorgehen wurde durch den

Datenschutzbeauftragten des IFT kontrolliert.
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4. Beschreibung der Stichprobe

4.1 Soziodemographische Merkmale

Von den insgesamt 447 Befragten sind 55,3% Manner (Tabelle 4).

Tabelle 4: Geschlecht (N=447)

Geschlecht

Manner

Frauen

Gesamt

247

200

447

I%.

55,3

44,7

100

85% der Untersuchungsteilnehmer sind 18 Jahre und alter. Die geringe Anzahl an jungeren
Befragten erklart sich durch die ausgewahlten Veranstritungstypen. Die unter 18-Jahrigen
sind etwa zur Halfte Besucher der Nachmittagsveranstaltungen, der Raving Afternoons, von

denen nur eine aufgrund des im Verhaltnis zu den Abendveranstaltungen geringen
Angebots; fur die Erhebung ausgewahlt wurde. Die Frauen in der Stichprobe sind etwas

junger als die Manner, 84% von ihnen sind unter 22 Jahre alt, wahrend dies fur nur 68% der
Manner zutrifft. Ihr Durchschnittsalter liegt mit 19,3 Jahren ebenfalls unter dem der Manner

(20,9). Insgesamt liegt der Altersrange zwischen 14 und 37 Jahren.

Tabelle 5 : Geschlecht und Alter (N=447)

Alterm..
 

(N) Manner (%)
'..'. - -

unter 18 Jahre 69 11,7

18 bis 21 Jahre 266 56,3

22 bis 25 Jahre 83 22,3

· alter als 25 Jahre - - .  ; '29
.

·-
.

·

 

9,7

Frauen (%)

20,0

63,5

14,0

2,5

Gesamt (%)

15,4

59.5

18,6

5,5.
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Abbildung 1 : Geschlecht und Alter
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Geringfugige Unterschiede zeigen sich in Bezug auf Geschlecht und Alter, wenn man die
Teilnehmer an den Befragungen in MOnchen den Teilnehmem an Befragungen im ubrigen
Bayem gegenuberstellt (Tabellen 6 und 7). Auf den Veranstaltungen au11erhalb Munchens
ist der Anteil der Frauen um ca. 5% hilher als auf den Veranstaltungen in Munchen. Und

die Besucher der Techno-Parties im ubrigen Bayem sind mit 81,5% unter 22jahrigen etwas

junger als die Munchner Partyganger (72% unter 22 Jahre).

Tabelle 6: Geschlechterverteilung: Munchen/ubriges Bayern (N = 447)

Gesqhlecht
 .  ... .·  ·

  . .   
Munchen : Obr. Bayern.

mannlich

'Weiblich ·:

57,2

42,8.

52,1

47,9

Tabelle 7: Altersverteilung: Munchen/ubriges Bayern (N = 447)

Altersgruppen  .

.

·

.

   

Munchen· "  · ·  
· Obr. Bayern ···

unter 18

1.18 bis·21
.

22 bis 25

6662 25

14,1

57,6:

21,4

6,9

17,2
....'.

63,3

13,6

5,9

Gesamt

55,3

44,7

Gesamt'

15,3

'159/8
.

18,4

6,5

90% der Interviewten sind deutsche Staatsangeh6rige. 2% kommen aus den Staaten des

ehemaligen Jugoslawiens (Tabelle 8). Weitere Nationalitaten treten nur vereinzelt auf.

-I-mannlich -i-weiblich

12 15 18 30 33 36 39
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Tabelle 8 : Nationalitaten der Befragten (N = 446)

Nationalitat Gesamt (N)

Deutsch 401

Turkisch 14
V

,

Italienisch 6

Griechisch
-

-.·; ·. . 1 '1
" ...

Nationalitaten des ehem. Jugoslawiens 10

Andere
'

25

Gesamt 446

Gesamt (%)

89,9

0,7

1,3

0,2

2,2

5,6

100

Die Mehrzahl der Befragten (49,1%) weisen einen h6heren Schulabschlu11 wie mittlere
Reife oder Abitur/Fachabitur auf. 5% haben die Schule ohne AbschluB verlassen (Tabelle
9).

Tabelle 9: H6chster SchulabschluB (N=446)

; Schulabsch! B

Hauptschule ohne AbschluB

' HauptschJIabschlu13:3 ·'    : 
 

 

Realschule / Gymnasium ohne AbschluB

Mittiere Reife
.

Abitur / Fachabitur

i bisher noch ke; ,n Abschlu13.
-

-

Gesamt

.Gesamt (N,f
10

103

11

129.

90

'··:.· 103 3

446

Gesar.'  (%)

2,2

23,1

2,5

28,9

20,2

23,1

100

59% der Untersuchungsteilnehmerlnnen befinden sich zum Zeitpunkt der Befragung noch
einer schulischen, universitaren oder beruflichen Ausbildung (Tabelle 10). 30% befinden

sich in einem Beschaftigungsverhaltnis bzw. arbeiten freiberuflich. Erwerbslos sind 4% der

Befragten, ebensoviele leisten aktuell ihren Wehr- oder Zivildienst ab.
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Tabelle 10: Momentane schulische/berufliche Situation (N=445)

Berufliche Situation .Gesamt (N)

erwerbslos 17

Schuler A ' 103

Student 42

in Lehre / Ausbildung U 116

Hilfsarbeiter 1

Arbeiter 25

Angestellter 82

'Beamter 4 

Selbstandiger 23

.Sonstiges r·. . 32

Gesamt 445

3,8

'. 23,1

9,4

26,1

0,2

5,6

18,4

0,9

5,2

7,2

100

Die Tatsache, daB die Befragen in der Mehrzahl noch recht jung und zum groBen Teil noch
in der Ausbildung sind, erklart auch, daB uberwiegende Zah! der Befragten (67%) noch bei
den Eltern lebt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Wohnsituation (N=447)
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Die uberwiegende Zahl der Untersuchungsteilnehmer ist noch ungebunden und lebt in
 -

keiner festen Partnerschaft (Tabellel 1).

Gesamt (%)

67

19,5

1,8
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Tabelle 11: Partnerschaft

Partnerschaft

feste Partnerschaft

.

keine feste Partherschaft

Gesamt

Gesamt (N)

190

.256

446

Gesamt (%)

42,6

57,4

100

Der hohe Prozentsatz an Personen aus der Untersuchungsstichprobe, die sich noch in

irgendeiner Form der Ausbildung befinden, erklart auch, warum insgesamt 62% nur bis zu

DM 1.000,- pro Monat zur Verfugung haben (Abbildung 3 und Tabelle 12). 15% verdienen
monatlich Ober DM 2.000,-. Berucksicht;gt werden muB jedoch, da11 viele der Befragten bei
den Eltern wohnen. Aus diesen Zahlen geht nicht hervor, wieviel Geld nach Abzug von

fixen Kosten noch zur Verfugung steht.

Abbildung 3: Einkommen pro Monat (N=447)
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Erwartungsgema[3 liegt der Anteil derjenigen mit einem h6heren monatlichen Einkommen in
den h6heren Altersgruppen Ober dem in den jungeren Altersgruppen. Untersuchungs-
teilnehmer, die mehr als DM 3.000,- im Monat zur Verfugung haben, finden sich fast
ausschlieBlich nur noch unter den uber 25-Jahrigen (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Einkommen pro Monat und Alter (N=447)

Attersgruppen

Geld pro Monat

bis 500 DM

501 - 1000 DM

1001 - 2000 DM

2001. 3000 DM

> 3000 DM

unter 18 bis

18 21

76,5

20,6

2,9

27,7

40,9

23,1

6,8

1,5

22 bis

25

6,1

23,2

35,4

25,6

9,8

filter

als 25

4,0

8,0

24,0

20,0

44,0

Gesamt

29,8

32,6

22,3

10,0

5,2

Betrachtet man die Einkommen der Munchner Befragten und der Befragten aus den

ubrigen bayerischen Stadten so zeigt sich, daB letztere insgesamt uber geringere
Einkommen verfugen (Tabelle 13). Allerdings muB hierbei berucksichtigt werden, da11 die

Untersuchungsteilnehmer aus dem ubrigen Bayern etwas junger sind als die Munchner
Teilnehmer.

Tabelle 13: Einkommen pro Monat nach Munchen/ubriges Bayern (N=447)

Geld pro Monat

bis 500 DM

501 - 1000 DM

1001 - 2000 DM

 2001 - 3000· DM
-

> 3000 DM

Muncheni ub

27,2

29,0

26,1

·'·:.':::. 11,0;i i :2.':

6,6

r. Bayern

34,3

38,6

16,3

8,4 ..

2,4

Gesamt

29,9

32,6

22,4

10,0:

5,0
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5. Ergebnisse

5.1 Drogenkonsum

5.1.1 Pravalenzen

Tabelle 14 gibt einen Oberblick uber die Lebenszeitpravalenzen und Pravalenzen der
letzten 12 Monate fOr verschiedene legale und illegale Drogen.

Fast 100% der Befragten haben Alkoholerfahrungen, 92% haben bereits in ihrem Leben

Zigaretten geraucht und 85% tun dies immer noch. Die Cannabis-Lifetime-Pravalenz liegt
bei 79% und in den letzten 12 Monaten bei 69%. Ober die Halfte der Stichprobe hat bereits

Erfahrungen mit Ecstasy gemacht, 45% konsumierten es auch noch in den letzten 12
Monaten.

Tabelle 14: Lifetime- und 12-Monatspravalenzen verschiedener psychotroper
Substanzen (N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak.

Cannabis

Amp.hetamine

Ecstasy

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

Lifetime. ·

 

N ·..

443

410..

354

216

243

190

164

65' :

38

0/0.

99,3

91,7

79,2

48,5.

54,6

42,8

36,9

14,6·;

8,5

12 Monate

N.

421

376.

304

169

200

138

131

37

20

4 96:

94,6

84,5

68,5
....

.

38,1

45,1

31,1

29,6

8.3

4,5

In der Lebenszeit-Pravatenz weisen die Frauen durchwegs geringfugig niedrigere Werte auf

(Tabelle 15). Eine Ausnahme bildet der Tabak, hier verfugt unter den Frauen ein h6herer
Prozentsatz uber Erfahrungen (94%) als unter den M&nnem (90%). Ahnlich verhalt es sich
mit Beruhigungsmitteln, auch hier weisen die Frauen mehr Konsumerfahrungen als Manner
auf. Zu berucksichtigen ist, daB die Frauen durchschnittlich etwas junger sind und daB bei

jungerem Alter eine geringere Life-Time-Pravalenz erwartet wird.
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Tabelle 15: Lifetime-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen nach
Geschlecht (N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Amphetamine

Ecstasy

kSD
..............

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

Manner:

99,6

89,9.

80,2

50,6

55,5

44,3. i
..

38,4

13,1:,

11,0

Frauen

99,0

94,0

78,0

46,0

53,5

41,0

35,0

16,5

5,5

Gesamt

99,3

91,7

79,2

48,5

54,6

42,8

36,9

14,6

8,5

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind auch bei den 12-Monatspravalenzen
fur verschiedenen legale und illegale Substanzen ahnlich wie bel den Lebenszeit-
Pravalenzen (Tabelle 16). Hier liegen die Werte noch naher beieinander.

Tabelle 16: 12-Monatspravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und
Geschlecht (N=447)

Substanz

Alkohol

ETabak. :,  hxk  f

Cannabis

TA464.rimin4.. . -, ....

Ecstasy

;ESD: :
·,··. ·=:r. ·/  ·..=

Kokain

.Beruhigungsmittel

Opiate

Mtinner

96,7

82:4  .>

69,7

39,6·:

46,3

30,6:.-..

29,6

7,8 6

4,9

Frauen

92,0
'

87;0 5

67,0

36,2

43,7

31,7

29,5

9,0

4,0

Gesamt %

94,6

84,5

68,5

38,1:

45,1

3.--'57'.1
29,6

8,3

4,5

Betrachtet man die Lebenszeit-Pravalenz der verschiedenen psychotropen Substanzen in

Bezug auf das Alter der Befragten (Tabelle 17 und Abbildung 4), so fallt auf, daB schon die
sehr jungen Techno-Partyganger uber eine hohe Lebenszeitpravalenz sowohl im Bereich
der legalen aber auch der illegalen Drogen aufweisen. Bereits uber zwei Drittel der ·-

Befragten unter 18 haben Cannabis konsumiert, uber die Halfte bereits Ecstasy, 42%

haben schon Konsumerfahrungen mit Amphetaminen und 19% mit Kokain gemacht. Die

Reihenfolge in den Erfahrungen mit den verschiedenen Substanzen bleibt for die

Altersgruppe der 18 bis 21-Jahrigen erhalten, bei den 22- bis 25-Jahrigen zeigt sich eine

Verschiebung der Reihenfolge dahingehend, daB hier mehr Konsumerfahrungen mit Kokain
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als mit Amphetaminen und Halluzinogenen vorhanden sind. Die uber 25-Jahrigen hingegen
haben mehr Erfahrungen mit Ecstasy, LSD und Kokain als mit Amphetaminen. Auch liegt
ihre Lebenszeit-Pravalenz von Cannabis mit 76% nur geringfugig h6her als die der unter

18-Jahrigen und niedriger als die der 18- bis 25-Jahrigen.

Tabelle 17: Lifetime-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und Alter

(N=447)

Substanz < 18 Jahre 18 bis 21 22 bis 25 > 25 Jahre. Gesamt

Jahre Jahre %

Alkohol

'Tabak

Cannabis

Amphetamine

Ecstasy

LSD

Kokain

.Beruhigungsmittel ..

Opiate
'

97,1

94,2

72,5

42,0

52,9

33,8

19,1

;13,2

2,9

99,6

80,2

80,1

48*5,

54,0

43,0,

33,6

15,1

7,9

100,0

96'4

83,1

53,0

55,4

43,9

54,2

13,3

12,0

100,0

86,2

75,9

51,7,f

62,1

58,6 :

58,6

17,2

17,2

99,3

91,7:

79,2

'48,5,

54,6

42,8

36,9

14,6

8,5

Abbildung 4: Lifetime-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und Alter

(N=447)
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Die 12-Monats-Pravalenzraten zeigen, daB die alteste Gruppe aus der Stichprobe weniger
legale Drogen konsumiert (Tabelle 18). Dies trim auch fur Cannabis, Beruhigungsmittel und

Ecstasy (hier liegen sie etwas uber den 18 - bis 21-Jahrigen) zu. Die im Vergleich hachste,
wenn auch insgesamt gesehen mit 7% eher geringfugige Konsumrate, weisen sie bei den

Opiaten auf. Ecstasy wird insbesondere von den unter 18-Jahrigen konsumiert, Kokain eher
von den Alteren (uber 22 Jahre). Jedoch kann insgesamt nicht von erheblichen
Unterschieden in den Pravalenzraten der einzelnen Altersgruppen gesprochen werden.

Tabelle 18: 12 Monatspravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und Alter

(N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Af(*hetamine

Ecstasy

Q.LSD........:'..............
Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

< 18 Jahre ·

95,5

86,6.:.

68,7

38,8.

52,2

29,9

17,9

7,5

2,9

18 bis 21

Jahre

93,2

83,3r
70,9

37,7

43,4

32,0

29,1

10,2

5,3

22 bis 25 > 25 Jahre
Jahre '

98,8

89,2 :

63,9

37,3

45,1

.. 28,9.:

38,6

4,9

2,4

93,1

72,4

58,6

41,4

44,8

32,1
,

35,7

3,42

6,9

Gesamt

,%

94,6

84,5

68,5

38,1

45,1

31,1.

29,6

8,3

4,5

In Tabelle 19 sind die Lebenszeit-Pravalenzen der Untersuchungsteilnehmer in Munchen

und derjenigen, die in den ubrigen bayerischen Stadten befragt wurden, gegenubergestellt.
Mit Ausnahme der legalen Drogen und Kokain liegen die Lifetime-Pravalenzen der Gruppe
„ubriges Bayern" durchwegs, wenn auch in kleinem Umfang, uber den Pravalenzraten der
Munchner Untersuchungsteilnehmer liegt.

>.
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verschiedener psychotroper Substanzen nachTabelle 19: Lifetimepravalenzen
Munchen / ubriges Bayern (N=447)

Substanz

Alkohol

.Thbak

Cannabis

Amphetamine

Ecstasy

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel
 

Opiate

Munchen

99,6

91,7

76,4

46,9

52,4

41*fi

38,2

.12,7 i -

6,9

ubriges Bayern

98,8

91,7

83,4

50,6

58,6

45,8

34,3

17,2.:

11,2

Gesamt

99,3

91,7

79,1

48,3

54,7

42,9.

36,7

14*4

8,6

Hilhere 12-Monats-Pravalenzraten als die Munchner Befragten weisen die Befragten aus

den ubrigen bayerischen Stadten auch bei den illegalen Substanzen (mit Ausnahme von

Kokain) und bei Tabak auf (Tabelle 20).

Tabelle 20: 12-Monatspravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen nach
Munchen / ubriges Bayern (N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Amphetamine '

Ecstasy

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

Munchen

94,9

83*3'.

63,8

34 3

42,2

28,3

32,0

7,2

3,3

ubriges Bayern

94,0

86*3  

76,0

42,9

50,3

. 35,9

25,7

10,2

6,6

Gesamt ·

94,6

84J

68,5

38,1

45,1

31,1  

29,6

8,3 

4,5

Bei einer Unterteilung der Stichprobe in seltene/eher seltene und haufige/eher haufige
'

Besucher von Techno-Veranstaltungen (Kategorienbildung aus der Verknupfung von zwei

Fragen nach Haufigkeit der Besuch von Techno-Parties und Anzahl der bisher besuchten

Techno-Veranstaltungen) zeigen sich deutliche Unterschiede in den Lifetimepravalenzraten
(Tabelle 21). Die Befragten, deren Besuche haufiger sind, weisen bei den illegalen Drogen
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durchwegs hi here Lifetime-Pravalenzen auf als diejenigen die eher selten diese

Veranstaltungen besuchen.

Tabelle 21: Lifetime-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und

Besuche von Techno-Veranstaltungen (N=445)

Substanz

Alkohol

.Tabak

Cannabis

Amphetamine :

Ecstasy

i LSD ' :1 :'

Kokain

Beruhigungsmittel

Oplate

Besuche von Technoveranstaltungen sind

selten / eher selten ; haufig / sehr haufig

99,6

90,7.

73,8

38,8

41,5

32,1
.

26,3

12,5

6,7

99,1

92,8· 

84,7

58,4:

67,9

53,6 r

47,5

16,7

10,4

Gesamt

99,3

91,7

79,2

48,5

54,6

42,8

36,9

14,6

8,5

Ein ganz ahnliches Bild zeigt sich auch bei den 12-Monats-Pravalenzen (Tabelle 22). Auch
hier sind die Pravalenzraten der haufigen Techno-Partyganger bei den illegalen Drogen
h6her als bei den selteneren Party-Besuchem.

Tabelle 22: 12-Monats-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen und

Besuche von Techno-Veranstaltungen (N=445)

Substanz

Alkohol

  Tabak
'

'.

Cannabis

 .km hetamine·:
Ecstasy

LSD ·.

Kokain
.....'.'

Beruhigungsmittel I

Opiate

Besuche von Technoveranstaltungeri sind

selten / eher selten

96,0

80,4,

62,7

27,7·. -

33,9

25,0 5

20,1

'.7,1 9

4,5

haufig / sehrhaufig

93,2

88,6

74,4

48,6 :

56,6

37,3

39,3

, 9,5 h

4,5

Gesamt:

94,6

84,5

68,5

: · 38,1

45,1

31,1..

29,6

85.

4,5

35



Einteilung der Stichprobe nach Konsumentengruppen

Wie bereits bei der Evaluation des Praventionsprojektes MIND ZONE verwendet, wurde die
Stichprobe auch fur diese Untersuchung in verschiedene Konsumentengruppen eingeteilt,
wobei hier Merkmale dieser einzelnen Gruppen ihre Unsicherheit oder Sicherheit bezuglich
ihres Konsums von illegalen Drogen sein sollten. Diese Merkmale werden als eine
entscheidende Variable fur die Erreichbarkeit der Personen fur praventive insbesondere

primarpraventive MaBnahmen angesehen. Folgende Einteilung der Stichprobe wurde

gemacht: 1.) sichere Nichtkonsumenten, 2.) unsichere Nichtkonsumenten; 3.) unsichere
Konsumenten und 4.) sichere Konsumenten. Die Gruppen 1 bis 3 k6nnen als Zielgruppen
fOr die Prim&rpravention bezeichnet werden. Gruppe 4 ist bereits eine Zielgruppe fur

sekundarpraventive MaBnahmen.

Als Zuordnungskriterien fur die einzelnen Gruppen wurden die Variablen „Konsum von

illegalen Drogen" und „Vorstellbarkeit des Konsums von illegalen Drogen". gewahlt: Bei der
Variable Konsum muBte ein mindestens zweimaliger Konsum der jeweiligun Drogen
innerhalb der letzten 12-Monate vorliegen, um in die Kategorie „Konsument" aufgenommen
zu werden. Diese Unterscheidung ist ein zusatzliches Einteilungskriterium, das bei
Teilstudie A nicht berucksichtigt werden konnte, da hier keine Konsumhaufigkeiten erfaBt
wurden.

Fur die einzelnen Gruppen gelten folgende Zurordnungskriterien:

1. Sichere ·Nichtkonsumenten:

• kein Konsum illegaler Drogen innerhalb der letzten 12 Monate

• Ablehnung des Konsums bei allen Substanzen („Sollte man auf keinen Fall nehmen")

2. Unsichere Nichtkonsumenten
• kein Konsum illegaler Drogen innerhalb der letzten 12 Monate bzw. nur einmaliger

Probierkonsum einer Droge
• keine Ablehnung des Konsums von mindestens einer Substanz („Kann man

probieren")

3. Unsichere Konsumenten
• Konsum von 1-6 illegalen Drogen innerhalb der letzten 12 Monate
• Anzahl der illegalen Drogen, deren Konsum von dem jeweiligen Befragten eher

abgelehnt wird, ist graBer als die Anzahl der von ihm tatsachlich konsumierten Drogen

4. Sichere Konsumenten

• Konsum von 1 - 6 illegalen Substanzen innerhalb der letzten 12 Monate

• Anzahl der illegalen Drogen, deren Konsum von dem jeweiligen Befragten eher

abgelehnt wird, ist kleiner, als die Anzahl der tatsachlich von ihm konsumierten

illegalen Droven

Insgesamt k6nnen 67,1% (n=300) der Befragten zu den beiden Gruppen der Konsumenten
und 32,9% (n=147) zu den beiden Gruppen der Nichtkonsumenten gerechnet werden.
Nach der Definition der Gruppe der unsicheren Nichtkonsumenten wurden hier auch
Personen miteinbezogen, die nur einen einmaligen Probierkonsum einer Droge in den
letzten zwalf Monaten aufweisen. Im einzelnen handelt es sich hierbei um 19 Personen, die ·:

einmalig Cannabis und 3 Personen, die einmalig Ecstasy konsumiert haben. Die restlichen
69 Personen dieser Gruppe sind reine Nichtkonsumenten.

Die Stichprobe verteilt sich wie folgt auf die einzelnen Konsumentengruppen (Tabelle 23):

36



Tabelle 23: Konsumentengruppen nach Geschlecht (N=447)

Geschlecht

Manner

Frauen

Gesamt

stchere Nicht-
konsumenten

unsichere
Nicht-

konsumenten .

58,9

41,1

12,5

52,7

47,3

20,4

Unsichere sichere
Gesamt

Konsumenten : Konsumenten

62,1

37,9

26,0

51,1

48,9

41,2

55,3

44,7

100

Bei der Aufteilung der einzelnen Altersgruppen auf die Konsumentengruppen fallt auf, daB

von den unter 18-Jahrigen bereits 41% und 44% der 18-21-Jahrigen in die Gruppe der

sicheren Konsumenten eingeordnet werden kannen (Tabelle 24). In der Gruppe der Ober 25

Jahrigen gibt es die wenigsten sicheren, aber die meisten unsicheren Konsumenten.

Tabelle 24: Konsumentengruppen und Alter (N=447)

Aker
: sichere Nicht-: unsichere Nicht- unsichere sichere ·

konsumenten : konsumenten Konsumenten' 'Konsumenten

< 18 Jahre

 1821<21  

·=·   ·.
.Jahre I.  .:

22 - 25

Jahre

> 25 Jahre

Gesamt

18,8

10,2
'

14,5

13,8

12,5

15,9

20,3

22,9

24,1

20,4

24,6

25,2.
-

27,7

31,0

23,7

40,6

44,4 ·

34,9

31,0

43,4

Gesamt·

15,4

59,5

18,6

6,5

100

Im Vergleich MOnchen - ubriges Bayern ist festzustellen, daB ein deutlich haherer

Prozentsatz der im ubrigen Bayem Befragten (51%) zu den sicheren Konsumenten zu

rechnen sind als der in MOnchen Befragten (39%) (Tabelle 25).

Tabelle 25: Konsumentengruppen nach Munchen/ubriges Bayern (N=447)

Region,

MOnchen

ubnges
Bayern

Gesamt

sichere Nicht-
konsumenten

unsichere Nicht- unsichere sichere. :

konsumenten Konsumenten ·: Konsumenten·:

14,5

8,9,

12,5

23,2

1'6,0

20,4

23,6

24,3 = :

23,7

38,8

50,9

43,4

Gesamt

62,0

38,0

Die Lebenszeit-Pravalenzwerte zeigen, daB auch in den Nichtkonsumenten- Gruppen
teilweise Erfahrungen mit dem Konsum illegaler Drogen vorliegen. Allerdings in weitaus

geringerem Umfang als in den Konsumentengruppen. Auch weisen die sicheren

Nichtkonsumenten im Gegensatz zu den unsicheren Nichtkonsumenten niedrigere
Lebenszeit-Pravalenzen fur illegale Drogen auf. Im Bereich der legalen Drogen sind im

100
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Falle von Tabakkonsum niedrigere Pravalenzen bel den Nichtkonsumenten zu verzeichnen,
wahrend im Falle von Alkohol so gut wie keine Unterschiede Ober die Gruppen festzustellen
sind.

Tabelle 26: Lifetime-Pravalenzen verschiedener psychotroper Substanzen nach

Konsumentengruppen (N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Amphetamine

Ecstasy

LSD

Kokain

Beruhigungsmittet

Opiate .

'

Lifetime-Pravalenz

sichere Nicht- unsichere Nicht- unsichere

konsumenten

98,2

75,0

19,6

7,1

5,5

1,8

1,8

73

1,8

sichere
konsumenten Konsumenten Konsumenten

97,8

.84.6

57,1

14,3

15,4

11,0

9,9

9,9

3,3

100,0

93,1

94,8

62,3

70,4

50,9

45,2

13,9

10,4

5.1.2 Vergleich der Pravalenzdaten mit anderen Untersuchungen

100,0

99,5

98,4

69,6

78,8

65,8

55,4

19,6

12,0

In jungerer Zeit liegen eine Reihe unterschiedlicher Untersuchungen mit Angaben zu

Pravalenzen des Drogenkonsums vor. Nachfolgend werden neben der vorliegenden
Untersuchung noch Daten aus zwei weiteren Erhebungen nebeneinandergestellt, die

gezielt den Konsum von Ecstasy zum Thema hatten (Drogenkonsum Jugendlicher in der

Techno-Party-Szene (Berlin), Tossmann & Heckmann, 1997; Evaluation des

Praventionsprojekts MIND ZONE (Munchen), Kunzel, KrOger, Buhringer, Tauscher &

Walden, 1997). Zum Vergleich sind einige entsprechende Daten aus der reprasentativen
Bev6Ikerungsbefragung zum Konsum bzw. MiBbrauch psychoaktiver Substanzen
einschlieBlich Ecstasy (Reprasentativerhebung zum Gebrauch psychoaktiver Substanzen

(Deutschland West und Ost; Herbst, Kraus & Scherer, 1996) aufgefuhrt.
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Tabelle 27: Vergleich verschiedener Untersuchungen in Deutschland

Erhebungen im Szeneumfeld

Stichproben- Techno-Berlin
charakteristika i

Erhebungsjahr

 

Alter (MW)
'  

p,

Alter (Range)

:Manner (%) i: :

Frauen (%)

Pravalenzdaten

(Lifetime)

Cannabis

Ecstasy

, Amphetamide /

,·fpepd +

LSD/
Halluzinogene

Kokain

Opiate·

Pravalenzdaten

(12 Monate)

Cannaba
-'..„„„...„„.......

Ecstasy

:Amphetamine /

·Speed:.

LSD/
Halluzinogene

Kokairi.

opiate

1996

20.8

65

35

Techno-Berlin

69

49

'"·44

Techno-Berlin

,62

46

40·:

26

4

Munchen

(Mind Zonal

1996

18,6

12 - 25

62,7

37,3

Munchen

(Mind Zone)

61

38

40

22

4

Munchen (Mind
Zone)

52

33

35

14

1

Techno-Bayern

1996/97

20,2

14-37

55,3

44,7

Reprasentative
Bevalkerungs-

befragung

Bundesstudie

1995

18-39

50,2

49,8

Techno-Bayern Bundesstudie

79

55

:48

37

9

Techno-Bayern Bundesstudie

69

45

,
38

30

5

2·

0,3

Der Vergleich zeigt, daB bei Zugrundeliegen eines reprasentativen,.
Bevalkerungsquerschnitts die Pravalenzdaten zum Drogenkonsum um zumeist ein

Vielfaches niedriger liegen, als bei den speziellen Erhebungen in der Techno-Szene. Bei

den Lebenszeitpravalenzen finden sich auch zwischen den unterschiedlichen Techno-

nahen Erhebungen Unterschiede. Die relative Bedeutung der einzelnen illegalen
Substanzen ist jedoch in den Studien identisch. Die hinsichtlich der Bewertung von

21.

3

4.

37 26 43 3

31 4

6 1

9

2

1

33 19 31 1
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aktuellen Konsumformen weitaus interessanteren Jahrespravalenzen zwischen den

Techno-Befragungen sind durchweg homogen. Die etwas niedrigeren Zahlen bei der „Mind-
Zone"-Erhebung in Munchen durften sich vor allem aus der etwas jungeren
Alterszusammensetzung dieser Stichprobe erklaren.

5.1.3 Konsummuster

In Tabelle 28 wird deutlich, daB die Mehrheit (69%) der Konsumenten illegaler Drogen (12
Monats-Pravalenz) mehr als eine Droge konsumiert hat. Bei den Mehrfachkonsumenten

uberwiegen diejenigen, die funf Drogen und mehr in den letzten 12 Monaten zu sich

genommen haben.

Tabelle 28: Anzahl konsumierter illegaler Drogen (12 Monats-Pravalenz) (n=322)

Konsumenten von einer Droge 31:1%

Cannabis 29,2%

Ecstasy 1,2%

Konsumenten von zwei Drogen

Cannabis / Ecstasy

Konsumenten von drei Drogen

Cannabis / Ecstasy / Amphetamine

Cannabis / Ecstasy / LSD

Konsumenten von vier Drogen

Cannabis / Ecstasy / Amphetamine / LSD

Cannabis / Ecstasy / Amphetamine / Kokain

Konsumenten von funf und mehr Drogen

Cannabis / Ecstasy / Amphetamine / LSD / Kokain

Cannabis / Ecstasy / Amphetamine / LSD / Kokain / Opiate

10,9%

5,6%

15,5%

5,9%

2,8%

16,5%

9,0%

4,7%

26,1%

20,5%

3,1%

Abbildung 5 beschreibt drei Kategorien von Konsumhaufigkeit fur jede Substanz (1-5 mal,
6-19 mal, haufiger als 19 mal in den letzten 12 Monaten). Unter den Konsumenten

..

herrschen drei Konsummuster vor:

1. Haufiger Konsum uberwiegt. Moderater und seltener GenuB treten kaum auf. Dies trim
auf die legalen Substanzen Alkohol und Nikotin zu.
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2. Auch hier dominiert - wenngleich auf niedrigerem Niveau der haufige Konsum, seltener
Konsum, wahrscheinlich im Probierstadium tritt aber auch vergleichsweise oft auf.

Dagegen ist ein moderaterer Konsum etwas seltener. Dies trim auf die Substanzen

Cannabis, Amphetamine und Ecstasy zu.

3. Hier dominiert auf hohem Niveau der seltene Konsum, wahrscheinlich im Probierstadium.

Dagegen ist ein haufiger Konsum seltener zu beobachten. Dies trifft auf die harten

Drogen Kokain und Opiate aber auch fur LSD zu.

Abbildung 5: Konsummuster (nach jeweiligen Konsumenten)

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Alkohol Tabak Cannabis Amphe- Ecstasy

tamine

LSD Kokain Beru- Heroin

higungs-
mittel

In Tabelle 29 sind die Konsummuster fur die Konsumenten der einzelnen Substanzen

dargestellt Die rechte Spalte enthfilt die Angabe, wieviel Prozent die Substanz in den
letzten 12 Monaten konsumiert haben. Die ubrigen Prozentangaben besagen, wieviel
Prozent der Konsumenten einer Substanz welches Konsummuster zeigen. Z. B. kann man

in der Zeile „Ecstasy" sehen, daB 45,1% aller Befragten in den letzten 12 Monaten Ecstasy
konsumiert haben und daB von allen Ecstasy-Konsumenten 13,5% dieses Substanz 1 mal,
18,5% diese Substanz 2 bis 5 mal etc. konsumiert haben.

.

01-5 x 06-19x . >=20x

e 0

. 0

0

0
W

0 f

8
1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Tabelle 29: Konsumhaufigkeit in den letzten 12 Monaten

Subslanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

'Ecstasy

Amphetamine

·LSD .·'' ..

Kokain

Bewhigungsmittel

Opiate

1 x'

4,0

1,3.

8,6

13,5

13,6

15,2

22,1

8,1

20,0

2-5 x

13,5

1,3

20,1

18.5

17,2

32,6

36,6

24+3
4

30,0

6.9x

7,8

1,3.:

10,2

10,5 f

11,8

18,8'

11,5

18,81.

5,0

10-19x 20-59x 60-99x 2100x

16,9

4,5

10,9

18,5

18,9

15,9

12,2

18,9

20,0

24,7

3,5:

14,5

24,0

21,9

8,01

8,4

10,8:;

0,0

11,6

6,6.

7,6

6,5

7,1
"

4,3:

2,3

0,0

•10,0

21,4

81,4

28,3

8,5.

9,5

5.1

6,9

18,9

15,0

n

421

376

304

200.

169

'

138'

131

37

20

Gesamt

94,6

84,5

68,5

45,1

38,1

31,1

29,6

8,3

4,5

Betrachtet man die Konsumhaufigkeiten nach Geschlecht so zeigt sich ahnlich wie bei den

Pravalenzraten, daB die Werte fur Frauen und MAnner sehr nah beieinander liegen. Auch in
der Gruppe der Konsumhaufigkeit„mehr als 59 mal in den letzten 12 Monaten"weisen die
Frauen ahnliche Werte wie die Manner auf. Bis auf Alkohol, Cannabis und LSD befinden
sich prozent ial geringfogig mehr Frauen in der Gruppe der Haufig-Konsumenten.

Tabelle 30: Konsumhaufigkeiten in den letzten 12 Monaten und Geschlecht (nach
jeweiligen Konsumenten)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Amphetamine.
..

Ecstasy

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

1-9x

.. Manner' Frauen

18,8

3.2
.......

23,8

17,9A
20,9

20,8
'

20,9

3.6.

2,4

30,5

3.3

20,0

14,0

17,0

20,0

20,5

5,0.

2,5

10-59x

M#inner.

39,1

6,1:;

18,5

14,7

19,3

6,5 ·

6,2

1,6

2,0

Frauen
.

39,4

6,7

16,0

16,5

19,1

8,5

6,0

0,0

0,5

> 59x

Manner Fr

38,7

73,1:
-'.

27,5

7*0

6,2

3,2

2,5

08'.'

0,8

auen

31,2

74,4
'

24,6

11,0·

7,5

2.5

3,0

.1,5

1,5

Bei der Einschatzung der RegelmaBigkeit ihres Konsums von psychotropen Substanzen

uberwiegt uber alle Substanzen mit Ausnahme von Tabak die Einschatzung der Befragten,
daB eher bis sehr unregelmaBig konsumiert wird (Tabelle 31). Jedoch geben fast ein Drittel

,:

der Befragten fur alle Substanzen (ausgenommen wieder Tabak) an, zu den eher

regelmaBigen bis regelmaBigen Konsumenten zu geh6ren. Auffallend ist der Wert von 20%
der Untersuchungsteilnehmer, die Cannabis sehr regelma. Big zu sich nehmen.
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Tabelle 31: RegelmaBigkeit des Konsums (nach jeweiligen Konsumenten)

. Substanz

Alkohol

Tabak.

Cannabis

Ecstasy

Amphetamine

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel ..

Opiate

sehr
regelmaaig '

9,1

72,4

19,8

3,3

6,3

4,9

5,0

3,3.

8,3

eher

regelmaBig

22,1

15,7 ·

14,9

26,6

28,7

8,2

10,9

20,0

8,3

eher un- ·

regelmaBig

35,3

5,1

28,1

34,8.

32,2

30,3

21,0

13,3

25,0

sehr un-

regelm&8ig

33,4

6,8

37,2

35,3

32,9

56,6

63,0

63,3

58,3

Abbildung 6 verdeutlicht noch einmal zusammengefa[At, die Werte aus Tabelle31. Man
kann hier sehen, daB Tabak von fast allen Befragten regelmaBig geraucht wird und daB
Alkohol weniger regelmaBig konsumiert wird als Amphetamine und Cannabis.

Abbildung 6: RegelmaBiger (sehr/eher regelmaBig) vs. unregelmaBiger (eher/sehr
unregelmaBig) Konsum (nach jeweiligen Konsumenten)

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0%
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5-0
0'g
 E
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Manner und Frauen unterscheiden sich nur wenig in Bezug auf die RegelmaBigkeit ihres

Drogenkonsums (Tabelle 32). Von den Frauen geh6ren etwas mehr zu den den

regelmaBigen Konsumenten von Tabak und Amphetaminen.

-f regelmaBiger Konsum -*-unregelmaBiger Konsum

t

  1 .E 17 75 1, gi 3
% 41 3 N E
3. I AEtz R f  

.C

2
<C
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Tabelle 32: RegelmaBigkeit des Konsums und Geschlecht (nach jeweiligen
Konsumenten)

: Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Amphetamine.·

Ecstasy

£SD

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

sehr/eher regelmaBig

Manner.:

34,7

'.- 71,1

26,2

: 11,8.

13,8

4,0.

4,0

2,0

0,4

Frauen.

22,5

75,5

18,0

13,1

8,0

3.0

4,5

1,0

0,5

eher/sehr unregelmaBig

Manner

60,0

·10,6

41,0

31,0··

19,2

23,2'

23,3

4,5

2,8

Frauen

69,5

9.9

42,3

26,7

23,0

24,7:

21,5

6,0

1,5

Wie in Abbildung 7 zu sehen ist, bestehen nur leichte Unterschiede in den Konsumregel-
maBigkeiteh zwischen alteren Untersuchungsteilnehmem (18 Jahre und daruber) und

jungeren Teilnehmern (unter 18 Jahre). Jungere Konsumenten weisen geringfugig
unregelmaBigere Konsumgewohnheiten auf als altere. Aufgrund teilweise geringer
Fallzahlen wurde auf die Abbildung von Kokain, LSD, Beruhigungsmitteln und Opiaten
verzichtet.

Abbildung 7: Konsumgewohnheiten und Alter (nach jeweiligen Konsumentengruppen)
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5.1.4 Erstkonsum

Neben den Konsumerfahrungen wurden die Probanden gebeten, das Alter des
Erstkonsums for alle befragten psychoaktiven Substanzen anzugeben. Diese Frage durfte
besonders hinsichtlich der Planung praventiver Aktivitaten von besonderer Bedeutung sein.

Die nachfolgende Tabelle zeigt das durchschnittliche Alter der Probanden beim Erstkonsum

derjeweiligen Sustanzen an sowie den Medianwert.

Tabelle 33: Alter beim ersten Konsum verschiedener psychotroper Substanzen (nach
jeweiligen Konsumenten)

·Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

.:Beruhigurigsmittel

Amphetamine

.LSD: ..  ....

Ecstasy

Q.piate

Kokain

Alter beim Erstkonsum (Jahre)

Mittelwert Median

13,43 14

14,03 14

15,81 16

16,66 17

17,36 17

17,47 - .17

17,66 17

18,30.2 18

18,40 18

Es zeigt sich, daB Alkohol und Tabak bereits zu einem sehr fruhen Lebenszeitpunkt
konsumiert werden (im 14. Lebensjahr). Unter den illegalen Drogen liegt das Einstiegsalter
fur Cannabis im Mittel weitaus niedriger als bei den ubrigen Substanzen. Der Einstieg in

den Konsum von Ecstasy, LSD und Amphetaminen vollzieht sich am haufigsten im 18.

Lebensjahr. Aufgrund der sehr ahnlichen Mittelwerte liegt hier der SchluB nahe, daB in

diesem Alter gleich mit mehreren unterschiedlichen Drogen experimentiert wird. Dagegen
werden Kokain und Opiate durchschnittlich ein Jahr spater, Mitte des 19. Lebensjahres zum

ersten Mal konsumiert.
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Tabelle 34: Einstiegsalter verschiedener psychotroper Substanzen (nach jeweiligen
Konsumentengruppen)

Substanz

Alkohol

Tabak·

Cannabis

Amphetamine
Ecstasy

'LSD

Kokain

Befuhigungsmitte!

Opiate

< 13 Jahre

27,8

25,6

5,4

0,5

0,0

0,0

0,0

4,6

0,0

13 bis 14

:Jahre

43,3

35,4

21,8

,.8,3·.

6,2

8,4:

5,5

16,9 :

8,1

15 bis 17

,Jahre

26,6

30,5

54,0

48,6

48,1

49,5

35,4

43,1

40,5

18 - 20 21 Jahre

Jahre und alter

2,0

7,3

16,1

31,9

32,9

32.6

40,2

29*2

32,4

0,2

1„2;

2,8

1,0,6

12,8

9,5

18,9

6,2

18,9

Bereits mehr als ein Viertel der Befragten haben bis zum 12. Lebensjahr Alkohol getrunken
oder Zigaretten geraucht. Bis zum AbschluB des 14. Lebensjahres erh6ht sich diase Rate
auf zusammengenommen deutlich Ober 50%. Zu diesem Zeitpunkt haben mit Ausnahme
von Cannabis aber jeweils lediglich weniger als 10% der Konsumenten der verschiedenen

illegalen Drogen erste Konsumerfahrungen gemacht. Bei Cannabis geben mehr als 25%
der Cannabiskonsumenten an, bereits vor dem 1.5 Lebensjahr erste Konsumerfahrungen
gemacht zu haben. Interessant scheint auch das Ergebnis, daB immerhin mehr als 10% der

Ecstasy- und Amphetaminkonsumenten erst im Alter von 21 Jahren oder alter erste

Erfahrungen mit diesen Drogen machen.

Tabelle 35: Einstiegsalter verschiedener psychotroper Substanzen nach Geschlecht

(M: Manner, F: Frauen; nach jeweiligen KI,isumentengruppen)

Substanz <.13 Jahre 13 bis 14

Jahre ·
·

................

Alkohol
..

'Tabak

Cannabis

Ecstasy .
.

'

:

Amphetamine
I . . . '

ILSD

Kokain

.M :: F

24,0 32,5

22,5r 29,3 :

2,5 9,0

Beruhigung$-
mittel

6,33,0

15 bis 17 : 18 - 20 Jahre 21 Jahre und  

Jahre  · alter

M '1. F -:.

42,3 44,7

36,5. 34,0..:

19,7 24,4

5,1   · 7,52

11 6,5 10,9

3,7 ·  · 14,6

4,3 7,1

,

 

..

6,3,  27,3

M · ·:·  F

30,5 21,8

27 9·   .:33,5: r:

54,5 53,2
'

43,4·: 54,2

43,5 55,4

46,3: 53,7

34,0 37,1

40,6 45,5·

M,·  F ·r

2,8 1,0

10,8;
 

3,2

19,7 11,5
'..'...

33,8: · 31 A

36,3 26,1

38,9 : ,24,4::.
39,4 41,4

34,4 24,2

M' F

0,4 -

2,3 .

5 1,9

17,6 ..
 6,5

13,7 6,5

11,1·..·7,3
22,3 14,3 ,:

12,5 -

Heroin 3,8 18,2 42,3 36,4 30,8 36,4
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Oberaus interessante Ergebnisse zeigen sich bei der Betrachtung des Einstiegsalters nach
dem Geschlecht der Befragten. Sowohl bei den legalen Substanzen Alkohol, Zigaretten und

Beruhigungsmitteln, wie bei den illegalen Drogen zeigen sich sehr deutliche und signifikante
geschlechtsspezifische Unterschiede. Frauen geben bei jeder Substanz ein niedrigeres
Einstiegsalter an. Mit Ausnahme des Einstiegsalters von Kokain und Opiate handelt es sich
hierbei immer um statistisch signifikante oder sehr signifikante Unterschiede.

Keine Unterschiede kilnnen bei dem Vergleich der Einstiegsalter zwischen Munchner

Befragten und denjenigen aus den anderen St&dten Bayerns festgestellt werden. Ein
EinfluB des groBstadtischen Lebensumfeldes im Vergleich zu kleineren bayerischen
Regionen kann hier nicht gefunden werden.

Neben dem Einstiegsalter wurde auch nach der Reihenfolge des Erstkonsums gefragt. Dies
ist vor allem deshalb wichtig, da in vielen Fallen der Konsum verschiedener psychoaktiver
Substanzen in einem recht engen Zeitfenster von weniger als einem Lebensjahr begonnen
wird, so daB das Einstiegsalter oftmals nicht geeignet ist, um die tatsachliche Reihenfolge
des Erstkonsums wiederzugeben.

Die nachfolgende Tabelle 36 zeigt die durchschnittlichen Reihenfolgewerte des
Erstkonsums der jeweiligen Sustanzen an, sowie den Medianwert.

Tabelle 36: Reihenfolge des Erstkonsums verschiedener psychotroper Substanzen

Reihenfolge des Erstkonsums

S®stant I.    ' 
   

      . .. . ..... · Mittelwert .·... ·...   ...     

. Median

Alkohol 1,32 1

Tabak 1 ;7.7 .: : 2. .:'..

Cannabis 2,87 3

Ecstasy 4,19 4

Amphetamine 4,54 5

.LSD.
.

-:T·--...
-

4,82..- .5

Beruhigung$mittel 5,40 5

V.Ko'kain=. '.'.···''' '·'= ·:r·E =
r   5.82 3 '''r':'·  · 2 =..6 =

=. 3: :

Opiate 6,76 7

Auch hier zeigt sich, daB Alkohol und Zigaretten sehr deutlich die zuerst konsumierten
Substanzen darstellen. Interessant ist . aber, daB Ecstasy, obwoht es beim
durchschnittlichen Einstiegsalter noch hinter den Amphetaminen und LSD liegt bei der

Reihenfolge des Erstkonsums recht deutlich nach Cannabis an vierter Stelle steht. Diese

Verschiebung kommt offensichtlich dadurch zustande, daB Ecstasy als noch ,junge" Droge ,:

erst zu einem auch aus heutiger Sicht spaten Zeitpunkt auf den Drogenmarkt gekommen
ist. Der Erstkonsum von Ecstasy konnte daher naturlich fur einige Befragte erst zu einem

spateren Lebenszeitpunkt stattfinden als beispielsweise der von LSD. Die damit

angesprochenen Effekte wirken sich allerdings auf das durchschnittliche Einstigsalter
gravierender aus als auf die Reihenfolge des Erstkonsums.
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Interessant ist daneben auch die deutlich unterschiedliche Reihenfolgebewertung des
Erstkonsums von Kokain und Opiaten. Wahrend beim Kokainkonsum noch ein haheres
mittleres Einstiegsalter gefunden wurde (vgl. oben), so kann hier doch sehr deutlich
festgestellt werden, daB die Konsumerfahrungen mit Opiaten zumeist erst an letzter Stelle
des gesamten Drogenkonsums erfolgen.

5.1.5 Konsum von Ecstasy

Da mit dem Besuch von Techno-Veranstaltungen der Konsum der Droge Ecstasy in
unmittelbaren Zusammenhang gestellt wird, sollen in diesem Kapitel gesondert Daten zum

Ecstasy-Konsum der Befraglen dargestellt werden.

Wie in Trbelle 37 zu sehen, haben 45% der Untersuchungsteilnehmer im Verlauf der
letzten 12 Monate Ecstasy konsumiert. Ecstasy wurde von beiden Geschlechtern in
ahnlichem MaBe gebraucht.

Tabelle 37: Ecstasy-Konsum in den letzten 12 Monaten nach Geschlecht (N=447)

Geschlecht

mannlich

weiblich

Gesamt

Ecstasy-Konsum

ja

46,3

43,7

45,1

nein

53,7

56,3

54,9

Gesamt

55,1

44,9

100,0

Bei der Betrachtung der Altersgruppen in diesem Zusammenhang fallt auf, daB in der

Altersgruppe der Jungsten (unter 18 Jahre) ein haherer Anteil Ecstasy konsumiert hat als in
den ubrigen Altersgruppen (Tabelle 38).

Tabelle 38: Ecstasy-Konsum in den letzten 12 Monaten nach Altersgruppen (N=447)

: Alter·sgruppen

unter 18

,·18 bis·21

22 bis 25

Abe£25 --

Ecstasy-Konsum

ja

52,2

43,4

45,1

44,8

nejn
.............

47,8

56,6

54,9

55,2

Gesamt

15,1

..,948

18,5

6  :

In Tabelle 39 zeigt deutlich, daB Ecstasy-Konsumenten in hohem MaBe auch andere

Drogen konsumieren. Mit Ausnahme der legalen Drogen und Cannabis, nehmen mehr '-

Ecstasy-Konsumenten als Konsumenten anderer Drogen (auch legaler Drogen) noch

Weitere Substanzen zu sich.
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Tabelle 39: Konsum anderer Drogen durch Ecstasy-Konsumenten in den letzten 12
Monaten (N=447)

zusatzlich kon.

sumierte Substanzen

Alkohol

Tabak.·

Cannabis

Amphetamine '

LSD

Koka,n

Beruhigungsmittel

Oplata...

Ecstasy-
Konsumenten.

(n= 200)

95,5

93,5

93,0

77,4

63,3

58.1

15,6

9,'1 2

Konsumenten

ohne Ecstasy
(n=104)

Gesamt (N=447)

96,2

95,2

97,1

12,5

9,6

13,5

4,8

:.....1,9 :.. ··

94,6

84,5

68,5

38,1

31,1

29,6

8,3

4,5

72% der Ecstasy-Konsumenten geben an direkt auf den Techno-Veranstaltungen
zusatzlich zu Ecstasy noch andere Drogen zu konsumieren. Bei 32% davon ist dies Speed,
bei 21% Cannabis, bei 18% Alkohol, bei 12% Kokain und bei 10% LSD.

Die Mehrzahl der Ecstasy-Konsumenten nimmt pro Veranstaltung bis zu zwei Tabletten

(Tabelle 40).

Tabelle 40: Konsumdosis bei Ecstasy-Konsumenten (letzte 12 Monate; n=200)

& Dci#ls h.

< 1 Tablette

, 7..Tablptte:.ri.9 -
:

bis 2 Tabletten

bis 4 Tabletten

> 4 Tabletten

5.1.6 Probierbereitschaft fur den Konsum von Drogen

%

5,1

34,2 ·

34,2

17.7

8,9

Die Probierbereitschaft der Befragten wurde uber die Frage „Wie denkst Du uber den

Konsum folgender Drogen" definiert. Die Antwor·t „Kann man schon konsumieren" bedeutet

hier eine Affinitat gegenuber der jeweiligen Droge, die Antwort „Sollte man auf keinen Fall

probieren" ist mit keiner Affinitat gleichzusetzen.

Uber 90% sind der Meinung man kilnne die legalen Drogen schon mal konsumieren. 84%

haben eine hohe Probierbereitschaft fur Cannabis. Fur Ecstasy liegt sie insgesamt bei 46%

und damit an vierter Stelle hinter Alkohol, Tabak und Cannabis - allerdings mit deutlichem

Abstand.
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Affinitat zu legalen Drogen und zu Cannabis ist bel mehr Frauen als Mannem vorhanden

(Tabelle 41). Bei den harteren bis harten Drogen sind mehr Manner als Frauen der

Meinung, da8 man sie durchaus konsumieren kann.

Tabelle 41: Probierbereitschaft („Kann man schon konsumieren") und Geschlecht

(N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Ecstasy

Amphetamine

LSD

Kokain

Beruhigungsmittel

Opiate

Manner:

97,1

90,2

82,9

47,8:

39,4

32,9

34,1

26,4

5,7

Frauen

96,5

92,5 :

85,0

435

36,5

23,7

23,1

24:5

2,5

Gesamt %

96,7

91,3

83,9

45:8.

38,1

28,8

29,2

25,6

4,3

Betrachtet man die Altersgruppen (Tabelle 42), so zeigt sich, daB die Drogenaffinimt fur
Alkohol uber alle Gruppen an die 100% geht, bei Tabak jedoch mit zunehmendem Alter
etwas abnimmt (von 93% bei den unter 18-Jahrigen auf 86% bel den uber 25-Jahrigen). Die
Affinitat zu Cannabis ist zumindest ab dem Alter von 22 Jah:en ahnlich hoch wie die zu

Tabak. Bei allen anderen Drogen geht mit zunehmendem Alter auch eine zunehmende

Drogenaffinitat einher.

Tabelle 42: Probierbereitschaft („Kann man schon konsumieren") und Alter (N=447)

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Ecstasy

Amphetamine

.LSO·· -

Kokain

Beruhigungsmittel· ·

Opiate

-

'..

3' < 18 Jahre

95,6

92,6:

75,0

42,6:

38,2
'.......

22,4

20,6

17,6

1,5

2 18 bis 21
Jahre

96,6

92,1 : ·

85,3

45,1

38,7

29,1

26,3

25,2

3,8

22 bis 25 :

Jahre

> 25 Jahre Gesamt

%

97,6

89,2

85,5

48,8

30,1

30,1

40,2

28,9.

6,0

100,0

86,2

86,2

EM,7

55,2

37,9·.

44,8

37,9.

10,3

96,6

91,3

83,9

45,8

38,1

28,8.

29,2

25,6'

4,3
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Der Vergleich Munchen - ubriges Bayern zeigt mit Ausnahme von Alkohol und Kokain f r
alle Drogen eine hi here Affinitiat in der Gruppe .ubriges Bayern", allerdings ohne
gravierende Unterschiede (bei den meisten Drogen handelt es sich um eine Differenz von

ca. 5%) (Tabelle 43).

Tabelle 43: Probierbereitschaft („Kann man schon konsumieren") und Munchen/

ubriges Bayern

Substanz

Alkohol

Tabak

Cannabis

Ecstasy.

Amphetamine

LSD...<2::.· :-9.

Kokain

: Beruhigungsmitte!

Opiate

5.1.7 Konsumorte

Munchen

97,5

90,2

81,5

43,8

36,2

26,4 ;

31,3

2 :,311 -

4,0

ubriges Bayem

95,9

92,9

87,6

49,4.:

41,4

32,9

26,0

27,8:

4,8

Gesamt

96,7

91,2

83,8

45,9.

38,2

28,9

29,3

25,6

4,3

Die Orte, an denen die verschiedenen Drogen vorzugsweise konsumiert werden,
unterscheiden sich je nach Droge erheblich voneinander (Tabelle 48). Wahrend Alkohol fast
Oberall recht haufig konsumiert wird, findet man bei den Drogen mit eher anregender,
aufputschender Wirkung (Ecstasy, Amphetamine) als uberwiegende Konsumorte

Veranstaltungen (Raves, Discos), und kaum Konsum im privaten Rahmen. LSD mit seiner

halluzinogenen Wirkung wird ebenfalls haufig auf Veranstaltungen eingenommen -

allerdings von einem geringeren Anteil der Befragten als Ecstasy und Amphetamine, jedoch
auch in privater Umgebung und in der freien Natur. Opiatekonsum findet uberwiegend
zuhause oder bei Freunden statt, Kokajn in gr6Berem Umfang auch auf Veranstaltungen,
aber in Ahnlichem MaBe auch zuhause oder bei Freunden. Insgesamt fallt auf, daB Raves
und Discos als Konsumorte, im Vergleich zu den anderen Konsumorten, fOr die h6chste
Anzahl von Drogen, die h6chste Anzahl Nennungen haben.
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Tabelle 48: Konsumorte nach Substanzen (jeweilige Konsumenten; N=447))

Substanz auf Raves in Discos, in der

Kneipe:

Alkohol

Cannabis

Ecstasy

Amphetamine

LSD

T Kokain

Opiate

48,1

19,2

71,6

58,8

38,4

36,6

5,3

63,7

17,2·

45,3

37,0

20,0

31,7/

7,9

65,0

11,0.

1,6

4,2:

3,2

4,3

5,3

zuhause

37,5

48,3.

9,1

12,0

14,2

26,8

31,6

bei drauBen
Freunden
zuhause

63,7

64,8

11,5

11,6,

17,9

28,7

23,7

in der
N-tur

31,2

41,0

7,8

6,5

36,3

8,5'

7,9

Die oben beschriebene Tendenz bei der Wahl der Ortlichkeiten fur den Konsum
verschiedener Drogen zeigt sich auch bei beiden Geschlechtern.

Auch der Vergleich Munchen-Obriges Bayem bestatigt die oben beschriebenen Tendenzen
bei der Wahl der Konsumorte.

5.2 informiertheit uber Ecstasy

88% der Stichprobe fuhlt sich eher gut bis sehr gut uber Ecstasy und seine Wirkungen
informiert. Die Konsumentengruppen liegen in der Selbsteinschatzung ihrer Informiertheit

etwas uber der der beiden Nichtkonsumentengruppen (Tabelle 49).

Tabelle 49: Informiertheit uber Ecstasy (Selbsteinschatzung) nach Konsumenten-

gruppen (N=447)

Sichere9 Informiertheit
uber Ecstasy    :

Nicht-
konsunienten : kon

sehr gut

eher gut-_
eher schlecht

sehr schlechl :

gar nicht

45,5

38,2

10,9

1,8

3,6

sumenten ·

thisichere : t'nsichere Sichere
Nicht Gesamt

Konsumenten; Konsumenten.·

29,7

53,8 1

9,9

4,4

2,2

53,0

37,4=:

7,0

1,7

0,9

47,3

42,9.

7,1

1,6.

1,1

44,9

43,1 ·

8,1

2,3

1,6

Insbesondere die Konsumenten von Ecstasy schatzen sich zu uber 90% als eher gut bis
sehr gut uber Ecstasy ein (Tabelle 50).
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Tabelle 50: Informiertheit und Ecstasy-Konsum (12 Monate, mindestens 2 mal Ecstasy-
Konsum)

6 Eigene Informiertheit uber
' Ecstasy ist .....

sehr gut

keher gut

eher schlecht

sehr schlecht

gar nicht

Ecstasy-
Konsumenten

49,2

42%*:

6:5

2,0.

0

Andere

40,7

44,4·

9,5

2:5

2,9

Gesamt

44,5

43,4.

8,2

2*3

1,6

Bei den Quellen, die genutzt wurden, um Informationen uber Ecstasy und dessen

Wirkungsweisen zu erhalten, uberwiegen die pers6nlichen Gesprache zum Thema mit
Freunden und Bekannten (69%). Aber auch die Massenmedien wie Radio, Fernsehen,
Zeitschriften wurden zu uber 60% als Informationstrager genutzt. Fur 51% der Befragten
sind die eigenen Erfahrungen mit Ecstasy entscheidend und immerhin 37% geben an,
Fachliteratur gelesen zu haben. Die professionellen AufklarungskanAile wie Info-Broschuren

(25%), Aufklarungskampagnen (17%) dienen eher seltener als Zugangsweg zu den

Informationen.

Betrachtet man im besonderen die Quellen, die die Ecstasy-Konsumenten nutzen, so fal It

auf, da11 hier mit Abstand die eigenen Erfahrungen dominieren. In diesem Punkt

unterscheiden sich die Ecstasy-Konsumenten signifikant von dem Rest der Stichprobe,
ebenso mit dem Lesen von Fachliteratur, das bei den Ecstasy-Konsumenten mit 47% sehr

verbreitet ist.
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Tabelle 51: Informationsquellen und Ecstasy-Konsum (12 Monate, mindestens 2 X

Ecstasy-Konsum)

informationsquellen

Freunde / Bekannte

Radio / Femsehen

Zeitschriften

eigene Erfahrungeh mit Ecstasy

Fachliteratur

; Schule / Lehrer

offizielle Info-Broschuren

Tagespresse

Aufkli rungskampagnen in den Medien

Aufklarur gskampagnen auf:

Veranstaltungen

anderes Info-Material

Eltem..,

Sonstiges
Mann-Whitney-U-Test
1. eigene Erfahrungen: (U = 5923; p = ,000)
2. Fachliteratur: (U = 19833, p = ,000)
3. anderes Info-Material: (U = 22097, p =,035)

Ecstasy -

Kon-

sumenten

72,5

63,0

64,5

91,51*

46,5**

27,0

26,5

26,0

17,0

16,5

18,5*

13,0.,

8,7

Andere

66,0

64,7.:

60,9

16,43*·

29,8**

32,8.

24,4

23,9.

16,4

16,8

11,3*

15,5:.

8,9

Gesamt

68,9

63,9

62,6

50,7

37,4

30,1

25,3

24,9

16,7

16,7

14,6

14.4

8,8

Auf die Frage nach der GlaubwOrdigkeit der einzelnen Informationsquellen zeigt sich, daB

die eigenen Erfahrungen als am verlaBlichsten eingestuft werden (Tabelle 51). Gefolgt von

der Fachliteratur und den Informationen, die Ober Freunde und Bekannte erhalten wurden.
Macht man den Schnitt bei Note Dret fur eine noch relativ hohe Glaubwurdigkeit, so werden
offizielle Informationsbroschuren gerade noch als recht vertrauenswurdig angesehen,
Aufklarungskampagnen werden hinsichtlich ihrer Glaubwurdigkeit eher schlechter bewertet,
das Schlu[Micht bilden hierjedoch die Lehrer und die Eltern.

Das Urteil der Ecstasy-Konsumenten uber die Glaubwurdigkeit der einzelnen Quellen fallt

mit Ausnahme der eigenen Erfahrung, die hier am positivsten bewertet wird, sehr

durchwegs schlechter aus als das Gesamturteil, bzw. das Urteil der ubrigen Stichprobe
(Abbildung 8).
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Tabelle 52: Glaubwurdigkeit der eigenen Informationsquellen nach Ecstasy-Konsum
(12 Monate, mindestens 2 mal Ecstasy-Konsum) (Mittelwerte, Bewertung wie

Schulnoten 1 = sehr glaubwurdig; 6 - sehr unglaubwurdig)

Informationsquellen

eigene Erfahrungen mit Ecstasy

Fachliteratur

Freunde / Bekannte

offizielle Info-Broschuren

Aufklarungskampagnen auf

Veranstaltungen

Zeitschriften
.

.:

Aufklarungskampagnen in den Medien

anderes Info-Material

Radio / Fernsehen

: ScAlile:/ Lati ter ·:
   

    :
    

. ····..,.
·

Eltern

'Tagespresse.. .. .
.

Test Statistics Mann-Whitney U:

1. Radio / TV: U =7336,500; p =,000
2. Zeitschriften: U =7731,000; p = ,019
3. Schule (Lehrer): U =1639,500; p =,021
4. anderes Infomaterial: U =334,500; p=,022
5. Tagespresse: U =1131,500; p =,030

Ecstasy- .

Konsumenten

1,18

2.09:.

2,24

2,47

2,76

3,09*;:

3,21

2,70*

3,40**

3;56*: =

3,65

3,93*-:

Andere

1,54

1,90

2,13

2,36

2,75

2,70*

2,76

3,59*

2,83**

·2,96*:

3,26

4 1#*:

Gesamt

1,25

1,99

2,17

2,41

2,75

2,89

2,93

3,08

3,09

: 3,20

3,41

, 3,65
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Abbildung 8: Glaubwurdigkeit der eigenen Informationsquellen nach Ecstasy-Konsum
(letzte 12 Monate, mindestens 2 mal Ecstasy-Konsum) (Mittelwerte, Bewertung wie
Schulnoten 1 = sehr glaubwurdig; 6 - sehr unglaubwurdig)

·II
o Konsumenten

I Andere

II

5.3 Risiko-/Schutzverhalten

5.3.1 Einschtitzung der Gesundheitsrisiken auf Techno-Veranstaltungen

41% der Interviewten sehen Risiken fur die Gesundheit, wenn man Techno-

Veranstaltungen besucht (Tabelle 53).

Tabelle 53: Wahrgenommene Gesundheitsrisiken auf Techno-Veranstaltungen und

Schutz davor (N=447)

' Gesundheitsrisiken auf Techno-Parties' .

Schutzt Du Dich vor diesen Risiken?

Ja (Gesamt)

40,6

35,3

Auf die offene Frage, welche Gesundheitsschaden befurchtet werden, geben 54%
Geharschaden und 22% Schadigungen durch den ·Konsum von Drogen an. 35%

derjenigen, die Gesundheitsrisiken auf den Veranstaltungen sehen, behaupten 35%, daB
sie sich selbst vor diesen Risiken schutzen (Tabelle 54). 37% tun dies indem sie entweder
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Ohrst6psel als Geh6rschutz verwenden, oder sich von den Lautsprechern fernhalten, 32%
indem sie keine oder wenig Drogen nehmen, 19% indem sie viel Trinken und auch mal die
Chill-Out Zonen aufsuchen. 6% versuchen sich durch eine gesunde Lebensweise indirekt
zu schutzen.

Manner und Frauen sehen die Risiken auf den Veranstaltungen in ahnlichem Verhaltnis.

Allerdings geben weniger Frauen davon an, auch SchutzmaBnahmen zu ergreifen (Tabelle
54).

Tabelle 54: Wahrgenommene Gesundheitsrisiken auf Techno-Veranstaltungen und

Schutz davor nach Geschlecht (N=447)

Gesundheitsrisiko auf Veranstaltungen
(Ja-An'.worten)

Schutz vor Gesundheitsrisiken
' (Ja-Antworten)

Manner.:

41,1

39,6

Frauen:,

40,0

29,6:

Gesamt

40,6

£45,3,

In den haheren Altersgruppen (ab 22 Jahre) sehen mehr Personen eine Risiko fur die
Gesundheit beim Besuch von Techno-Veranstaltugen als in den jungeren Altersgruppen.
Auch ge6en mehr der Interviewten ab 22 Jahren an, daB sie sich selbst vor den

wahrgenommenen Risiken zu schutzen versuchen (Tabelle 55).

Tabelle 55: Wahrgenommene Gesundheitsrisiken auf Techno-Veranstaltungen und

Schutz davor nach Alter (N=447)

Gesundheitsrisiko auf

Veranstaltungen
(Ja-Antworten)

: Schutz.vor.'
-

' I.";
Gesundhditsrisiken

$<Ja-Afttwoiten) .

unter· 18

41,2

Atterk¢upi,en. . .: ......, . .......'' 
18 bis 21;6 22 bis 25 alter als 25

35.7

36,8

29,0

48,2

45,5

51,7

: · ·46,·7.  .

Gesamt

59,4

35.3

In der Einschatzung der Gesundheitsrisiken auf Techno-Parties finden sich keine

wesentlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Konsumentengruppen (Tabelle 56). Es

fallt lediglich auf, daB am haufigsten von den sicheren Nichtkonsumenten Risiken fur die

Gesundheit angegeben werden und von denjenigen aus dieser Gruppe, die die Risiken

sehen, uber die Halfte versichern, daB sie auch SchutzmaBnahmen dagegen ergreifen.
Wohingegen von den sicheren Konsumenten, von denen zwar ein ahnlicher Prozentsatz

die Risiken wahrnimmt, nur gut ein Viertel sich dann auch davor zu schutzen versucht. .:
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Tabelle 56: Wahrgenommene Gesundheitsrisiken auf Techno-Veranstaltungen und
Schutz davor nach Konsumentengruppen (N=447)

Gesundheits-
risiken auf
Techno-Parties

Sichere Unsichere

Nicht- Nicht-

: konsument- konsument-

en en

Schutz vor dieseh·
Risikan?

49,1

51,9

34,1

31.3

Unsichere
Konsu-

menten
.

39,7

42,9

Sichere
Konsu-·
menten

41,8

26,6

Gesamt

40,6

2 35,3:

Ebenso wie bei den offenen Nennungen, wird auch bei der Risikoeinschatzung konkreter
Gesundheitsriksiken (Tabelle 57) in erster Linie in der Geh6rschi digung durch zu laute
Musik auf den Veranstaltungen das hachste Risiko gesehen (mittleres bis hohes Risiko:

67%). Aber auch die Gefahren durch den Konsum von Drogenkonsum werden recht hoch
bewertet (mittleres bis hohes Risiko: 58%).

Tabelle 57: Risikoeinschatzung konkreter Gesundheitsrisiken (N=447)

Gesundheitsrisiken auf Techno- ·

Veranstaltungen durch:

Drogenkonsum
' kerperliche Oberanstrengung

HOrschaden durch zu laute Musik

Sonstiges

kein ·:

23,5

37 3

13,9

16,7

Risiko

leicht

15,7

22,9,

18,2

16,7

mittel :

32,9

,
21,7

30,8

16,7

hoch

25,3

16,4

36,6

50,0

Ein mittleres bis hohes Risiko, durch Drogenkonsum auf den Veranstaltungen zu Schaden

zu kommen, sehen die Konsumentengruppen (57% und 64%) in h6herem MaBe als die

Nichtkonsumentengruppen (52%). Gehilrschaden durch zu laute Musik werden auch in
diesen Gruppen als die gr6Bte Gefahr fur die Gesundheit eingestuft, mit Ausnahme jedoch
der sicheren Konsumenten, fur die dies kein vorrangiges Gesundheitsrisiko darstellt. Nur in
ihrer Gruppe wird der Konsum von Drogen als gravierender angesehen. In dieser Gruppe
wird auch der Gefahr der k6rperlichen Oberanstrengung ein recht hohes Risiko eingeraumt,
was hier sicherlich in Zusammenhang mit dem Kontrollverlust durch Drogenkonsum
gesehen werden mu8.
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Tabelle 58: Gesundheitsrisiken (mittleres/hohes Risiko) auf Technoveranstaltungen
nach Konsumentengruppen (N=447)

Sichere Unsichere
Gesundheits-

Nicht- Nicht-
risiko durch

......

konsumenten· konsumenten

Drogenkonsum

karperliche
Oberanstrengung

H6rschaden

51,8

36,4

81,8

51,7

33,0

62,2

Unsichere Sichere

Konsumenten Konsumenten

56,0

30,2

67,2

Gesamt

64,6 58,2

46,2 ·

65,8

38,1

67,4

In der Einschatzung, daB auf Techno-Par·ties das Geh6r im gr611ten MaBe gefahrdet ist
unterscheiden sich die Befragten in Munchen und im restlichen Bayern nicht (Tabelle 59).
Auch der Drogenkonsum wird mit 58% und 60% in ahnlichem MaBe als riskant eingestuft.
Lediglich bei der Gefahr der k6rperlichen Oberanstrengung sehen deutlich mehr Personen

aus dem ubrigen Bayern als aus MOnchen eine groBe Gefahr.

Tabelle 59: Konkrete Gesundheitsrisiken (mittleres/hohes Risiko)
Technoveranstaltungenfur Munchen und ubriges Bayern (N=447)

Gesunc heitsrisiko durch
....

Drogenkonsum

Kdmerliche Obbranstrengung

Harschaden

Munchen ubriges Bayem

57,2 59,8

32,0 ·..  .' '    
 

48,5:

65,7 69,8

5.3.2 Einschatzung des Risikos von Drogenkonsum

Gesarnt

58,2

38,1

67,4

Betrachtet man die Risikoeinschatzungen zum Drogenkonsum fOr die einzelnen Drogen, so

fallt auf, daB auch im Vergleich zu den legalen Drogen Alkohol und Tabak, Cannabis mit

44% das mit Abstand geringste Risiko fur eine karperliche Schadigung zugeschrieben wird

(Tabelle 60). Alkohol und Tabak werden dagegen von 80% bzw. 87% der Befragten als

mittel- bis hochriskant eingestuft. Die Droge, die die gr611te Gefahr fur eine k6rperliche
Schadigung darstellt, ist nach Meinung der Interviewten Ecstasy. Das Risiko wird hier noch

h6her als bei Opiaten angesehen. Diese Einschatzung wird so auch in den beiden unteren

Altersgruppen bestatigt. Die uber 22-Jahrigen halten Tabak, Opiate, die uber 25-Jahrigen
Amphetamine, Kokain, Alkohol, Tabak und Opiate fur noch gefahrlicher.

auf
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Tabelle 60: Einschatzung der Risiken (mittleres/hohes Risiko) durch Drogenkonsum
k6rperlichen Schaden zu nehmen, nach Altersgruppen (N=447)

Risiken durch den

Konsum von...

Cannabis

Beruhigungsmittel

Alkohol

LSD:

Kokain

Tabak

Amphetamine

opiate

Ecstasy

unter 18

48,6

80,8

80,9

85,3

91,2

83,8 :

97,0

92,6

100,0

Attersgruppen

18 bis 21:

45,5

71,8

76,6

83,7

85,7

85,2

90,6

90*2

93,9

22 bis 25 kilter als 25

40,9 31,0

77,1E ··
r

: .79,3

86,8 86,2

83,2 :- 79,3:.

82,0 86,2

92.7 · 
- ..89,7

90,4 86,2

94,0 · 89,7

92,8 82,8

Gesamt ·

44,1

74,7

79,8

83 6

85,9

86,7

91,2

f 91,2

94,0

Tabelle 61: Einschtitzung (mittleres/hohes Risiko), daB Drogenkonsum k6rperliche
Schaden verursacht nach Konsumentengruppen (N=447)

-.„ ....

GroBes Risiko :;,
·    · Sichire·

.
Unsictiere

Unsichere :
 

 . '
  Sichere

fur karperlighen : Nicht-: Nicht Gesamt
; Konsumenten: · Konsumenten

.
Schaden durch ': konsumenten konsumenten ·

Cannabis

Benihigungs- -

mittel
.

Alkohol
....

LSD

Kokain

Tabak

Amphetamine

F Op, t,.
Ecstasy

89,1

90,9

74,5

98,2

94,5

90,9

100

98,1

100

58,3

7,£,8 i

84,7

.79,1

83,5

85,8

87,9

89,0

90,1

30,2

74,1.

79,3

86;1.:

85,4

85,2

93,1

92,2.

92,2

32,6

69,5 i.

79,3

79,9

84,2

87,0

89,1

89,6

95,1

44,1

74,7.

79,8

83,6.

85,9

86,7

91,2

91,2·

94,0

Die Einschatzung des Risikos fur eine psychische Schadigung durch den Konsum einzelner

Drogen fallt insgesamt etwas niedriger aus. Insbesondere bei den legalen Drogen Alkohol
und Tabak geben weitaus weniger der Befragten ein mittleres bis hohes Risiko an als in

Bezug auf die ktirperliche Schadlichkeit. Cannabis wird ahnlich niedrig wie bei den

k6rperlichen Schaden bewertet, jedoch steht es in Bezug auf die Gefahrlichkeit nicht mehr
an letzter Stelle, sondern es wurde hier von Tabak abge16st. Am riskantesten fur die Psyche
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werden die Halluzinogene wie LSD eingestuft, gefolgt von Ecstasy, Opiaten und Kokain,
Fur die meisten der harteren Drogen sind die Einschatzungen uber die verschiedenen

Altersgruppen annahernd gleich. Ecstasy wird allerdings vor allem von den Jungeren als
risikoreich gesehen. In Bezug auf Alkohol und Tabak, sehen die Alteren ab 22 Jahre die

graBere Gefahr fur eine psychische Schadigung (Tabelle 62).

Tabelle 62: Einschatzung der Risiken (mittleres/groBes Risiko) durch Drogenkonsum
psychischen Schaden zu nehmen, nach Altersgruppen (N=447)

Risiken durch den
Konsum von...

Tabak

.'Canhabis

Alkohol

Beruhigungsmittel

Amphetamine

Kokain

Ecstasy .

Opiate
LSD

unter 18

16,2

54,4

61,8

70,6

89,7

83,9

97,1

ae.e:

94,2

Altersgruppen

18 bis 21:

23,7

...44;3: r

65,8

66,9

80,9

87,3

89,4

88,0, f

91,0

22 bis 25 alter als 25

25,0 31,0

- 44,6  -

' 51,7 

75,9 68,9

71,1;.. 82,7

84,3 82,8

84,4 89,6

83,1 82,7

91,6... 89,6

86,7 89,6

Gesamt.

25,1

:46,2

67,1

69,3

82,9

86,4.

89,0

89,0

90,6

Tabelle 63: Einschatzung (mittleres/hohes Risiko), daB Drogenkonsum psychische
Schaden verursacht nach Konsumentengruppen (N=447)

Grottes Risiko Sichere Unsichere
''fur: psydhische ·': .. Nicht-.
Schaden durch : konsumenten konsumenten

>

Tabak

Cannabis

Alkohol

:Beruhigungs.
mittel

Amphetamine

: Koka in ·..

Ecstasy

  biate
LSD

38,1

81,8

67,3

81,8 '

90,9

98,2 '

96,4

96,3 7

98,2

Nicht- Gesamt :
Unsichere· ':· · Sichere

Konsumenten : Konsumenten

26,4

56,1

70,4

76,95

80,2

91,2

90,1

92,3

86,8

23,2

39,7

64,7

60,4:

81,0

82.8.: ,·

87,1

81,8:-2:

90,5

21,8

34,8

66,8

67,4:

83,2

82,6

87,5

89,5

90,2

25,1

46,2

67,1

69,3

82,9

86,4

89,0

89,0

90,6
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Eine zusammenfassende Gegenuberstellung der Einschatzung der k6rperlichen und

psychischen Schadigungen (groBes Risiko), die durch den Konsum verschiedener Drogen
auftreten kannen, findet sich in der folgenden Tabelle 64:

Tabelle 64: Einschatzung der Schadigungen durch Drogenkonsum (N=447)

GroBes Risiko fur

k8rperlichen Schaden

Substanz

Opiate

Ecstasy

Amphetamine

.Kokain

LSD

Beruhigungsmittel

Zigaretten

Alkohot

Haschisch

Rangreihe

1

2

3

4

5

6

7

8

9

5.3.3 Verhalten im StraBenverkehr

Gesamt

88,1

73,1

69,4

69,1

67,6

55,2

43,1

42,8

17,0

GroBes Risiko fur

psychischen Schaden

Rangreihe

1

4

5

3

2

6

9

7

8

Gesamt

86,1

68,4

55,8

70,9

80,3

53#4

11,0

27,7

19,5

Auch wenn keine Angaben uber den aktuellen Konsum zum Zeitpunkt der Befragung
vorliegen, so ist aufgrund der hohen Lifetime und 12-Monatspravalenzen anzunehmen, daB
ein GroBteil der Besucher eine oder mehrere psychotrope Substanzen zum

Befragungszeitpunkt konsumiert hat. Mit 31% ist der Anteil derjenigen, die selbst mit einem

Kfz zum Veranstaltungsort gefahren sind und mit 28% der Anteil derjenigen, die die

Veranstaltung auch selbst mit einem Kfz verlassen relativ hoch (Tabelle 65).

Tabelle 65: Verkehrsmittel An- und Heimfahrt (N=447)

Verkehrsmittel

6ffentliche Verkehrsmittel

f KFZ (Selbstrahrer)

KFZ (Beifahrer)

Sonstige

Anfahrt:

22,6

30,7

40,6

6,1

Heimfahrt

18,7

28,3

44,5 ,

8,5
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Manner kommen haufiger mit dem eigenen Kfz zur Veranstaltung, ein gr6Berer Anteil der
Frauen fahrt nach Ende der Veranstaltung auch nicht mehr selbst mit dem Kfz nachhause

(Tabelle 66).

Tabelle 66: Verkehrsmittel An- und Heimfahrt nach Geschlecht (N=447)

Verkehrsmittel Anfahrt

6ffentliche Verkehrsmittel

KFZ (Selbstfahrer)

KFZ (Beifahrer)

: Sonstige -;

Verkehrsmittel Heimfahrt

Offentliche Ve-kehrsmittel

KFZ (Selbstfahrer)
.......

KFZ (Belfahrer)

Sonstige

mannlich

16,7

35,8.

40,2

7,3

14,3'

34,7

40,0

11,0

weiblich

30,0

24,5.

41,0

4,5

24,0

20,5

50,'0

5,5

Gesamt

22,6

30,7

40,6

' 6,1

18,7

28,3

44,5

8,5

Der Anteil· an Selbstfahrern ist in den Nicht-Konsumentengruppen etwas h6her als in den

Konsumentengruppen. In letzteren verringert sich die Zahl der Selbstfahrer bei der

Heimfahrt allerdings nur unwesentlich. Den h6chsten Prozentsatz (40%) an Selbstfahrern

weisen die sicheren Nichtkonsumenten auf (Tabelle 67).

Tabelle 67: Verkehrsmittel Anfahrt/Heimfahrt nach Konsumentengruppen (N=447)

.Verkehrsmittel
;.:·,· :Anfahrt

6ffentliche
Verkehrsmittel

'KFZ
' (Selbstfahrer)

KFZ (Beifahrer)

Sonstige

Verkehrsmittel

Heimfahrt

Laffentliche
Verkehrsmittel

KFZ

(Selbstfahrer)

Sichere Unsichere Unsichere Sichere:

Nicht-: Nicht- Konsumenten Konsumenten Gesarnt
konsumenten konsumenten

'......

KFZ (Beifahrer) .
·

Sonstige

27,3

40,0

29,1

3,6

27,3:

38,2

29,1
=
+

5,5

15,4

31,9

47,3

5,5

11,0 i

30,8
.....'',.

50,5 :

73

23,3

31,9

37,9

6,9

19,0

28,4

2 '42,2: :

10,3

24,5

26,6:.

42,4

6,5.=

19,7 :

24,0

47,5:

8,7

22,6

30,7

40,6

6,1

18.7

28,3

44,5

8,5
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5.4 Freizeitverhalten

5.4.1 Besuche von Techno-Veranstaltungen

Unter den Befragten sind die Gruppen derjenigen, die Techno-Veranstaltungen selten oder
eher selten bzw. haufig oder sehr haufig besuchen, etwa gleich groB. Die befragten Manner
besuchen Techno-Veranstaltungen haufiger als Frauen (Tabelle 68). Jungere Befragte
(unter 18 Jahre) gehen haufiger auf Raves als die alteren (Tabelle 69).

Tabelle 68: Haufigkeit der Ravebesuche nach Geschlecht

seltene/eher seltene Besuche
Geschiecht

Manner 47,0

Fra.en 54,5

Gesamt 50,3

eher haufige/haufige Besuche

Tabelle 69: Htiufigkeit der Ravebesuche nach Altersgruppen (N=447)

Altersgruppen

unter 18

I 18 bis 21
-

22 bis 25

uber 25

Gesamt

seltene/eher seltene ·Besuche

5.4.2 Sonstige Freizeitaktivitaten

44,9

49,2.

59,0

48,3
- =..

50,3

53,0

45,5

49,7

eher haufige„ aufige Besuche

55,1

50,8.

51,0

,:
51,7

49,7

Besucher von Techno-Veranstaltungen unternehmen in ihrer Freizeit noch eine Vielzahl von

anderen AktivitAten auBer den Besuchen von Techno-Veranstaltungen. Als haufigste
FreizeitbeschAftigung wird nach dem Faulenzen und Entspannen zu Hause (65%), das
Lesen von Zeitschriften (46%) und das aktive Betreiben von Sport genannt (46%) genannt
(Tabelle 70).
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Tabelle 70: Haufigkeit von Freizeitaktivitaten (N=447)

'Freizeitaktivitaten

zu Hause faulenzen, entspannen

Zeitschr·iften lesen
.

ins Kino gehen

Femsehen (Unterhaltungsprogramm)

Videos ansehen

'

Femsehen (Informationssendungen)

aktiv Sport treiben

B(Scher lesen

mit dem Computer beschaftigen

in Discos gehen (kein/wenig Techno)

Rock-/Popkonzerte besuchen

Hhufigkeit
oft ab und zu

64,9

46,4
'

18,6

38,3

33,6

28,4

46,1

30,9

32,0

15,0:

4,9

25,6

43,9

70,2

49.9:

51,2

53,7

30,0

39,1 ,

29,8

.42,1

25,4

9,4

9,6

11,2

11,9

15,2

17,9

23,9

'·.30,0

38,3

43,0

69,7

Ungefahr jeder Dritte der Befragten hat sich Organisationen wie Vereinen oder

Jugendgruppen angeschlossen (Tabelle 71).

Tabelle 71: Mitgliedschaften (N=447)

Mi,glied„haft in. 
 

'
· 

 

Verein

jubatiddhuppe. 4

Sonstiges

Prozent

30,9
,.

....: 2,7

5,1

Tabelle 72 zeigt, daB die sicheren Nichtkonsumenten gegenuber den sicheren

Konsumenten die aktivere Freizeitgestaltung betreiben. Ein ganz erheblicher Unterschied

besteht hier bei dem aktiven Betreiben von Sport, der bei Nichtkonsumenten bei 71% bei

Konsumenten nur bei 38% liegt. Dahingegen ziehen es die Konsumenten mit 71%

gegenuber 52% Nichtkonsumenten vor zu Hause zu faulenzen.

nie
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Tabelle 72: Haufige Freizeitaktivtaten nach Konsumentengruppen (nach jeweiligen
Konsumenten)

Freizeitaktivitaten

(Haufigkeitsangabe „oft")

zu Hause faulenzen, entspannen

Zeitschriften lesen

ins Kino gehen

Femsehen (Unterhaltungsprogramm)

Videos ansehen

Femsehen {Informationssendungen)

Aktiv Sport treiben

Bucher lesen

Beschaftigung mit dem Computer

jn Discos gehen (keintwenig Techno)

Pop-/Rockkonzerte besuchen

Konsumentengruppen

sichere Nichtkon-
.

sichere Konsu-

sumenten

51,8

· 55,4:

35,7

41,1

32,1

250.

71,4

23,2 :

35,7

19,6

8,9

menten

71,1

.43,0

15,5

39,2

36,6

29,4

37,1

31,4.

30,4

11,9.

3,6

52% der sicheren Nichtkonsumenten sind Mitglied in einem Verein. Dies trifft nur fur 23%
der sicheren Konsumenten zu. Abbildung 9 verdeutlicht den oben genannten Sachverhalt.

Abbildung 9: Freizeitverhalten und Drogenkonsum (N=447)
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5.4.3 Freundeskreis

Der Freundeskreis der befragten Techno-Szene-Mitglieder ist auBerst umfangreich. 57%

geben an, elf und mehr Freunde zu haben. Dabei sind Nennungen, die bis an die 100
Freunde reichen, keine Seltenheit. In diesen Angaben unterscheiden sich die einzelnen

Konsumentengruppen nicht nennenswert. Ein groBer Tell der Freunde scheint ebenfalls der
Techno-Szene anzugeharen, da 64% der Befragten angeben, daB mindestens sechs
Freunde auch Techno-Parties besuchen

Es zeigt sich, daB die Befragten, die selten bis eher selten Techno-Parties besuchen einen
etwas graBeren Freundeskreis haben, als diejenigen, die haufig auf Parties gehen (Tabelle
73). Die haufigen Besucher haben auch mehr Freunde, die auch auf Techno-Parties gehen
als die selteneren Besucher (Tabelle 74).

Tabelle 73: Anzahl der Freunde nach Haufigkeit der Besuche von Techno-

Veranstaltungen (N=447)

·: seltene/eher seltene Besuche .
eter haufige/haufige Besuche

Anzahl der

Freuride
.

1-5

.6-·10.

11-20

mehr

18,3

27,2:

31,7

22,8

15,9

24,5

28,6

30,9

Tabelle 74: Anzahl der Freunde, die auch auf Techno-Veranstaltungen gehen, nach

Hbufigkeit der Besuche von Techno-Veranstaltungen (N=447)

, ·..Anzahl der:

.:Freunde aus ·.:
Techno-Szene

keine

1-5

6-10
.'............

11 -20.

mehr

,seltene/eher seltene Besuche:

4,8

39,6

28,0

15,6

12,0

eher haufige/haufige Besuche.

2,3

25,3

29,0

22,6,

20,8

Konsumenten geben in etwas geringerem Umfang eine nur kleine Anzahl von Freunden

aus der Techno-Szene an als Nichtkonsumenten.

Der GroBteil der Untersuchungsteilnehmerlnnen hat in unter seinen Freunden
Konsumenten von Drogen. 87% geben an, mindestens einen Freund,der Cannabis

konsumiert, zu haben, 71% sind mit Ecstasy-Konsumenten befreundet und Ober 50%
haben Personen im Freundeskreis, die LSD oder Kokain konsumieren.

Haufige Besucher von Techno-Veranstaltungen haben mehr Drogenkonsumenten unter

ihren Freunden (Tabelle 75).
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Tabelle 75: Drogenkonsumenten im Freundeskreis nach Konsumentengruppen
(N=447)

seltene/eher settene
Freunde, die

Besuche von Techno-
Drogen nehmen

Veranstaltungen

Cannabis 83,9

Aufputschmittel . 58,3

Ecstasy 65,0

LSD 52,5

Kokain 45,5

Beruhigungsmitt·21 22,9

Opiate 11,2

eher haufige/h ufige .

Besuche von Techno- ·

Veranstaltungen :

89,5

67,9

78,1

61,9

63,0

23,3

19,2

Gesamt

86,7

.63,0

71,5

57,1

54,2

23,1

15,2

Der GroBtell der Untersuchungsteilnehmerlnnen hat unter seinen Freunden Konsumenten

von Drogen. 87% geben an, mindestens einen Freund zu haben, der Cannabis konsumiert.

71% sind mit Ecstasy-Konsumenten befreundet und uber 50% haben Personen im

Freundeskreis, die LSD oder Kokain konsumieren.

5.5 Gesundheit

82% der Befragten geben an aktuell bei guter bis sehr guter Gesundheit zu sein. 56%
haben in den letzten 12 Monaten einen Arzt wegen einer Erkrankung aufgesucht, wobei es

sich in der Mehrzahl der Falle um Erkaltungskrankheiten oder Verletzungen gehandelt hat.
In zehn Fallen wurde der Arzt wegen Kreislaufproblemen aufgesucht, zwei Personen gaben
an Gehilrsturze erlitten zu haben.

Betrachtet man den aktuellen Gesundheitszustand in Zusammenhang mit der Anzahl
konsumierter illegaler Drogen, so fallt auf, daB die Einschatzung der Gesundheit mit „sehr
gut" mit steigender Anzahl konsumierter Drogen geringer ausfallt, gleichzeitig ein schlechter
aktueller Gesundheitszustand zunimmt (Tabelle 76).

Tabelle 76: Aktueller Gesundheitszustand/Anzahl konsumierter illegaler Drogenarten
(N=447)

Akfueter
Gesundheits-
zustand

Anzahl konsumierter illegaler Drogenarten in den

litzten 12 Monaten

sehrgut

gu·t:

durchschnittlich

sch cht
sehr schlecht

51,0

3.4,7

9,5

3,4

1,4

37,5

49,0

12,5

El,0

0

....2 '

38,9

36,1

22,2

0

2,8

.

.
.

1 ...
'.

32,7

51,·0

14,3

2,0

0

..4:
33,3

40,72

20,4

3,7:

1,9

5

34,7

36,7 ·

22,4

6,1.

0

6:

12,5

62,5

12,5

12,5 1

0

Gesamt.

40,3

41,4 ,

14,5

2,9

0,9
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Bei den Konsumenten sind eher die Einschatzungen gut und durchschnittlich
vorherrschend (Tabelle 77). Es geht ihnen nicht sehr gut aber auch nicht sehr schlecht.
Nichtkonsumenten geben am haufigsten einen sehr guten Gesundheitszustand an.

Tabelle 77: Aktueller Gesundheitszustand nach Konsumentengruppen (N=447)

Aktueller
Gesundheits-
zustand

sehr gut

gut · r.:
durchschnittlich

Schlecht

sehr schlecht

Sichere Nicht-

konsumenten

53,6

33,9

7,1

3,6 

1,8

Unsichere.

Nicht-··
konsumenten

49,5

35)2

11,0
.

3.3

1,1

Unsichere Stchere
Konsumenten Konsumenten

35,3

44,0
'

16,4

2,6

1,7

5.6 Erganzende Ergebnisse zur Evaluation des Praventionsprojekts MIND

ZONE

34,8

45,1 ·

17,4

227,

Als Erganzung zur ebenfalls vom IFT durchgefuhrten Evaluation des Techno-

Praventionsprojektes MIND ZONE (siehe Kapitel 1; Teilstudie A) wurden in der

vorliegenden Untersuchung einige erganzende Fragestellungen (siehe Kapitel 2)
bearbeitet, die im Rahmen des Untersuchungsdesigns der Evaluation nicht beantwortbar

waren.

Bei der Beantwortung der Frage, wie hoch die Akzeptanz von Praventionsaktionen auf

Techno-Veranstaltungen ganz allgemein (nicht in Bezug auf MIND ZONE) ist, hat sich

gezeigt, da11 die Befragten von Teilstudie A, die sich alle fur MIND ZONE interessiert hatten,
mit 99,6% beinahe vollstandig eine hohe bis mittlere Akzeptanz gegenuber den praventiven
MaBnahmen vor Ort aufweisen. Ihr Interesse fur MIND ZONE IABt vermuten, dall es sich
hier um eine derlei Ma11nahmen gegenuber auf1erordentlich aufgeschlossene Untergruppe
der Besucher von Techno-Veranstaltungen handelt. Diese Annahme ist nicht haltbar, da
sich auch in Teilstudie B gezeigt hat, daB die Besucher von Techno-Events insgesamt sehr

aufgeschlossen fur Praventionsangebote auf den Veranstaltungen sind. 89% der

Gesamtstichprobe zeigen gegenuber diesen Ma11nahmen eine mittlere bis hohe Akzeptanz,
wobei die Akzeptanz in den haheren Altersgruppen etwas abnimmt (Tabelle 78).

Tabelle 78: Bewertung
Altersgruppen (N=447)

Akzeptanz ist
...

hoch

mittel

gedng

von Aktionen, die aufklaren oder Hilfe anbieten, nach

unter 18 :

71,0

15,9 2

13,0

Altersgruppen
18 bis 21 22 b

71,4

19,5

9,0

is 25· alter als 25

66,3 65,5

22,9. 13,7

10,8 20,7

Gesamt ·:

70,0

19,2

10,8
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Betrachtet man die einzelnen Konsumentengruppen, so fallt auf, daB die Akzeptanz in der

Gruppe der sicheren Nichtkonsumenten am h6chsten ist (Tabelle 79).

Tabelle 79: Bewertung von Aktionen, die aufklaren oder Hilfe anbieten, nach

Konsumentengruppen (N=447)

Akzeptanz ist
... .

Sichere. Unsichere :

Nicht- Nicht-
konsumenten koniumenten

hoch

mittel

genng

82,2

17,9

69,3

19,8

11,0

Unsichere
Knnsu-

m.nten

62,0

21,6

16,4

Sichere
Konsu-

menten ·

71,8

180

10,3

Gesamt

70,0

19 2

10,8

Zur Erfassung des Bekanntheitsgrad von MIND ZONE in der Techno-Szene sowie zur

Beantwortung der Fragen zur Kenntnis und Bewertung von MIND ZONE wurde nur ein Teil
der Gesamtstichprobe befragt. Da MIND ZONE bis Dezember 1996 ausschlieBlich in
Munchner Clubs aktiv war und erst allmahlich ab Februar 1997 eine Ausweitung der
Aktionen auf Bayern begonnen hatte, wurden nur Personen auf den sieben Munchner

Veranstaltungen zu diesem Thema befragt. Diese Teilstichprobe von 278 Personen ist in
den Tabellen 80 und 81 charakterisiert.

Tabelle 80: Konsumentengruppen (nur Munchen) nach Geschlecht (n=276)

'Geschlecht··

Manner

Frauen:
.....

Gesamt

sichere Njcht- unsichere Nicht-· ·.

konsumenten· konsumenten

15,2

13.6 :

14,5

21,5

,25,4. =··

23,2

unsichere sichere

Konsumenten Konsumenten

29,7

,20,3:

25,7

Tabelle 81: Konsumentengruppen (nur Munchen) nach Alter (n=276)

 .Alter

< 18 Jahre

18-21
Jahre

22 - 25
Jahre

S 25 Jahre.

Gesamt

sidhere Nicht-,'
konsume,ken

unsich'. -e Nicht- ·

konsumenten

23,1

11,91

13,6

21,1

14,5

17,9

23,9

25,4

21,1

23,2

33,5

, 40,7

36,6

unsichere sichere
Kon Imenten. Konsumenten

25,6

23,3 :

30,5

31,6

25,7

33,3

40,9

30,5
:-

26,3

36,6

,.
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Die Bekanntheit des Praventionsprojektes MIND ZONE in der Techno-Szene, wurde,
gestutzt durch Vorlage des Logos von MIND ZONE, erfragt. Der Bekanntheitsgrad von

MIND ZONE in der Munchner Techno-Szene betrAgt 23%. MIND ZONE ist bei Mannern und
Frauen annahernd gleich gut bekannt (Tabelle 82). Innerhalb der jungeren Altersgruppen
(bis 18 Jahre, 18 bis 21 Jahre) ist der Bekanntheitsgrad etwa dreimal so hoch wie bei den
alteren (Tabellen 82 und 83).

Tabelle 82: Bekanntheit von MIND ZONE nach Geschlecht (n=276)

Kenntnis von MIND ZONE

Ja

Manner

22,2

Frauen

24,1

Tabelle 83: Bekanntheit von MIND ZONE nach Altersgruppen (n=276)

Kenntnisvon.MIND
'ZONE

unter 18

28,2

Altersgruppen

18 bis 21  :  22 bis 25 8!ter als 25

28,0 10,2 10,5

Gesamt

23,0

Gesamt

23,0

Innerhalb der einzelnen Konsumentengruppen ist MIND ZONE in den Gruppen der
unsicheren Konsumenten am besten bekannt. Am wenigsten in der Gruppe der unsicheren

Nichtkonsumenten (Tabelle 84).

Tabelle 84: Bekanntheit von MIND ZONE nach Konsumentengruppen (n=278)

Kenninis

von MIND

, ZONE
.

sichere Nicht- uhsichere Nicht- '.

konsumenten: konsumenten

22,5 14,1

unsichere sichere

Konsumenten. Konsumenten

32,3 22,9

Von denjenigen, die angegeben haben, da[1 sie MIND ZONE kennen (n=63), antworteten

auf die Frage, was sie daruber wissen, 44%, daB es sich um Drogenaufklarung handelt,
weitere 15% geben an, da11 MIND ZONE AIDS- und Sexualaufklarung betreibt und weitere
15% nennen nur den Begriff Aufklarung allgemein. Die verbleibenden 26% machen nur

sehr unspezifische Angaben bzw. geben an, zwar das Projekt entweder vom H6ren oder
Sehen zu kennen, aber nichts uber dessen Inhalte zu wissen.

Auf die Frage woher MIND ZONE bekannt ist, antworteten die meisten der Interviewten,
da11 sie MIND ZONE selbst schon auf anderen Techno-Veranstaltungen erlebt haben. 28%

geben an, von MIND ZONE indirekt durch Flyer, Freunde, Bekannte oder die Presse
erfahren zu haben.

Ja

Ja
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Tabelle 85: Woher ist MIND ZONE bekannt? (n=63)

Woher
bekannt?

Gesamtwerte

Andere
Raves

72,1

Flyer
Freunde,
Bekannte

Presse . Sonstiges

6,6 4,9

MIND ZONE wird von der Mehrzahl derer, denen MIND ZONE bekannt ist, gut beurteilt
(67%), wobei es von den Frauen deutlich besser beurteilt wird als von den Mannern

(Tabelle 86). Die Beurteilung von MIND ZONE in den einzelnen Altersgruppen und in den

Konsumentengruppen wird aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen Gruppen
nicht aufgefohrt

Tabelle 86: Beurteilung von MIND ZONE nach Geschlecht (n=63)

Beurteilung von MIND ZONE

gut

mittel.

schlecht

Manner.

48,1

37,0

14,8

Frauen

88,0

8,0

4,0

Gesamt

67,3

23,1.

9,6

Auf die Frage, welche Personen Praventionsaktionen auf Techno-Veranstaltungen
durchfuhren sollten, wurden am geeignetsten junge Erwachsene ab 20 Jahre angesehen.
Erst an zweiter Stelle wurden die gleichaltrigen Peers genannt. Altere Erwachsene uber 30
Jahre werden von der uberwiegenden Mehrheit der Befragten als dafur nicht geeignet
gehalten. Insbesondere Frauen und die Jungeren (unter 18) scheinen eher junge
Erwachsene bei der Durchfuhrung von PraventionsmaBnahmen zu akzeptieren als

Gleichaltrige (Tabellen 87 und 88).

Tabelle 87: Personen, die Aufklarungsaktionen durchfuhren sollen - Geschlecht

(Mehrfachnennungen; n=278)

Personen

Gleichaltrige (Peers)

'junge Erwachsene (ab 20 Jahre)

altere Envachsene (ab 30 Jahre)

.· Manner.

58,2

59,4

10,2

Frauen

55,5

70,5

9,5

Gesamt

57,0

64,4

9,9

9,8 6,6

72



Tabelle 88: Personen, die Aufklarungsaktionen durchfuhren sollen - Altersgruppen
(Mehrfachnennungen, n=278))

: Personen

Gleichaltrige (Peers)

junge Erwachsene

(ab 20 Jahre)

altere Erwachsene

(ab 30 Jahre)

unter 18 ·

52,2

79,7

Alter·sgruppen
18 bis 21 22 bis 25 alter als 25

60,0 50,6 58,6

62,6 65*4;

12,3

41,4

13,8

Gesamt

57,0

64,4

Von den Konsumentengruppen sind die sicheren Nichtkonsumenten diejenigen, die sich
eher auch noch altere Erwachsene als geeignete Mitarbeiter bei Praventionsaktionen auf

Techno-Veranstaltungen vorstellen k6nnen. Auch hier dominiert die Einschatzung, daB

junge Erwachsene die geeignetsten Personen vvaren (Tabelle 89).

Tabelle 89: Personen, die Aufklarungsaktionen durchfuhren sollen

Konsument3ngruppen (Mehrfachnennungen; n=278)

' Personen

Gleichaltrige
(Peers)

Junge Erwach-
sene (815 20 J.)

altere Envach-

sene (ab 30 J.)

Sic'here:
Nicht-

konsumenten.'konsumenten

51,8 60,4

6.7.9 2
'

  57,1

17,9 5,5

Uns,chere E
Unsichere 1: Sichere

Nicht-
Konsumenten  · Konsumenten

57,5

65,5

9,7

56,5

66.3

9,8

Gesamt

57,0

64,4

9,9

8,7 9,1 9,9
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6. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert und
SchluBfolgerungen fur die Pravention gezogen.

Prtivalenz des Drogenkonsums

In Bezug auf den Drogenkonsum unter den befragten Besuchern von bayerischen Techno-
Veranstaltungen laBt sich feststellen, daB fur alle legalen und illegalen Substanzen hinweg
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Herbst, Kraus & Scherer, 1996) auBerordentlich
hohe Pravalenzwerte vorliegen. Dieses Untersuchungsergebnis wird auch durch die

Ergebnisse der Hamburger und Berliner Studien (Rakete & Flusmeier, 1997; Tossmann &
Heckmann, 1997) bestatigt.

Es ist ein sehr hoher Anteil an regelmaBigen Konsumenten von Tabak, Alkohol und allen

illegalen Substanzen zu verzeichnen. 79% der befragten Besucher haben Cannabis
mindestens einmal probiert (Lifetime-Pravalenz). Die am zweithaufigsten probierte illegale
Substanz ist Ecstasy (55%) gefolgt von Amphetaminen (48,5%), LSD (43%), Kokain (37%)
und Heroin (8,5%). Die Werte fur die 12-Monats-Pravalenz liegen fur alle Substanzen etwa
10% niedriger, die Reihenfolge der Haufigkeit des Konsums ist jedoch identisch. 67% der

befragten · Besucher von Techno-Veranstaltungen haben in den letzten 12 Monaten
mindestens einmal eine illegale Substanz konsumiert.

Ebenso wie in der Untersuchung von Tossmann et al. (1997) hat sich gezeigt, daB es

offensichtlich einen Zusammenhang zwischen Haufigkeit der Veranstaltungsbesuche und

Drogenkonsum gibt. Diejenigen, die haufiger auf Parties gehen, konsumieren auch mehr

Drogen.

Die Ergebnisse zur Pravalenz des Drogenkonsums zeigen, da11 auf den Techno-

Veranstaltungen eine Hochrisikogruppe in bezug auf Drogenkonsum erreicht werden kann.
Somit handelt es sich um eine wichtige Gruppe und ein wichtiges Setting, in dem
Pravention durchgefOhrt werden some.

Konsummuster

Der Konsum von nur einer illegalen Substanz ist ein eher seltenes Ereignis. Uberwiegend
werden mehrere Drogen konsumiert. Die meisten Drogen-Konsumenten (Konsum von

illegalen Substanzen in den letzten 12 Monaten) probieren mehrere illegale Substanzen.

Nur 1% aller Konsumenten sind reine Ecstasy-Konsumenten. 29% der Honsumenten
nahmen ausschlieBlich Cannabis, 26% zwei oder drei illegale Drogen und 43%
konsumieren vier oder mehr illegale Drogen.

Praventive MaBnahmen, die auch uber Drogen informieren wollen, durfen sich daher nicht
auf die Droge Ecstasy beschranken. Insbesondere der multiple Konsum muB angesprochen
werden.

Ecstasykonsum

Die Besucher von Techno-Veranstaltungen fuhlen sith gut uber die Droge Ecstasy
informiert. Etwa 90% der Befragten (91% derjenigen, die persanliche Erfahrung mit Ecstasy
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gemacht haben, und 85% der Ecstasy Unerfahrenen) sind nach eigenem Urteil gut bis sehr

gut uber diese Droge informiert.

Die Besucher von Techno-Veranstaltungen geben an, die Gefahren von Ecstasy zu

kennen. 73% aller Befragten schatzen das Risiko fOr einen karperlichen Schaden durch

Ecstasy als groB ein. 68% sehen ein gro[les Risiko fOr psychischen Schaden durch diese

illegale Droge. Ecstasy wird demnach nach Opiaten als fur den Kilrper zweitschadlichste

Droge bewertet. Hinsichtlich des Risikos fur einen psychischen Schaden werden Opiate,
LSD und Kokain als gefahrlicher eingeschatzt.

Cannabiskonsum

Cannabis nimmt unter den illegalen Drogen bei den befragten Techno-Besuchern eine

Sonderstellung ein. Cannabis ist in allen Altersgruppen die mit Abstand am hAufigsten
konsumierte illegale Droge. Cannabis ist in den meisten Fallen die erste illegale Substanz,
die probiert wird. Das durchschnittliche Alter beim Erstkonsum liegt unter 16 Jahren. Das
Konsummuster der Cannabis-Konsumenten ist am ehesten vergleichbar mit den

Konsumgepflogenheiten bei Alkohol in dieser Gruppe. 33% der Alkohol-Konsumenten (12-
Monats-Pravalenz) haben im letzten Jahr an mehr als 60 Tagen Alkohol getrunken, und
36% der Cannabis-Konsumenten haben im letzten Jahr an mehr als 60 Tagen Cannabis

konsumiert. Nur 9% der Alkohol-Konsumenten gegenuber 20% der Cannabis-Konsumenten

bezeichnen ihren Konsum als sehr regelmABig.

Es besteht eine groBe Bereitschaft, Cannabis zu konsumieren. 84% aller befragten
Veranstaltungsbesucher sind der Meinung, Cannabis k6nne man schon konsumieren. Die

mit Cannabis verbundenen Risiken werden als gering bewertet. Ein maglicher k6rperlicher
oder psychischer Schaden durch Cannabis wird geringer eingeschatzt als durch legale
Substanzen. Ein groBes Risiko fur einen psychischen Schaden durch Cannabis-Konsum

sehen nur 19,5% aller Befragten. 17% sehen ein groaes Risiko fur k6rperlichen Schaden.

Demgegenuber schatzen jeweils 43% die Gefahr fur k6rperlichen Schaden durch die

legalen Drogen Zigaretten und Alkohol als groB ein. Hinsichtlich des Risikos fOr

psychischen Schaden wird nur die Gefahr durch Zigaretten geringer eingeschatzt als durch

Cannabis. Alle Obrigen legalen und illegalen Substanzen werden als weitaus gefahrlicher
angesehen.

Beurteilung der Gefahrdung durch Drogen

Die Gefahr durch Drogen zu k6rperlichen Schadigungen zu kommen wird von Droge zu

Droge recht unterschiedlich eingeschatzt. Ecstasy wird von sehr vielen Besuchern ein

hohes Gefahrenpotential zugeschrieben. Aber vor allem werden hier die legalen Drogen
Alkohol und Tabak als Risiken fur den K6rper gesehen. Als gefahrlich fur die Psyche
werden vor allem Halluzinogene, aber auch Ecstasy, Kokain und Opiate gesehen.
Insgesamt werden die Risiken fur die Psyche als geringer als fOr die k6rperliche
Gesundheit eingeschatzt.

Das gr611te Risiko fur eine karperliche Schadigung durch Drogen sehen die

Untersuchungsteilnehmer im Konsum von Ecstasy, die geringste Gesundheitsgefahrdung
sehen die Befragten durch den Konsum von Cannabis. Deutliche Unterschiede zeigen sich

in den Einschatzungen der Risiken zwischen sicheren Nichtkonsumenten und den
 

restlichen Konsumentengruppen. Wahrend die sicheren Nichtkonsumenten das Risiko fur
 

eine ki rperliche SchAdigung durch illegale Drogen fur alle Drogenarten als au11erordentlich

hoch einschatzen, sehen die ubrigen Konsumenten das Risiko als geringer an, und zwar

insbesondere bei Cannabis.
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Die Gefahr der psychischen Schadigung durch Drogenkonsum wird insgesamt als geringer
angesehen. Besonders Tabak und Cannabis wird ein eher geringes Risiko zugeschrieben,
ein hohes Risiko wird im Konsum von Amphetaminen, Kokain, Ecstasy, Opiaten und LSD

gesehen. Auch hier zeigen sich wieder die deutlichen Unterschiede zwischen sicheren
Nichtkonsumenten und ubrigen Konsumentengruppen. Nichtkonsumenten sehen
durchwegs ein sehr hohes Risiko, wahrend die anderen Gruppen geringere Risiken
vermuten.

Informiertheit uber Drogen

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, daB der subjektive Grad an Informiertheit uber die

Droge Ecstasy unter den Befragten sehr hoch ist. Ecstasy-Konsumenten fuhlen sich noch
etwas besser informiert als Nicht-Ecstasy-Konsumenten. Es handelt es sich hierbei um eine

Selbsteinschatzung. Uber die Qualitat der Informationen kann nur spekuliert werden, wenn

man berucksichtigt, daB als Hauptinformationsquelle von den Erstasy-Konsumenten ihre

eigenen Erfahrungen mit der Droge genannt werden. Professionei:.. Aufflarungskan&le wie

Broschuren, Kampagnen scheinen bei der Informationsaufnahme keine sehr bedeutende

Rolle zu spielen.

Auf die Frage fur wie glaubwOrdig die einzelnen Quellen gehalten werden, werden die

eigenen Erfahrungen als am validesten eingestuft, aber auch Fachliteratur, offizielle
Informationsbroschuren und Freunde und Bekannte werden als Informationsquellen
geschatzt. Fur wenig glaubwurdig werden dagegen Lehrer und Eltern gehalten.

Die Tatsache, daB die Konsumenten sehr gut uber die Droge Bescheid wissen und das
d mit einhergehende Risiko als hoch einschatzen, wirft die Frage auf, ob bzw. inwiefern

praventive Aktionen uber die Drogen informieren sollen. Informierung uber externe Quellen

hat bei den Befragten keine groBe Bedeutung, andererseits werden jedoch
Informationsbroschuren fur eher glaubwurdig gehalten. Es erscheint wenig sinnvoll, sich auf
Infor, .ationen Ober die negativen Folgen von Drogenkonsum zu beschranken. Sinnvoll
erscheint vielmehr die Idee des normativen Ansatzes, d.h. die Jugendlichen uber die in ihrer

Bezugsgruppe der Gleichaltrigen vorherrschenden Normen und Einstellungen zu

informieren. Die uber Gleichaltrige vermittelte Botschaft von MIND ZONE, da8 man auch

SpaB haben kann, ohne Drogen zu nehmen, kann hier eine wichtige Rolle spielen.

Alter und DrLlenkonsum

Zwischen den Altersgruppen sind keine nennenswerten Unterschiede im Konsumverhalten

zu erkennen. Auffallig ist, daB bereits die ganz jungen Untersuchungsteilnehmer (unter 18

Jahren) in groBer Zahl und haufig illegale Drogen konsumieren. Die unter 18 JAhrigen
haben jedoch hinsichtlich LSD, Kokain und Heroin weniger Konsumerfahrungen als die
alteren Befragten.

Geschlecht und Drogenkonsum

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind nur minimal. Bei einigen Drogen haben
die Frauen einen h6heren Konsum als die Manner.
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Schutzverhalten

Weniger als die Halfte der Besucher sieht sich gesundheitlichen Risiken auf den Techno-

Veranstaltungen ausgesetzt. In erster Linie sehen sie Gefahren for ihr Geh6r, aber auch
durch den Konsum von Drogen, 35% der Befragten geben an, sich selbst vor diesen
Risiken zu schutzen. Frauen tun dies offensichtlich weniger als Manner, Altere (ab 22

Jahren), die auch mehr Risiken sehen, tun dies mehr als Jungere und Nichtkonsumenten
schutzen sich mehr als Konsumenten.

Gesundheit

Die Raver beurteilen ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr gut. Ein Zusammenhang
zwischen Gesundheitszustand und Drogenkonsum kann festgestellt werden. Die
Konsumenten von Drogen geben deutlich seltener einen sehr guten Gesundheitszustand

an als Nichtkonsumenten.

Freizeitverhalten

Als haufigste Freizeitaktivitat wird von den Befragten „Zu Hause faulenzen, entspannen"
genannt. Jedoch uberwiegen ansonsten eher aktive Betatigungen wie Sport treiben, Lesen
oder sich mit dem Computer beschaftigen. Etwa ein Drittel der Untersuchungsteilnehmer ist

Mitglied in einem Verein oder einer Jugendgruppe. Bei fast allen aufgefuhrten
Freizeitbeschaftigungen, mit Ausnahme des sehr passiven „Faulenzen" sind die

Nichtkonsumenten von Drogen weitaus aktiver als die Drogenkonsumenten. Aktive

Freizeitbetatigungen gehen mit weniger Drogenkonsum einher. Auch haben die

Nichtkonsumenten einen gr6Beren Freundeskreis als die Konsumenten und zahlen weniger
Drogenkonsumenten zu ihren Freunden als die Konsumenten.

Insgesamt sind die Befragten, wenn sie keine Techno-Veranstaltungen besuchen, mit recht

vielfaltigen Freizeitaktivitaten zumindest ab und zu beschaftigt. Die Tatsache, daB 31% der

Befragten in Vereinen (in der Hauptsache Sportvereine) organisiert sind, gibt einen Hinweis
da11 hier ein Ansatzpunkt fur Pravention au[Aerhalb der Techno-Parties sein k6nnte.

Teilnahme am StraBenverkehr

Konsum von illegalen Drogen und Teilnahme am StraBenverkehr ist ein relevantes Problem
und sollte auch bei der Pravention in der Techno-Party-Szene berucksichtigt werden. Vor
dem Hintergrund der hohen Konsumraten erscheint der Anteil von 31% der Befragten, die

mit dem eigenen PKW zur Veranstaltung kommen, und von 29%, die diese auch wieder mit
ihrem Fahrzeug verlassen, zu hoch. Da nicht nach aktuellem Konsum gefragt wurde, kann

allerdings nicht beantwortet werden, ob bzw. wieviele der Befragten unter EinfluB von

illegalen Drogen einen PKW steuern.Es kommen etwas mehr Manner als Frauen mit dem

eigenen KFZ zur Party, etwas weniger Frauen als Manner, benutzen das Fahrzeug auch
wieder selbst zur Heimfahrt. Von den Nichtkonsumenten fahren mehr selbst als von den
Konsumenten.

Erganzende Ergebnisse zur Evaluation des Praventionsprojekts MIND ZONE

Es hat sich gezeigt, da11 die Besucher von Techno-Veranstaltungen Praventionsaktionen

auf den Parties sehr positiv gegenuberstehen. Fast 90% der Befragten zeigen eine mittlere
bis hohe Akzeptanz fur diese MaBnahmen. Jungere Besucher sind dabei noch etwas

aufgeschlossener als Altere. Die h6chste Resonanz finden die Aktionen bei
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Nichtkonsumenten, aber auch in den anderen Konsumentengruppen ist sie ebenfalls noch
sehr hoch.

In bezug auf das Praventionsprojekt MIND ZONE, zu dem nur die Munchner

Untersuchungsteilnehmer befragt wurden, hat sich ergeben, daB knapp ein Viertel der

Veranstaltungsbesucher das Projekt kennt, allerdings zum Teil nur sehr oberflachlich. Das

Praventionsprojekt „MIND ZONE" ist also trotz seiner noch relativ kurzen Laufzeit in der
Munchner Szene schon recht gut bekannt. Bei jungeren Besucher (bis 21 Jahre) liegt der

Bekanntheitsgrad mit 28% etwas h6her, was der Zielgruppenintentention des Projekts
entspricht.

67% derjenigen, die MIND ZONE kennen, finden es gut, wobei hier die Frauen eine deutlich
bessere Bewertung abgeben als die Manner. Die Beurteilung des Projektes fal It recht gut
aus, allerdings weitaus nicht so positiv wie bei der Evaluationsstichprobe. Dies kann aber

milglicherweise auch mit der offensichtlich bei vielen Befragten nur sehr oberflachlichen
Kenntnis des Projektes zusammenhangen.

Als Personen, die PraventionsmaBnahmen auf den Techno-Veranstaltungen durchfuhren

sollten, wurder, in erster Linie und insbesondere von den Frauen und den Besuchern unter

18 Jahren junge Erwachsene ab 20 Jahre genannt (64%) gefolgt von den fur diese Projekte
bevorzugt eingesetzten Peers (57%). Mit 9% kaum akzeptiert werden in dieser Rolle
Erwachsene ab 30 Jahren.
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8. Anhang

1. Fragebogen „Reprasentativbefragung von Mitgliedern der Techno-Szene

2. Interviewer-Fragebogen
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Reprasentativbefragung von Mitgliedern der

Techno-Szene

IFT Institut fur Therapieforschung Munchen

Fragebogen
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Fragebogennr.: R

Vielen Dank, dall Du Dich bereit erklart hast, an der Befragung teilzunehmen.

Zuerst kommen nun kurz zwei Fragen zu Deiner Person, dann Fragen zu Deiner

„Techno-Erfahrung"und zu Deinen Freizeitgewohnheiten:

1. Geschlecht

0

0

weiblich

mannlich

2. Wie alt bist Du?

Jahre

3. Wie haufig gehst Du auf Parties oder Raves?

tag''ch/fast taglich
3 bis 4 mal pro Woche

1 bis 2 mal pro Woche

1 bis 3 mal pro Monat
seltener

4. Auf wieviel Techno-Parties oder Raves warst Du in etwa schon?

bin heute zum 1. Mal
bis 10 mal

bis 50 mal

hauflger

......

Interviewer: alle Antworten vorgeben!

0

0

0

0

0

Interviewer: alle Antworten vorgebenl

0

0

0

0
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5. Wie haufig unternimmst Du folgende Freizeitaktivitaten?

oft

ins Kino gehen
Rock4Popkonzerte besuchen

aktiv Sport treiben

in Discos gehen, in denen keine bzw. wenig
Techno-Musik gespielt wirri

Fernsehen (Unterhaltungsprogramm) .............

Fernsehen (Informationssendungen) ..............

Videos ansehen

Zeitschriften lesen

Bucherlesen

dich mit dem Computer beschaftigen ..............

zu Hause faulenzen, ausspannen .....................

Sonstiges, und zwar:

6. Bist Du Mitglied in

0 einem Verein

0 einer Jugendgruppe
0 sonstiges, und zwar:

.
Nun kommen .ein paar Fragen zu Deiner Gesundheit

7. Wie geht es Dir zur Zeit gesundheitlich?

0 sehr gut
0 gut
0 durchschnittlich
0 schlecht

0 sehr schlecht

ab und

ZU

0

0

0

0

0

8. Warst Du in den letzten 12 Monaten wegen einer Erkrankung in arztlicher

Behandlung?

0 nein

0 ja +Weswegen?
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nie

0

0

0

0 0 0

0 0

....
0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

..
0 0 0

El 0

0 0



9. Wenn Du eine Techno-Veranstaltung besuchst, siehst Du dort

irgendwelche Risiken fur Deine Gesundheit?

0 nein 4 weiter mit Frage 11

0 ja Welche?

10. Schutzt Du Dich davor? Wenn ja, wie?

0 nein

0 ja, folgendermaBen:

11. Fur wie groll haltst Du das Risiko, auf Techno-Veranstaltungen durch

folgendes zu Schaden zu kommen:

kein leichtes mittleres groBes weiB

Risiko Risiko Risiko Risiko nicht

Drogenkonsum
k6rperliche
Oberanstrengung .....

0

Harsch iden durch zu

laute Musik
................ 0

Kreislaufst8rungen......0
Sonstiges, was?

0

0

0

0

12. Was haltst Du von Aktionen auf Techno-Veranstaltungen, die uber Drogen,
Gesundheitsrisiken usw. aufklaren und Hilfe anbieten?

Finde ich gut 1-2-3-4-5-6 Finde ich gar nicht gut

13. Von welchen Personen sollten Deiner Meinung nach solche Aktionen

durchgefuhrt werden?

0 von etwa gleichaltrigen Jugendlichen
0 vonjungen Erwachsene i (so ab 20 Jahren)
0 von eher alteren Erwachsenen (so ab 30 Jahren)
0 von anderen, welche?·

14. Kennst Du MIND ZONE? (Logo vorlegen)

0 nein

0 ja 4 Was weiBt Du daruber?
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0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

Interviewer: es sind mehrere Antworten maglich!



15. Woher kennst Du MIND ZONE?

0 Von anderen Raves

0 Von Flyern
0 Von Freunden/Bekannten
0 Durch die Presse

0 Sonstiges:

16. Wie findest Du MIND ZONE?

Finde ich gut 1-2-3-4-5-6 Finde ich gar nicht gut

Nun.kommen einige·Fragen zu Deinem aber·auch allgemein zum.Konsum.von ·

Drogen:

17. Wie alt warst Du, als Du zum ersten Mal folgende Substanzen konsumiert

hast?

Alkohol

Zigaretten

Haschisch/Marihuana

Aufputschmittel/ Amphetamine

(z.B. Speed) ................................................

Ecstasy

LSD oder ahnliches

Kokain

Beruhigungsmittel/Schlafmittel (nicht
vom Arzt verschrieben)

noch nie

probiert

Reihenfolge
Alter bei des Erst-

Erstkonsum konsums

0 0

Heroin/Opiate 0 0
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Interviewer: Wenn das Alter bei Erstkonsum fur zwei oder mehr Substanzen

gleich ist, dann genau nachfragen, welche Substanz zuerst probiert wurde und

diese Reihefolge numeriert mit „1,2,3....." in die dritte Spalte eintragen.

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0



18. Wie haufig hast Du folgende Substanzen in den letzten zw6lf Monaten

konsumiert?

1x 2-5x 6-9x 10-19x 20- 60-

59x 99x

Alkohol
..........................

00

Zigaretten .....................
00

Haschisch/Marihuana 00

Aufputschmittel/
Amphetamine ................

00

Ecstasy 00
LSD oder ahnliches

...
00

Kokain 00

Beruhigningsmittel/
Schlafmittel

....................
00

Heroin/ Opiate 00

0

0

0

0

haufi- kein

ger Konsum

19. Wie wurdest Du Deine Konsumgewohnhejten verschiedener Substanzen
beschreiben?

Ich konsumiere

sehr eher

regelmaBig regelmallig gelmaBig

Alkohol .............0

Zigaretten ........0

Haschisch/
Marihuana ........0

Ecstasy ............0

Aufputsch-
mittel/

Amphetamine..0
LSD oder

ahnliches .........0

Kokain ..............0

Beruhigungs-/
Schlafmittel......0

eher unre- sehr un- kein

regelmafig Konsum

(mehr)

00 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

00 0 0 0 0

0 0 0 [] 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 []

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 El 0

0 0 0 0

0 0 0 0

El 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

88



Heroin/Opiate..0 0 0 0 0

20. Wo konsumierst Du die folgenden Drogen- sofern zutreffend? Es sind

mehrere Antworten maglich.

auf

Raves

Alkohol 0

Haschisch/

Marihuana 0

Ecstasy A.............0

Aufputschmittel/
Amphetamine..... 0

LSD oder

ahnliches ............0

Kokain .................
Ii

Heroin/Opiate .....0

in Discos in der

Kneipe
zuhause bei drauBen

Freunden in der

zuhause Natur

Speziell zu Ecstasy habe ich noch ein paar Fragen an Dich:

21. Wieviele Ecstasy-Pillen nimmst Du ( hast Du genommen) im Durchschnitt

auf einem Rave?

Pillen

22. Nimmst Du gleichzeitig mit Ecstasy auf einem Rave noch andere

Drogen/Hast Du gleichzeitig mit Ecstasy auf einem Rave noch andere

Drogen genommen?

0 nein
0 ja, welche

Interviewer: alle Drogen und die Orte vorgeben!

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

Interviewer: Diese und die folgende Frage nur stellen, wenn Ecstasy-Konsum auf

Raves angegeben wurde.
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23. Wie gut bist Du Deiner Einschatzung nach uber Ecstasy und seine

Wirkungen informiert?

0 sehr gut
0 ehergut
0 eher schlecht

0 sehr schlecht

0 gar nicht 4 weiter mit Frage 25!
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24. Woher hast Du Deine Informationen uber Ecstasy und fur wie glaubwurdig
haltst Du diese Informationen?

0 Fachliteratur
welche?·

0 Radio/Fernsehen
welche Sendungen?.....

0 Zeitschriften

welche?

0 Tagespresse
welche?

0 von Aufklarungskampagnen
in den Medien

welche Kampagnen?................

0 von Aufklarungskampagnen
auf Veranstaltungen
welche Veranstaltungen?

Glaubwurdigkeit der Informationen

sehr

glaubwurdig

0 offizielle Informationsbroschuren

welche?·

0 anderes Infomaterial, z.B. Handzettel 1 - 2 - 3 - 4 -

welches?

0 von den Eltern

0 aus der Schule (Lehrer)
0 von Freunden/Bekannten

0 habe eigene Erfahrungen
mit Ecstasy gemacht

0 sonstiges
welche?

gar nicht

glaubwlirdig

Interviewer: Alle Antwortmaglichkeiten vorlesen. Es sind mehrere Antworten

maglich! Bei den Fragen „welche?"- maximal zwei Nennungen eintragen!

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6

1-2-3-4-5-6
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25. Wie groB sind Deiner Meinung nach die Risiken, durch den Konsum der

folgenden Substanzen karperlichen Schaden zu nehmen?

kein leichtes mittleres groBes
Risiko Risiko Risiko Risiko

0000Alkohol
.........................

Zigaretten

Haschisch/Marihuana... 0

Aufputschmittel/Amphe-
tamine (z.B. Speed) .......

Ecstasy .................

LSD oder ahnliches

Kokain

Beruhigungsmittel/
Schlafmittel

Heroin/ Opiate

wem

nicht

0

26. Wie groB sind Deiner Meinung nach die Risiken, durch den Konsum der

folgenden Substanzen psvchischen Schaden zu nehmen?

kein leichtes mittleres groBes
Risiko Risiko Risiko Risiko

0000Alkohol
...........................

Zigaretten

Haschisch/Marihuana... 0

Aufputschmittel/
Amphetamine .....

Ecstasy

LSD oder ahnliches
....

Kokain
..........................

Beruhigungsmittel/
Schlafmittel

weg

nic;;t

0

Heroin/Opiate ..... ....
0 0 0 0 0
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0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

....0 0 0 0 0

0 0 0 [] 0

0 0 0 0

.......
0 0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0 [3

0 [] 0 0 0

..
0 0 0 0 0

..
0 0 0 0 0

..
0 0 0 0



27. Wie denkst Du uber den Konsum folgender Drogen?

Alkohol

Zigaretten
Haschisch/Marihuana

...............

Ecstasy
Aufputschmittel/Amphetamine
LSD oder ahnliches

..................

Kokain

Beruhigungs4Schlafmittel .......

Heroin/Opiate ............................

Kann man

schon

konsumieren

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Sollte man auf

keinen

Fall nehmen

28. Wieviele Personen zahlst Du zu Deinem Freundeskreis?

.....
Personen

29. Wieviele dieser Freunde gehen auch gerne zu Techno-Veranstaltungen?

...
Personen

30. Ungefahr wieviele deiner Freunde und naheren Bekannten nehmen zur Zeit

folgende Drogen?

keiner

Haschisch, Mari-

huana

Aufputschmittel/
Amphetamine ..........

0

Ecstasy
LSD od. ahnliches

.
0

Kokain 0

Beruhigungs4
Schlafmittel

Heroin/Opiate

einge
wenige

etwa die die

Halfte meisten

alle

0

0

[]

0

0000

0000
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

.........

...

0 0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0



31. Welche Nationalitat hast Du?

0 Deutsch
0 Turkisch

0 Italienisch

0 Griechisch
0 Nationalitaten des ehem. Jugoslawien
0 Andere:

32. Was fur einen Schulabschlull hast Du? Bitte nenne mir den h6chsten:

0 Hauptschule ohne AbschluB

0 HauptschulabschluB
0 Realschule/Gymnasium ohne AbschluB

0 Mittlere Reife

0 (Fach-)Abitur
0 bisher noch keinen AbschluB

33. Wie ist Deine derzeitige schulische / berufliche Situation?

Bist Du

0 Schuler/in
0 StudenVin
0 in Lehre/Ausbildung

beru statig als

0 - Hilfsarbeiter/in
0 - Arbeiter/in

0 - Angestellte/r
0 - Beamter/in
0 Selbstandige/r
0 Erwerbslos

0 Sonstiges:

34. Wieviel Geld hast Du im Monat durchschnittlich zur Verfugung? Bitte

rechne alles, was Du persanlich in einem Monat an Einkommen hast,
zusammen (z.B. Taschengeld, Verdienst).

ca. DM pro Monat
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Nun kommen noch einige Fragen zu Deiner Person und zur soziaten Situation:



35. Wie ist Deine Wohnsituation? Wohnst Du momentan

0 alleine in eigener Wohnung
0 zusammen mit Partner in eigener Wohnung
0 in einer Wohngemeinschaft
0 bei den Eltern

0 nirgendwo fest

0 sonstiges:......................................

36. Wie sieht Deine derzeitige Partnersituation aus?

0 ich habe eine feste Partnerschaft
0 ich habe keine feste Partnerschaft

37. Ganz zum SchluB wurde mich noch interessieren, mit welchem

Verkehrsmittel Du auf die Veranstaltung gekommen bist und womit Du

wieder nach Hause fahrst?

Ich bin gekommen mit

0 6ffentlichen Verkehrsmitteln

0 Kfz (selbst gefahren)
0 Kfz (Beifahrer)
0 sonstige, welche?·

Ich fahre nach Hause mit

0 6ffentlichen Verkehrsmitteln

0 Kfz (fahre selbst)
0 Kfz (Beifahrer)
0 sonstige, welche?·

Vielen Dank fur das Interview!
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interviewerbogen
Bitte fur jedes Interview direkt nach Durchfuhrung des Interviews ausfullen!

interviewernummer: 1-Fl

Fragebogennummer: R

2. Dauer des Interviews:

7. Bemerkungen

..
Minuten

Ich versichere hiermit, daB ich das Interview ordnungsgemaB durchsefuhrt habe.

Datum Unterschrift
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1. Das Interview wurde durchgefuhrt

am (Datum)

um (Uhrzeit) ................................... Uhr.

3. Bereitschaft zum Interview

Der Interviewpartner war

0 sofort bereit zum interview

0 nach kurzer Oberzeugungsarbeit bereit zum Interview

0 nur sehr widerwiIii g bereit zum Interview

4. Begleitumstande des Interviews

0 der Larmpegel warsehrhoch, Verstandigung warnur schwer maglich
0 der Larmpegel warertraglich, Verstandigung wargut meglich
0 das Interview wurde unterbrochen.

Wennja, warum?

0 das Interview wurde abgebrochen.
Wenn ja, warum?

0 Sonstiges:

5. Eindruck vom Interviewpartner (mehrere Antworten mt glichl)

Der Interviewpartner

0 war sehr aufgeschlossen
0 war eher ablehnend

0 war unkonzentriert

0 hatte vermutlich Drogen genommen

6. Der Interviewpartner hat folgende Form der „Vergatung" gewahlt:

0 Telefonkarte

0 zwei Getrankebons
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