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Zusammenfassung

1. Planung und Durchfihrung der Befragung

Die Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklirung fdhrt seit zwei Jahren
eine umfassende Uberarbeitung ihrer Konzeption zur Prédvention des Drogen-
missbrauchs durch. Ein Ziel der Untersuchung war, in diesem Zusammenhang
genauere Informationen Uber die praventiv tédtigen Personen (im folgenden
Multiplikatoren genannt) zu erhalten. Das zweite 2Ziel betraf die Beurtei-
lung von Medien aus dem Bereich der Drogenprédvention, insbesondere des
Info-Sets Drogen.

In die Befragung wurden sowohl Personen einbezogen, die bereits préventiv
arbeiten, als auch solche, die von den Tatigkeitsmerkmalen als potentiell
geeignet angesehen wurden. Ausgeschlossen wurden Multiplikatoren, fir die
eigene Medien entwickelt werden oder wurden (z.B. Eltern, Lehrer). Im
einzelnen wi&hlte man folgende Zielgruppen aus:

1. Mitarbeiter von Jugendzentren (Jugendzentrenl))

2. Mitarbeiter im Jugendbereich von Sportvereinen (Sportvereine)

3. Mitarbeiter im Jugendbereich von sonstigen Vereinen und Verbidnden
{Vereine/Verbande}

4. Jugendpfarrer und Mitarbeiter im kirchlichen {(Jugend-)Bereich
{(Jugendpfarrer)

5. Jugendvertreter und Ausbilder in Betrieben (Betriebe)

6. Mitarbeiter im priventiven Bereich von Drogenberatungsstellen
(Beratungsstellen)

7. Personen, die die Gruppen 1 bils 6 beaufsichtigen, fachlich beraten,
ausbilden oder fortbilden (Ausbhilder).

Filr die Studie wurde ein Interviewleitfaden erstellt, dexr sowchl offene
Antwortkategorien als auch vorgegebene Alternativen enthdlt. Folgende
Themenbereiche wurden einbezogen:

1. Angaben zu den befragten Multiplikatoren
1.1 Personenmerkmale
1.2 Berufliche Rahmenbedingungen
1.3 Konzept zur Drogengefdhrdung
1.4 Vorbildfunktion des Multiplikators

2. Bisherige prédventive Ansitze
2.1 Grinde fir eigene praventive Massnahmen
2,2 Ziele
2.3 Zielgruppen
2.4 Methoden und Medien
2.5 Planung und Organisation
2.6 Evaluation

1}Im folgenden werden lediglich die Kurzbezeichnungen benutzt.
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3. Beurteilung der BZgA-Medien
3.1 Info-Set Drogen
3.2 Alltag - Scenen einer Clique
3.3 Unsere Kinder - frei von Drogen

Von Juni bis Oktober 1981 wurden insgesamt S! Interviews durchgefiihrt, die
ungefdhr je zur Halfte im Raum K&ln und Minchen stattfanden.

2. Wichtige Ergebnisse

Personenmerkmale

I. Pie Multiplikatoren sind im Durchschnitt 32 Jahre alt und seit dber
6 Jahren in der Jugendarbeit titig.

2. 89 % der Multiplikatoren arbeiten hauptamtlich, meist 40 Stunden pro
Woche.

3. Die Halfte der Befragten sind Sozialarbeiter, -piddagogen und Diplom-
Sozialpadagogen; Diplom-Psychologen und Diplom-Piddagogen bilden die
zweltgrdsste Gruppe.

Berufliche Rahmenbedingungen

4. Fast alle Multiplikatoren berichten von Drogenproblemen {(Alkohol und
illegale Drogen) bei den von ihnen betreuten Jugendlichen. Das Ausmass
ist abhangig von der jeweiligen Institution und dem Einzugsgebiet.

5. Institutionelle Faktoren wie finanzielle Mittel, Zeit, rdumliche Aus-
stattung u.d. wirken sich gegeniiber persénlichen und gesellschaftlichen
Faktoren am stdrksten auf die prdventive Arbeit der Multiplikatoren
aus, sowohl in positiver wie negativer Hinsicht.

Konzept zur Drogengefidhrdung

6. Die Multiplikatoren vertreten Uberwiegend ein drogenunspezifisches Ge-
fahrdungskonzept.

7. Als Hauptgrund fir das Probieren von illegalen Drogen wird Neugierde
und Gruppendruck genannt, fur das Trinken von Alkohol dessen Status
als Alltagsgetréank.

8. Uber die Entstehung eines Missbrauchsverhaltens wissen die Multiplika-
toren wenig.

Vorbildfunktion des Multiplikators

9. Fast zwei Drittel der Multiplikatoren verhalten sich in ihrem Drogen-
konsum (Alkohol und Nikotin) "so wie immer" gegeniiber Jugendlichen.

Bisherige pridventive Massnahmen

10. Prdventive Massnahmen werden vor allem aus personllchem Engagement
der Multiplikatoren durchgefihrt.

1i. Knapp die Halfte der auf Jugendliche bezogenen Ziele sind drogenspezi-
fisch, obwohl idberwiegend ein drogenunspezifisches Konzept vertreten
wird,

12. In Hinblick auf die zielerreichung w1rd hidufig die fehlende Fachkompe-
tenz als Problem genannt.
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13. bie Zielgruppen werden selten nach einem pridventiven Konzept spezifisch
ausgewdhlt.

14. Bei allen befragten Gruppen besteht die Tendenz, vermehrt Multiplikato-
ren wie Lehrer oder Eltern anzusprechen und weniger gefahrdete Jugend-
liche direkt.

15. Bei den eingesetzten Methoden handelt es sich eher um “traditionelle"
verfahren mit geringer oder mittlerer Aktivierung der Jugendlichen
(z.B. Filme anschauen), aktive Methoden (z.B. Rollenspiele oder Tneater
werden selten genannt).

16. Die eingesetzten Medien sind ilberwiegend drogenspezifisch (fast 50 %
Filme) .

17. 70 % winschen neue Medien: u.a. Hilfen fir das eigene methodische Vor-~
gehen (ca. ein Drittel der Winsche); Medien fir Jugendliche scllen vor-
wiegend drogenspezifisch sein.

18. Ansdtze zu einer arbheitsfeldbezogenen Evaluation der préaventiven Mass-
nahmen fehlen weitgehend.

Beurteilung dex BZgh-Medien

Info-Set Drogen:

19. Positiv wird die Strukturiertheit des Info-Set beurteilt.

20. Kritisiert wird vor allem, dass der affektive Bereich durch den Info-
Set nicht angesprochen wird.

21. Insgesamt sind die Ziele, die nach Ansicht der BZgA mit dem Info-Set
verfolgt werden sollen, eher schlecht erreichbar.

22. Der Info-Set ist - wenn Uberhaupt - eher fir Mittelschichtsjugendliche
geeignet, die kein Drogenproblem haben.

Alltag - Scenen einer Clique:

23. Der "Alltag" ist nach Eindruck der Benutzer des Mediums gut verwertbar,
wenn auch einige der gesetzten Ziele kaum erreicht werden kénnen.

24. Personen, die das Medium nur kennen, beurteilen es eher schlechter,
Benutzer eher besser.

Unsere Kinder - frei von Drogen:
25. Die Ziele dieses Mediums werden als eher gut erreichbar eingeschitzt.

Einstellung zum Pradventionskonzept der BZga

26. Am meisten wurde folgenden drei Thesen der BZgA zugestimmt:
- Drogenprdvention muss Teil eines gesamtpédagogischeﬁ Konzeptes
sein.
- Einmalige Aktionen haben keinen langfristigen Erfolg.
- Die Lebenssituation der Jugendlichen und ihrer Eltern spielt bei
der Entwicklung von Drogenproblemen eine Rolle. .
27. Kritikwirdige Priventionsmethoden werden von Benutzern der BZgh-
Medien stirker abgelehnt als von Perscnen, die die Medien Uberhaupt
nicht kennen oder nur gelesen haben.

verhdltnis zu Behérden und zur BZgA

28. Personen, die kein Medium der BZgA kennen, haben sowohl zu Behdérden
als auch zur BZgA das schlechteste Verhdltnis.

29. Insgesamt haben Ausbilder die besten und Mitarbeiter von Jugendzentren
die schlechtesten Kontakte zu Behdrden und zur BZgh.

30. 20 % sehen die BZgA vorwiegend als "Broschirenlieferant”, 15 % hatten
vor dem Interview noch nie von ihr gehdrt,




3. Schlussfolgerungen

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Alle einbezogenen Gruppen sind aufgrund der Problemlage geeignete An-

sprechpartner fiir Massnahmen der BZgA. -

Neben Alkchol und illegalen Drogen besteht ein starker Konsum von Ta-

bak. Hier sind dringend Massnahmen erforderlich, wobei problematisch

ist, dass ein grosser Teil der Mitarbeiter selbst raucht und ihrer Mo-

dellfunktion kaum bewusst ist.

Die Multiplikatoren vertreten ilberwiegend ein drogenunspezifisches Ge-

fahrdungskonzept, kénnen dies jedoch aus verschiedenen Grinden kaum um-

setzen, so dass in der Praxis hdufig drogenspezifische Ziele und Mass-

nahmen durchgefihrt werden. Hier sind Vorschldge fir drogenunspezifi-

sche Strategien notwendig.

bie von einem grossen Teil geforderten Medien fur Mitarbeiter sollten

auf folgende Aspekte eingehen, Uber die unzureichende Kenntnisse be-

stehen:

- Grundbegriffe der Prdvention

- Drogenspezifische und -unspezifische Prdventionskonzepte und -stra-
tegien

~ Praktische Belspiele fir einzelne Arbeitsfelder

- Selbstreflexion in bezug auf den eigenen Drogenkonsum und die damit
verbundene Modellfunktion gegeniber Jugendlichen

- Auswahl von Zielgruppen und Massnahmen (speziell aktivierende
Methoden)

~ Hilfen zur Planung und Beurteilung préventiver Massnahmen

- Argumente gegen kritikwirdige Prédventionsstrategien

- Argumente fir eine langfristige priventive Arbeit

Die Medien fir Mitarbeiter konnen nicht einfach verschickt werden,

sondern missen aufgrund ihrer Komplexitdt in Seminaren vermittelt

werden.

Die Medien fir Jugendliche, insbesondere der Info-Set Drogen, sind

zu mittelschichts- und zu sehr an Wissensvermittlung orientiert.

Neue Medien missen mehr Eigenaktivitdten, Identifizierungsmdglichkei-

ten und persénliche Betroffenheit férdern und sollen neben schrift-

lichem Material auch optische und akustische "Kandle" verwenden.

Die Erwartungen der BZgA an ihre Medien sind unrealistisch hoch. Es

bedarf einer realistischen und operaticnalisierten Zielformulierung.




1. Planung und Methodik der Untersuchung

Die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkldrung fihrt seit
zwel Jahren eine umfassende Neuworientierung ihrer Konzeption
zur Prévention des Drogenmissbrauchs durch. Bestehende Mass-
nahmen und Medien werden verbessert, neue entwickelt. Im Rah-
men einer begleitenden Evaluation werden die Problemlage, die
Problemsicht sowie Ziele, Massnahmen und Ergebnisse ausfinr-
lich dokumentiert, sowohl auf der Ebene der generellen Konzep-
tion, als auch auf der Ebene konkreter Aktivitdten.

Die dberarbeitete Konzeption ist in einer ersten Fassung er-
stellt wordenl)., Es ist jetzt notwendig, dass prédventiv tati-
gue Personen entsprechend der Konzeption arbeiten und die neu
entwickelten bzw. noch zu entwickelnden Medien auch anwenden
k&nnen,

1.1 Zielsetzung

Ein Problem liegt darin, dass bisher wenig Informationen Uber
die "priventiv t&tigen Personen"?) vorliegen. Lediglich ausdem
Jugendfreizeitbereich (nur Prévention des Alkoholmissbrauchs)
und aus dem Bereich der Beratungsstellen (nur Sekunddrprdven-
tion) liegen aus neuerer Zeit Untersuchungen vor (KLETT, KRAUT-
HAN, HACHMANN & TIESLER, 1980; BUBRINGER & KLETT, 1981; KRAUT-
HAN, KLETT & SPIES, 1982).

Eine genaue Kenntnis, zum Beispiel der Arbeitsbedingungen und
Kompetenz der Mitarbeiter, ebenso wie der prdventiven Konzepte
und Erfahrungen ist aber notwendig, um nicht Gefahr zu laufen,
neue kedien an den MOglichkeiten und Interessen vorbei zu ent-
wickeln. Die Angaben der Mitarbeiter kdnnen auch zu einer
praxisorientierten Kontrolle der neuen Konzeption herangezogen
werden. Die ersten beiden Ziele der Feldstudie befassen sich
deshalb mit der Erhebung von Informationen iber Rahmenbedingun-
gen, Konzepte und Ansdtze gegenwdrtiger pradventiver Arbeit. Im
Sinne zukiinftiger Planungen sollen dabei sowohl Personen einbe-
zogen werden, die bereits prédventiv arbeiten, als auch solche,
die von den Tdtigkeitsmerkmalen her als potentiell geeignet an-
gesehen werden und derzeit nicht prédventiv tédtig sind.

Als ndchstes Medium steht u.a. der "Info-Set Drogen" zur Uber-
arbeitung an. Er wurde 1978 aufgrund einer iberwiegend wissens-
orientierten Konzeption von Drogenprédvention entwickelt und
entspricht daher nicht mehr neueren Uberlegungen. Als drittes
Ziel der Teldstudie sollen deshalb Informationen iber die Beur-

11
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Unsere Kinder - frei von Drogen.

Im folgenden wird die Kurzbezeichnung "Multiplikatoren" ver-
wendet.



teilung des Info-Sets erhoben werden, die fir eine Uberarbei-
tung des Mediums genutzt werden k&nnen. Grundlage der Beur-
teilung sind die Hypothesen, die die BZgA fiir die Zielsetzung
des Info-Sets aufgestellt hat.

Viertes Ziel ist die Zusammenstellung einer Gruppe von préa-
ventiv tdtigen Praktikern, die die BZgA bei der Uberarbeitung
des Info-Sets durch Kommentierung der verschiedenen Entwiicfe
und durch Probeldufe unterstiitzen kann.

Im einzelnen wurden aufgrund der beschriebenen Ausgangslage
folgende Ziele fiir die Feldstudie festgelegt:

t. Angaben zu den befragten Multiplikatoren

.1 Personenmerkmale

.2 Berufliche Rahmenbedingungen
Konzept zur Drogengefidhrdung

-4 vorbildfunktion des Multiplikators

o
'
L]

isherige praventive Anséatze

1 Grinde fdr eigene priventive Massnahmen
2 Ziele

3 Zielgruppen

4 Methoden und Medien

5 Planung und Organisation

6

B
2
2
2
2
2
2 Evaluation

+

3. Beurteilung der BZgA-Medien

3.1 Info-Set Drogen
3.2 Alltag-Szenen einer Clique
3.3 Unsere Kinder - frei wvon Drogen?

4. Zusammenstellung einer Arbeitsgruppe von Multiplikatoren fir die Beur-
teilung und Erprobung neuer Entwiirfe des Info-Set Drogen.

1.2 Zielgruppe

In Diskussionen innerhalb der Arbeitsgruppe Drogenprédvention
bei der BZgA wurden fir die Untersuchung folgende Zielgruppen
ausgewdhlt:

1. Mitarbeiter von Jugendzentren
(Jugendzentren) 1)

2. Mitarbeiter im Jugendbereich von Sportvereinen
{Sportvereine)

3. Mitarbeiter im Jugendbereich von sonstigen Vereinen und
Verbdinden
(Vereine/Verbinde)

1)Im folgenden werden lediglich die Kurzbezeichnungen verwen-

det.




4. Jugendpfarrer und Mitarbeiter im kirchlichen (Jugend-)
Bereich
{(Jugendpfarrer)

5. Jugendvertreter und Ausbilder in Betrieben
(Betriebe)

6. Mitarbeiter im prdventiven Bereich von Drogenberatungs-
stellen
(Beratungsstellen)

7. Personen, die die Gruppen 1 bis 6 beaufsichtigen, fachlich
beraten, ausbilden oder fortbhilden
{Ausbilder).

Die Auswahl der Zielgruppen erfolgte aufgrund verschiedener
Uberlegungen. Zundchst wurden alle Gruppen zusammengestellt,
die mit Jugendlichen beruflich, ehrenamtlich oder privat zu
tun haben und prdventive Aufgaben erfiillen bzw. erfiillen k&nn-
ten. Anschliessend wurden die Gruppen ausgeschlossen, fir die
eigene Medien entwickelt wurden bzw. werden (z.B. Eltern und
Lehrer). Von den Gruppen 1 und 6 ist bekannt, dass sie derzeit
bereits praventiv tdtig sind. Der vereins- und konfessionsge-
bundene Freizeitbereich ({(Gruppe 2 bis 4) und der berufliche
Bereich (Gruppe 5) wurden eingeschlossen, da hier fast keine
prdventiven Massnahmen durchgefiihrt werden, obwohl Jugendli-
che einen wichtigen Teil ihrer Zeit von den entsprechenden
Mitarbeitern betreut werden.

Die Gruppe 7 (Ausbilder} wurde aufgenommen, um die Resourcen
der BZgA mbglichst optimal zu nutzen. Es wird angenommen, dass
solche Personen einen Einfluss auf sehr viele Multiplikatoren
ausiben kodnnen.

Insgesamt scllten etwa 50 Personen interviewt werden, davon
etwa 75 %, die das Info-Set Drogen kennen. Die weiter unten
dargestellte Aufteilung der Interviews nach Zielgruppen (Ta-
belle 1) orientiert sich an folgenden Uberlegungen:

- Zahlenmidssig kleine Gruppen (2., 4., 5. und 6.) wurden zunichst

je 5 Interviews, gr&sseren Gruppen (1.und 3.) je 10 Inter-
views zugeordnet. '

- Als Richtwert flir Gruppe 7 wurden je zwei Vertreter der
Gruppen 1 bis 6 festgelegt.

- Aufgrund der BZgA-Analyse der Bestellkarten fiir Materialien
zur Drogenpridventionl!) wurde die Gruppengrésse von 2, 4 und 5
etwas reduziert und von 6 etwas erhdht.

Weiterhin war vorgesehen, die Gesamtgruppe etwa gleichmidssig
Zzu verteilen auf

- Grolstddte

~ Mittelstéddte

-~ Kleinstddte und ldndliche Gebiete.

1) pundeszentrale fir gesundheitliche Aufklidrung, 1979. Informa-

tionsmaterial liber das Problem der Alkoholgefdhrdung - Aus-
wertung von Bestellkarten - K&ln.




Zusdtzlich wurde auf Wunsch der BZgA eine Unterteilung der

Zielgruppe vorgenommen,

chen und Kéln.

je zur HAlfte aus dem Grossraum Min-

Tabelle 1: Geplante Verteilung der Interviews
Crossraum Miinchen ) Grossraum KolnT) S um-
Gross- | Mittel-{Klein- | Gross~ {Mittel- Klein- me
stadt stadt stadt stadt stadt stadt
1. Jugendzentren 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1--2 10
2. Sportvereine 2 2 4
sanst. Vereine
3. Verbinde ! 1-2 1~2 1--2 1-2 1-2 1-2 10
4. Jugerdpfarrer 2 2 4
5. Betriebe 2 2 4
Beratungs- :
6. stellen 1 1 1 a ! 1 6
7. Ausbilder 2 2 2 2 2 2 ] 12
Summe 25 25 50

Tabelle 1 zeigt, dass 42 Zellen (7 Zeilen x 6 Spalten) mdglich
sind, denen etwa 50 interviewte Personen gegeniiberstehen.
raus wird deutlich, dass auf der Ebene einzelner Zellen keine
Aussagen sinnvoll sind,sondernlediglichfﬁrdieInterviewgruppen_

1.3 Datengewinnung

Da-

Flir die Feldstudie wurde ein Interviewleitfaden erstellt und

in zwel Probeinterviews lberpriift.

Die endgiiltige Version hat

sowohl offene Antwortkategorien als auch vorgegebene Alterna-
tiven. Die Angaben werden vorwiegend nach Aussagen des Inter-

viewpartners erhoben,

gen der Interviewer,

teilweise auch aufgrund von Beurteilun-

Zusdtzlich wurden Kategorien filir eine teilnehmende Beobachtung
einer prdventiven Tdtigkeit entwickelt. Weiterhin wurden zwei
Gruppendiskussionen mit ausgewdhlten Interviewpartnern vorge-
sehen, um die aufgrund der Auswertung entstandenen Fragen zu

diskutieren.

1)Kleinstadt:

Mittelstadt:
Grofistadt:

unter 50,000 Einwohner
50.000 bis unter 100.000 Einwohner
iiber 100.000 Einwohner




Fir jedes Interview wurden im Durchschnitt 1.5 bis 2 Tage an-
gesetzt fir:

- Interviewdurchfiihrung

- Zusammenfassenden Bericht liber das Interview
- Relisezeit.

1.4 Interviewer

Als Interviewer wurden drei Diplom-Psychologinnen und eine
Psychologiestudentin im Examenssemester ausgewahlt, Alle vier
Personen haben Erfahrungen im prdventiven Bereich und in der
Durchfiihrung von halbstrukturierten Interviews. Die lnter-
viewer waren bei den Besprechungen zur Erstellung des Inter-
viewleitfadens anwesend und wurden zusdtzlich in die Ziel-
setzungen der Studie und in die neue Konzeption der BZgh ein-
gewiesen. Weiterhin nahmen sie an den Probeinterviews teil.



2. Durchfihrung der Feldstudie

2.1 Zeitlicher Rahmen

Der Leitfaden wurde im Mai/Juni 1981 entwickelt und erprobt.
Die Interviews wurden von Mitte Juni bis Ende Oktcber 1981
durchgefiihrt. Dabei wurden im Zeitraum von Anfang August bis
Ende September keine Interviews durchgefiihrt (Sommerferienj.
Die Gruppendiskussion fanden am 03.10. und 29.10. statt. Der
Bericht basiert auf 51 Interviews (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der durchgefihrten 51 Interviews
(in Klammern: Sollzahlen bei 50 Interviews)

Crossraum Minchen!) Crossraum Koin') .
Gross- | Mittel-jKlein- f Gross~- | Mittel-[Klein- o
stadt | stadt |stadt {stadt |stadt [stage (™
1. Jugendzentren 5 - 2 6 - - 13(10)
2. Sportvereine - - - - - - - (4}
sonst. Vereine, _ -
3. Verbinde 2 1 2 5 10{10}
4. Jugendpfarrer 3 - - 1 - - 4(4)
5. Betriebe 2 - - 2 - - 4(4)
., Beratungs- 1 1 1 3 - - 6(6)
stellen
7. ausbilder 5 2 3 4 - - 14(12)
Summe 18 4 8 21 - - 51(50)
30 (25) 21 (25)

In 27 der 51 Interviews (53 %) war der Info-Set Drogen hekannt
(genauere Angaben hierzu im Abschnitt 6)}. Dies ist ein geringe-

rer Prozentsatz als urspriinglich geplant (ca. 75 %).

1)

Kleinstadt: wunter 50.000 Einwchner
Mittelstadt: 50.000 bis unter 100.000 Einwohner
Grofistadt: iber 100.000 Einwohner




2.2 Probleme bei der Durchfilhrung

Im folgenden sind einige Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
der Interviews zusammengestellt:

- Erreichung der Zielgruppen
Es war schwer, Multiplikatoren aus den Zieélgruppen 4 {(Jugend-
pfarrer), 5 (Betriebe) und insbesondere 2 (Sportvereine) =zu
finden. In Zielgruppe 2 sind bisher wenig Personen - auch bei
grossziigiger Auslegung - prdventiv tdtig. Auch persénliche
Kontakte der BZgA und des IFT haben kein Ergebnis gezeigt.
Bei Zielgruppe 5 (Betriebe) ist die Lage zusdtzlich dadurch
erschwert, dass fir die Zusage von Interviews ein langwie-
riges schriftliches Genehmigungsverfahren notwendig ist. Aus
Telefongesprdchen wurde deutlich, dass die Betriebe eine Er-
hebung iber ihre Betriebsprobleme in bezug aut Drogen be-
firchten. Dieses Missverstdndnis ist nur schwer auszuridumen.

- Zuordnung zu den Zielgruppen

Die Einordnung der interviewten Personen in die vorgegebenen
Zielgruppen war teilweise schwierig. Ein Teil der Ausbilder
(Gruppe 7) ist zum Beispiel auch direkt mit Jugendlichen t&-
tig und k&nnte auch den Gruppen 1 bis 6 zugeordnet werden.
In vielen FZllen musste deshalb eine Zuordnung nach dem Ar-
beitsplatzschwerpunkt getroffen werden. '

~ Kurzfristige Terminvereinbarung

Um den Zeitplan einzuhalten, der durch den gewiinschten End-
termin der BZgA bestimmt wurde, blieb vor der Sommerpause
wenig Zeit fir Terminvereinbarungen. Insgesamt war der Auf-
wand fiir die Gewinnung von Interviewpartnern sowohl iwm IFT
wie bei der BZgA wesentlich hdher als angenommen.

- Zeitpunkt der Untersuchung

Die Interviews wurden in der Zeit vor und nach der Sommer-
pause durchgefiihrt. Dies hatte den Nachteil, dass wenig pra-
ventive Aktivitdten durchgefiihrt wurden. Diese konzentrie-

ren sich nach Aussagen der Multiplikatoren mehr .auf das Win-
terhalbjahr.
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3. Hinweise zur Auswertung

Die Informationen werden sowohl quantitativ wie qualitativ aus-
gewertet. Bel verschiedenen Fragen werden zunachst Antwortka-
tegorisierungen vorgenommen (z.B. Art der Ziele).

Bei der Interpretation von Gruppenunterschieden ist wegen der
kleinen Zellenbesetzung dusserste Vorsicht geboten. Grupperun-
terschiede zwischen dem Einzugsgebiet Minchen und Koln wurden
wegen der Vielzahl der Untergruppen und der kleinen Zellenbe-
setzung grundsdtzlich nicht interpretiert. Dies gilt auch fir
Unterschiede aufgrund der Stadtgrésse.




4. Personcennerkmale und Rahmenbedinqgungen

4.1 Alter, Geschlecht und Berufstdtigkeit

Da bei drei Interviews jeweils zwei bis drei Multiplikatoren
teilnahmen, wurden in den 51 Interviews insgesamt 55 Mitar-
beiter befragt: 29 Mdanner und 26 Frauen (Tabelle 3). Das
durchschnittliche Alter betradgt 32 Jahre (1.1)!). Trotz die-
ses relativ niedrigen Durchschnittsalters verfiigen die Mitar-
beiter im Mittel Uber eine sechsjéhrige Frfahrung in der Ju-
gendarbeit (1.7).

- Tabelle 3 -

Die meisten Multiplikatoren (89 %)} sind hauptamtlich, in der
Regel 40 Stunden und mehr in der Jugendarbeit bzw. Ausbildung
beschaftigt (1.6). Wie Tabelle 3 zeigt, sind zwischen den Grup-
pen nur sehr geringe Unterschiede, die nicht interpretierbar
sind.

4.2 Schulabschluss und Berufsausbildung

86 % der befragten Multiplikatoren haben eine hbhere Schule
mit Abitur oder Fachabitur abgeschlossen (1.2; Tabelle 4).
Knapp die Hdlfte der befragten Mitarbeiter sind Sozialarbei-
ter, Sozialpddagogen oder Diplom-Sozialpddagogen, wobei deren
Anteil in der Gruppe 7 (Ausbilder) besonders hoch liegt. Di-
plom-Psychologen und Diplom-Pddagogen bilden die zweitgr@sste
Gruppe, gefolgt von Erziehern und Lehrern/Theologen (1.3).

- Tabelle 4 -

4.3 Berufliche Rahmenbedingungen?)

Aufgaben der Multiplikatoren in der Jugendarbeit

Die meisten Multiplikatoren iiben in der Jugendarbeit oder Aus-
bildung auch den Beruf aus, den sie erlernt haben. Das Aufga-
benspektrum ist vielf&dltig, insgesamt wurden iber 40 verschie-
dene Tdtigkeiten genannt (1.5/2.2). Jedoch lassen sich fir je-
de Gruppe Arbeitsschwerpunkte feststellen.

Die Haupttatigkeit der Mitarbeiter von Jugendzentren (Gruppe 1)
ist die Beschidftigung mit Jugendlichen im Rahmen von offener
oder geschlossener Gruppenarbeit. Sie umfasst den gesamten
Freizeitbereich, von sportlichen Aktivitdten (z.B. Fussball,

1)Die Zahlen in Klammern beziehen sich jeweils auf den Frage-

bogen.

2 . .
)Ab hier werden die Antworten nur noch pro Interview ausge-

wertet (N = 51), auch wenn mehrere Interviewpartner betei-
ligt waren.




Tabelle 3:

Personenmerkmale der Multiplikatoren

Durchschnittl. { Doranschnittl, Er- Form der Beschidftiqung
Gruppe | N1} n2)jMinner |Frauven { Alter in fahrung inder Jugend- [haupt- | neben- |ehren-
Jahren arbeit in Jahren amtlich | amtlich jamtlich
1 13 15 B 7 29 3 14 1 -
2 4 - - - - - - - -
3 10 11 6 5 32 6 7 - 4
4 4 4 2 2 38 12 4 - -
5 4 4 2 2 41 4 3 - -
6 6 6 3 3 28 3 6 - -
7 14 15 8 7 32 7 15 - -
Gesamt § 31 55 2a 26 32 6 49 1 4
I)N = Zahl der Interviews pro Gruppe gemiss Tabelle 2 (S. 6}.
2)n = Tatsdchliche, fir diese Frage ausgewertete Zahl von Interviews; ist N = n, wird nur eine

Spalte angegeben.

Jl




Tabelle 4: Schulabschluss und Berufsausbildung der Multiplika-

toren
Gruppe 1 2 3 4 s |6 7 | Gesamt
N 13 - 10 q 4 6 14 31
n 151 - N 4 4 16 |15 55
vVolksschule/Mittlere Reife - | - 2 1 3 {2 - 8
Abitur 15 | - 9 3 114 |15 47
davon Fachabitur . 8 |- 5 2 - 11 {0 26

Sozialarbeiter/bDiplom— _ 1 10 26
Sozialpddagogen 6 > 2 2 -
Erzieher 4 | - 1 - -1 - - 5
Diplom-Psychologen/ _ _ |4

) o 2 1 2 3 8
Diplcm-Padagogen
Lehrer/Theologen 1 - - 1 - 1 2 5
Lehrberufe und dhnliches 1| - 2 - 2 (1 - 6
Zivildienstleistende/Praktikanten/ 11 - 5 ] o _ 4
Studenten
Arzt -~ - - - 1 - - 1

Wandern, Schwimmen oder Geldndefahrten), iiber Basteln, Kochen,
Renovierung der Einrichtung und Reisen, bis hin zur Betreuung
von Jugendlichen im Rahmen von Teestuben, Discotheken und &hn-
lichem. Viele Mitarbeiter kiimmern sich auch um Jugendliche in
intensiven Einzelbetreuungen, wenn dies nbtig erscheint. Diese
Gesprdche werden als wichtiger Bestandteil der Arbeit angese-
hen. Manche Einrichtungen organisieren auch gezielte Beratungs-
stunden flir ihre jugendlichen Besucher und deren Eltern.

Weiter miissen die Mitarbeiter von Jugendzentren Verwaltungs-
und Organisationsaufgaben: wahrnehmen, vor allem, wenn sie in
ibergeordneter oder leitender Funktion t&dtiqg sind.

Die Befragten der Gruppe 4 zahlen einerseits die Organisation
und Gestaltung von Jugdgendfreizeit (siehe Gruppe 1)} zu ihren
Aufgaben, andererseits auch die gezielte Veranstaltung von Kur-
sen fir Jugendliche oder Gruppenleiter. Sie legen den Schwer-
punkt ihrer Arbeit auf die Vermittlung sozialer Fertigkeiten
und auf Selbsterfahrung, auch im Hinblick auf religitse Ziel-
setzungen.

-
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Die Multiplikatoren in Betrieben (Gruppe 5) nennen im wesent-
lichen folgende Aufgabengebiete:

- Organisation und Durchfiihrung von Jugendarbeit

- Veranstaltung von Schulungen und Lehrgadngen fir
Jugendleiter und Jugendliche

- Einzelfallbetreuung

- Elternarbeit.

Insgesamt unterscheiden sich die Aufgaben der Multiplikatoren
aus den Gruppen 3, 4 und 5 nur geringfiigig durch die jeweilige
Zielsetzung des Vereins oder der Organisation. BEhnliches gilt
auch fiir die Mitarbeiter der Beratungsstellen (Gruppe 6), nur
dass in diesem Fall der Arbeitsschwerpunkt vorwiegend im Be-
reich illegaler Drogen liegt. Genannt wurden hiex:

- Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrern und Multiplika-
toren

~ Offentlichkeitsarbeit

- Prophylaxeveranstaltungen fiir Schiiler und@ Jugendliche

- Betreuung von Auffidlligen und Abhdngigen, Beratung,
Erstgespridche und Therapie.

Die Ausbilder (Gruppe 7) nennen u.a. folgende Arbeitshereiche
als ihre Hauptaufgaben:

- Aus- und Fortbildung von Lehrern und Multiplikatoren

- Beratung und Betreuung von Jugendzentren

- Durchfiihrung von Jugendferienaufenthalten

- Supervision von Mitarbeitern

- Arbeit mit Eltern

- Wissenschaftliche Betreuung und Fdrderung von Jugendarbeit

- Durchfiihrung von Préventionsveranstaltungen in Schulen und
Freizeitheimen

- Aktivitdten im Rahmen von Drogenberatungsstellen, zum Bei-
spiel im Vorstand, Betreuung von Klienten und Hdéftlingen etc.

- Organisatorische und geschiftsfihrende Tadtigkeiten

- Organisation von Erfahrungsaustausch unter Lehrern oder Mul-
tiplikatoren.

Die Vielfalt der Nennungen von Aufgaben, die die befragten Mit-
arbeiter im Rahmen der Jugendarbeit leisten, deckt wohl einen
Grosstell der organisierten Jugendarbeit ab.

Beobachtete Drogenprobleme bei Jugendlichen

Nur zweli Multiplikatoren gaben an, dass die von ihnen betreu-
ten Jugendlichen keine Drogenprobleme haben (2.1). Sechs weite-
re kénnen keine oder wollen keine Angaben machen, da sie ent-
weder keinen direkten Kontakt zu Jugendlichen haben {z.B. Aus-
bilder), oder ihre Arbeit mit Jugendlichen meist auf einen so
kurzen Zeitraum beschrdnkt ist, etwa bei einer Pridventionsver-
anstaltung an einem Schulvormittaq, dass iiber den Drogenge-
brauch der Teilnehmer keine Aussagen méglich sind (Tabelle 5).




Die relativ hohe Zahl der Beobachtungen in Gruppe 7, die per
Definition Ausbilder von Multiplikatoren sind, erklart sich
aus der Tatsache, dass die meisten von ihnen auch direkt mit
Jugendlichen arbeiten.

Tabelle S5: Beobachtete Drogenprobleme bei Jugendlichen

Gruppe [ N Ezggincﬁigzlm 1}%{1;:%219. P‘l; 9% o Alkahol | Medikamente

1 13 13 3 8 12 4

2 _ _ - _ _ -

3 10 7 2 5 7 6

4 4 3 2 2 3 1

5 4 4 - 1 4 2

6 6 6 6 6 6 6

7 14 10 4 7 10 3
Cesamt | 51 43 17 29 42 22

Insgesamt betrachtet k&nnen diese Zahlen nur als Richtwerte
interpretiert werden, da das Ausmass der Drogenprobleme sehr
unterschiedlich ist. Es reicht wvon vereinzelten, gelegentli-
chen Beobachtungen bis hin zu einer potentiellen Alkoholge-
fdhrdung von 80 % der Besucher eines Freizeitheimes.

Knapp einViertel der Befragten (11) berichtet davon - ohne
dass speziell danach gefragt wurde - dass sich unter den von
ihnen betreuten Jugendlichen auch Abhdngige befinden, und
zwar sowohl von Alkohol wie auch von harten Drogen.

Generell lisst sich feststellen, dass das Ausmass der Drogen-
probleme in einem Jugendzentrum oder Verein von der Offent-
lichkeitsarbeit und Zielsetzung des entsprechenden Vereins
oder der Institution abhidngt. Das bedeutet, dass Vereine, wie
zum Beispiel die Naturfreunde oder die Pfadfinder, in ihren
Gruppen sehr wenig Jugendliche mit Drogenproblemen haben, da
drogengefdhrdete Jugendliche sich fiir Aktivitdten, wie sie von
derartigen thematisch definierten Vereinen angeboten werden,
im allgemeinen nicht interessieren bzw. nach Eintritt der Dro-
gengefihrdung diese Vereine nicht mehr besuchen.

Abgesehen von den Beratungsstellen, die per Definition mit
Drogenproblemen zu tun haben, ist das Ausmass der beobachteten




Drogenprobleme in den Jugendzentren am gréssten. Etwa die Half-
te der untersuchten Jugendzentren liegt in sogenannten sozial
schwachen Gegenden, in denen der Anteil an Arbeitslosen, Aus-
ldandern und Jugendlichen, die in Heimen leben, besonders hoch
ist.

In diesen Jugendzentren nennen die Mitarbeiter deutlich mehr
und gravierendere Drogenprobleme als die Mitarbeiter von Ju-
gendzentren in sogenannten "besseren" Gegenden. Das bedeutet,
dass das Drogenproblem in Jugendzentren mit dem jeweiligen Ein-
zugsgebiet variiert.

Unter 10 % der Mitarbeiter sprechen in diesem Zusammenhang das
Rauchen als Drogenproblem an, obwohl in manchen Jugendzentren
bis zu 80 % der Besucher rauchen.

Die Mitarbeiter der Jugendzentren stehen dem Problem "Rauchen"
meist hilflos gegeniber. Das ist insofern nicht verwunderlich,
da fast alle Befragten selbst Raucher sind.

Primdr- und sekunddrprdventive Aktivitdten

Fiir eine erste Ubersicht wurde nach prdventiven Massnahmen ge-
fragt, ohne zundchst spezifische Kriterien oder Definitionen
vorzugeben (3.1). Das relativ grosse Ausmass der Drogenproble-
me, mit denen sich die Multiplikatoren konfrontiert sehen, hat
zur Folge, dass fast alle befragten Mitarbeiter in irgendeiner
Form prdventiv tdtig sind oder ihre Arbeit mit Jugendlichen
ganz allgemein als Prdventicon verstehen. Nur ein Befragter gab
an, weder primdr- noch sekundidrpraventiv zu arbeiten. Alle an-
deren Multiplikatoren sind zumindest in irgendeiner Form aktiv.
Hier ist anzumerken, dass einige der befragten Mitarbeiter
nicht iliber theoretische Kenntnisse auf dem Gebiet der Pridven-
tion verfiigen, so dass der Unterschied zwischen Primdr- und Se-
Kunddrpravention vom Interviewer erldutert werden musste,

Insgesamt kam es zu 158 Nennungen, wovon 99 auf den Bereich der
Primdrprdvention (Tabelle 6) und 59 auf den Bereich der Sekun-
ddrprédvention (Tabelle 7) entfallen. Die Praventionsaktivitdten
der Mitarbeiter sind sehr vielfdltig und unterschiedlich. Sie
reichen von sehr drogenunspezifischen Massnahmen, wie dem Ange-
bot alternativer Aktivitdten oder dem Aufbau stabiler, emotio-
naler Beziehungen, bis hin zu drogenspezifischer Aufkldrung oder
der Vermittlung von Gefdhrdeten an Drogenberatungsstellen. Die
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen sind unbedeutend.

- Tabelle 6 -
- Tabelle 7 -




- 15 -

Tabelle 6: Primdrpraventive Aktivitdten der Multiplikatoren

Gruppe 1 2 3 4 6 7 YGesamt
N 13| - 10 | 4 6 {14 §F 51
keine Aktivitdten 31 - - - - 2 7
Seminare, Vermittlung von In- _ 31 2 3 8 ’ 16
formationen an Jugendliche
Fortbhildung fidr Multiplikato- 11 - 2] - 5 6 14
ren, Lehrer und Eltern
ggﬁppengesprache, Diskussio- 5| - 2] - 5 2 12
gesamte Jugendarbeit ist 3] - 2} - N 3 E 8
PrimiArprdvention
Cffentlichkeitsarbeit, Vertei- | | _ 51 - > | s i 10
lung von Informationsmaterial - |
Zusanmenarbeit mit Drogenbera- 2| _ 21 4 5 17 8
tungs- oder anderen Stellen - 1
Einzelgespriche il - 2] 2 - | -1 6
Theaterstiicke/Filme ~-] - - - 2 3 ﬂ 5
Ablenkung durch alternative 21 - 1] - - 2 5 6
Aktivitdten §
Aufbau von stabilen personl. 1] - 2| - _ 1 é 4
Beziehungen bei den Jugendl.
Sonstiges 2| - 3| 2 14 1] 10
Summe 18] = | 21] 7 17 132} 99
Tabelle 7: Sekundirpriventive Aktivitdten der Multiplikatoren
Gruppe 1 2 3 4 6 7 {Gesamt
N 13| - 10 4 6 51
keine Aktivitdten 3| - 41 - 2 6 16
Gesprdche mit Gefdhrdeten 6] ~ 413 2 3 21
Gruppenarbeit/Diskussio-~ 4l - 11 - 5
nen/Therapiegruppe B 7
Zusammenarbeit mit Drogen-— 9 3|1
beratungsstellen, Vermittlung ’ B 1 1 2
Information von Mutiplikato- 1 1| - ] 5
ren und Drogenkontaktlehrern 3
Kontrollen/Hausverbhot 21 - 1] - - - 3
vVermittlung von Informationen 11 - . 3 3
iiber die Gefahren 1
Sonstiges 21 - 171 1 2 9
Summe 17) - 11] 5 8| 10 59




Interessen der Zielgruppen

Das Interesse der Zielgruppen an den angebotenen préaventiven
Massnahmen (4.2) ist unterschiedlich {Tabelle 8). Am wenig-
sten interessiert sind die Besucher von Jugendzentren.

Tabelle 8: Interesse der Zielgruppen an den pradventiven Mass-

nahmen (1 = sehr interessiert, 4 = iberhaupt nicht
interessiert)
davon arbeiten | durchschnittliches Interesse
Gruppe N - . )
praventiv der Zielgruppen
1 13 12 3.0
2 - - _
3 d 10 9 2.0
4 4 4 2.0
5 § 4 3 2.8
6 6 6 2.0
7 14 14 2.0
Gesamt 51 48 2.3

Aus den Interviews Jlassen sich fir alle einbezogenen Tadtig-
keitsfelder weitere Schlussfolgerungen ableiten:

Jingere Jugendliche (12 bis 15 Jahre) sind interessier-
ter am Thema Drogen als die &lteren

Gefahrdete Jugendliche sind im allgemeinen weniger in-
teressiert als Jugendliche, die keine Drogenprobleme ha-
ben

Jugendliche, die freiwillig an einer Praventionsveran-
staltung teilnehmen, sind motivierter als die, die es
gezwungenermassen tun

Schiler aus weiterfilhrenden Schulen zeigen mehr Inter-
esse als Jugendliche aus Sonder- und Hauptschulen

Im Verlauf einer Pradventionsveranstaltung kann - vor
allem, wenn sie mehrteilig ist - das Interesse der Ju-
gendlichen geweckt und gefdrdert werden

Manche Jugendlichen wollen sich nicht mit dem Thema
Drogen auseinandersetzen

Lehrer und Multiplikatoren sind an Fort- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen sehr interessiert.




Die ersten beiden Beobachtungen, die wiederholt genannt wur-
den, legen den Schluss nahe, dass mit der Prdvention sehr
frith begonnen werden sollte, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu
dem Jugendliche mit dem Thema Drogen ncoch angesprochen werden
konnen und bevor Probleme mit Drogen auftreten.,

I'érdernde und hemmende Faktoren

Die Frage nach Faktoren und Umstdnden, ‘die die préventive Ar-
beit der Multiplikatoren fdordern oder hemmen (4.1), ergab ins-
gesamt 322 Nennungen. Ungefdhr 40 % der offenen Antworten wa-
ren positive, also der Pridvention férderliche Faktoren, der
griéssere Teil der Argumente entfdllt jedoch auf die Schwierig-
keiten, die priventiver Arbeit entgegenstehen.

Die fordernden und hemmenden Faktoren (Tabelle 9) wurden je-
welils eingeterlt in:

- Persdnliche Faktoren:
Diese beziehen sich auf die Person des Befragten, seine per-
sdnlichen Fihigkeiten und Fertigkeiten, seine Ausbildung und
seine Erfahrung.

- Institutionelle Faktoren:
Hierbei handelt es sich um die unmittelbaren Rahmenbedingun-
gen, unter denen die Prdventionsarbeit stattfindet. Sie um-
fassen u.a. finanzielle, rdumliche und personelle Ausstat-
tung der EBEinrichtung, Zusammenarbeit im Team oder mit ande-
ren Institutionen.

- Gesellschaftliche Faktoren:
Auf die prdventive Arbeit einwirkende Einflisse aus dem ge-
sundheits-, sozial- und allgemeinpolitischen und aus dem
kulturellen Bereich.

Tabelle 9 -

Sowohl bei den positiven Faktoren wie auch bei den negativen
entfallen die meisten Nennungen auf den Bereich der institu-
tionellen Gegebenheiten. '

Perstnliche Faktoren

Als persdnliche, die Prdventionsarbeit begiinstigende Faktoren
wurden folgende Argumente genannt (34 Nennungen):

- Gute Kenntnisse {ber Drogen und Alkohol (Wirkung, Gefdhr-
dung, Symptome der Abhdngigkeit und Behandlungsmethoden)

-~ Vermittlungsfdahigkeit und didaktische Fertigkeiten des
Mitarbeiters

- Eigene Erfahrungen mit Alkohol, Nikotin, Marihuana und
Haschisch .

- Kenntnisse und Erfahrungen in Gesprdchs- und Gruppenfithrung
sowie in therapeutischen Techniken {!) ‘

- Engagement fiir die Bekdmpfung des Drogenproblems




Tabelle 9:

Faktoren, die die prdventive Arbeit fdrdern oder hemmen

Fordernde Faktoren Hemmende Faktoren

Gruppe | n ] insgesamt | persdn- institu- |gesell- insgesamt | perstn- institu- | gesell-
lich tianell schaftl, lich tionell schaftl.

1 13 20 6 12 2 60 14 26 20

2 - - - - - - - - -

3 10 31 9 17 5 35 7 22 6

4 4 7 3 4 - 13 2 9 2

> : k 3 4 - 12 - 5 7

6 6 1] 3 12 2 28 5 6 17

7 14 43 10 © 23 10 49 7 21 21

Gegant | 51 125 34 72 19 197 35 89 73

- gt




- Fortbildung und Supervision

- Vertrauen der Jugendlichen zum Mitarbeiter

- Vorbild- oder Modellfunktion des Mitarbeiters im Hinblick
auf eigenen Drogenkonsum bzw. seine Probleme damit.

Unwesentlich hdufiger wurden die gleichen Faktoren in ihrer
negativen Ausprdagung als hemmend in bezug auf Préavention dar-
gestellt (35 Nennungen). So beklagten manche Multiplikatovcn
ihre unzuldnglichen Kenntnisse und Fertigkeiten in den oben
genannten Punkten. Oft wurde in diesem Zusammenhang der Wunsch
nach entsprechender Weiterbildung und entsprechender Arbeits-
entlastung gedussert.

Institutionelle Faktoren

Die institutiocnellen Faktoren, die die Prdventionsarbeit der
Multiplikatoren fdrdern, lassen sich in folgende Aspekte =zu-
sammenfassen:

- Ausrelichende finanzielle Mittel

- Gute rdumliche Ausstattung

- Kompetenz der Kollegen, die Zusammenarbeit im Team,
personelle Ausstattung der Einrichtung '

- Zur Verfiigung stehendes Zeitbudget

- Zusammenarbeit mit Amtern, Behdrden und Drogen-
beratungsstellen

- Vorhandensein bzw. gute Qualité&t von Material fir
Jugendliche; hier werden Informationsschriften flr
Jugendliche und Multiplikatoren wie auch Filme ge-
nannt

-~ Die Moglichkeit, relativ unbirokratisch vorzugehen

- Unterstitzung durch Politiker, Presse und iibergeord-
nete Stellen

- Hoher Stellenwert der Prdvention in der Arbeit der
Einrichtung.

Auch bei den institutionellen Faktoren gilt, dass die hier
aufgefilhrten Punkte sowohl als fdrdernde (72 Nennungen) als
auch - in der negativen Ausprdgung, zum Beispiel als Mangel
an finanziellen Mitteln oder Personal - als hemmende Umstdnde
(89 Nennungen) genannt werden, wobei die negativen Aspekte
iberwiegen.

Gesellschaftliche Faktoren

Die gesellschaftlichen Faktoren, die die préventive Arbeit der
Multiplikatoren fordern bzw. hemmen, werden zum Teil ambiva-
lent beurteilt,

So wird zum Beispiel von den Multiplikatoren einerseits ge-
lobt, dass die Presse das Problembewusstsein der Bevdlkerung
und damit auch der Eltern ilber Drogen vergrdssert, wdhrend ihr
andere Mitarbeiter vorwerfen, durch sensationelle Artikel einen
Anreiz fir Jugendliche zu schaffen und eine Versachlichung der
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Diskussion zu verhindern. Bhnlich zweiseitig wird das gestei-
gerte Problembewusstsein, die erhthte Sensibilit&dt der Ge-
sellschaft gegeniiber dem Drogenproblem gesehen, das auf der
anderen Seite als gefdhrliche Modeerscheinung beurteilt wird,
die von den Ursachen des Problems ablenkt.

Auch die Aktivitdten von Behérden, Krankenkassen, Bmtern, Ver-
einen und Verbidnden werden unterschiedlich bewertet. Zum . i.nen
wird ihnen grosse Aktivitat bescheinigt, wdhrend andere Mitar-
beiter ihr Desinteresse und ihre Tradgheit beklagen.

Bel der Beurteilung der gesellschaftlichen Faktoren lUberwiegen
die negativen gegeniber den positiven deutlich (73 : 19, siehe
Tabelle 9). Von mehreren Multiplikatoren wird die "XKonsumge-
sellschaft" problematisiert, die die Jugendlichen zu passiver
Konsumhaltung erzieht, die durch Werbung und Tradition Alkohol,
Nikotin und Pharmaka als harmlose, genussbringende Alltagsdro-
gen anpreist und gelegentlich Midnnlichkeit mit Trinkfestigkeit
gleichsetzt.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf die "unlogische" Tren-
nung zwischen legalen und illegalen Drogen hingewiesen, die
oft zu einer frihzeitigen Kriminalisierung der jugendlichen
brogenkonsumenten fihre. Die Jugendschutzgesetze werden von
einigen Multiplikatoren insofern negativ beurteilt, als sie
Anreize fiir Verbotenes schaffen. Das gleichegelte auch fir die
Drogenaufklidrung.

Als weiteres grosses Hindernis in der Arbeit der Multiplikato-
ren wurde die sogenannte Perspektivlosigkeit, der viele Ju-
gendliche ausgesetzt sind, genannt. Gemeint sind damit die
fehienden Wohnungen, Arbeitsplétze - vor allem flir bereits Ge-
fdhrdete - und die eingeschrdnkten Handlungsalternativen fiir
Jugendliche. Der immer stdrker werdende Spartrend, der die
Mittel auch in diesem Bereich drastisch kirzt, wird eben-
falls als hinderlich angesehen. Beratungsstellen stiinden un-
ter Erfolgszwang, um weiter gefdrdert zu werden.

Auch auf die Lehrerfortbildung wurde in diesem Zusammenhang
hingewiesen: Mittel fiir die Ausbildung der Drogenkontaktleh-
rer, wie auch fiir deren Freistellung von der Unterrichtsver-
pflichtung, stehen zur Zeit nicht zur Verfiigung. Beratungs-
stellen und Jugendfreizeitheime haben obendrein gegen ihr
schlechtes Image in der Bevdlkerung und der Offentlichkeit
zu kéampfen.

Die Nennung von persdnlichen, institutionellen oder gesell-
schaftlichen Faktoren, die die prdventive Arbeit hemmen, ist
von der Berufsgruppe des Multiplikators unabhdngig.




4.4 Konzept 2ur Drogengefdhrdung

Ziel des Fragenbereichs 5 war es, ein umfassendes Bild iiber
die Faktoren zu erhalten, die der Interviewpartner fiir die
Entstehung eines Drogenmissbrauchs bei Jugendlichen fiir wich-
tig hdlt und welche Gewichtung die jeweiligen Faktoren im Ge-
samtkonzept einnehmen. Dariber hinaus sollte ermittelt werden,
welche Gefdhrdungskonzepte die Multiplikatoren kennen und wel-
che sie selbst vertreten, um eventuelle Diskrepanzen zum Kon-
zept der BZgA-Medien und -Materialien feststellen zu k&dnnen.

Gefahrdungskonzepte

Im wesentlichen konzentrierten sich die Angaben auf die per-
s6nliche Meinung der Multiplikatoren idber die Entstehung einer
Drogengefdhrdung (5.1). Insgesamt nannten sie 277 Gefdhrdungs-
faktoren. Die Gruppenunterschiede lassen hier keine differen-
zierte Interpretation zu, so dass die zehn wichtigsten Ursa-
chen der fidufigkeit ihrer Nennung nach geordnet wurden {(durch-
schnittliche Gewichtung in Klammern)!’:

I. Problematische familidre Situation, gestdrte

Beziehungen in der Familie (1.4)
2. Leistungsdruck, Uberforderung oder Stress in (1.9)

Schule, Ausbildung oder Arbeitsplatz ’
2. Gruppenzwang (1.7)
4. Resignation, allgemeine Hoffnungslosigkeit,

Orientierungslosigkeit (1.4)
5. Arbeitslosigkeit (1.6)
6. Isolation, Kontaktprobleme, fehlende oder (1.4)
ocberfldchliche soziale Beziehungen :
7. Labile Persdnlichkeit, schwacher Charakter,

mangelnde Stabilitadt (1.5)
8. Konsumhaltung, Langeweile, Passivitdt, Inak- (1.4)

tivitdt . *
9. Werbung, Filme, Vorbild von Schauspielern (1.9)

oder S&dngern . B
10. Wenig Perspektiven und Moglichkeiten fiir Ju- (1.2)

gendliche, eingeschrédnkter Handlungsspielraum.

Die Multiplikatoren nennen Faktoren, die nicht nur zu einer
Drogengefiihrdung fiihren konnen, sonderngenerell die Wahrschein-
lichkeit cainer psychischen StoOrung erhdhen. Sie vertreten ein
drogenunspezifisches Gefdhrdungskonzept.

Gesellschaftliche Faktoren und Lebensumstdnde aus dem direkten
Erleben der Jugendlichen haben nach ihrer Meinung ein weit
grgsseres Gewicht als drogen- und personenspezifische Faktoren.
Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen die Interviewer (5.2). Sie
wurden gebeten, im Anschluss an das Interview das Drogengefdhr-

1)1 = sehr wichtig, 4 = sehr unwichtig
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dungskonzept ihres Gesprdchspartners auf einer vierstufigen
Skala anhand von drei Dimensionen einzuschdtzen (Tabelle 10).
Betrachtet man die Einschdtzungen fir alle Multiplikatoren zu-
sammen, so zeligt sich, dass die Interviewer ebenfalls die
strukturorientierten Faktoren hoch und die drogenorientierten
Faktoren gering bewerten.

Tabelle 10: Beurteilung der Drogenkonzepte der Multiplikatoren

durch die Interviewer (1 = sehr stark, 4 = sehr ge-
ring}l)
rove] o | o feotitee | ofeemeion | arieeien
1 13 3.1 1.8 1.5
2 - - - ’ -
3 10 3.4 2.0 1.6
4 4 3.0 1.3 2.8
5 4 3.0 1.6 2.0
6 6 3.8 2.3 1.2
’ 14 3.1 1.8 1.5
Gesamt { 51 3.2 1.8 1.8

Obwohl die Gruppenunterschiede nur als Tendenzen interpretiert
werden kdnnen, zeichnen sich einige divergierende Meinungen ab.
Wahrend die Mitarbeiter aus dem kirchlichen Bereich nach Ansicht
der Interviewer den gesellschaftlichen Komponenten bei der Ent-
stehung von Drogengefdhrdung eher eine geringere Rolle zuwei-
sen, vertreten die Mitarbeiter von Jugendzentren und Beratungs-
stellen sowie die Ausbilder die gegenldufige Ansicht.

Grinde fir das Probieren von Drogen

Die Frage nach den Griinden fiir das Probieren von Drogen wurde
zundchst generell gestellt und dann fiir die verschiedenen Dro-
genarten spezifiziert (5.3). Die sieben meist genannten Griinde

TV ab Tabelle 10 wird die zahl der durchgefiihrten Interviews (N)

nicht wiederholt. Es wird jeweils nur die Zahl der fiir die
jeweilige Tabelle ausgewerteten Interviews (n) angegeben; vgl.
Fussnoten zu Tabelle 3, S. 10,




sind in Tabelle 11 dargestellt. Mit Abstand am hdufigsten wur-
de der Faktor Neugierde genannt, gefolgt von Nennungen, die un-
ter dem Stichwort "Gruppendruck" subsummiert wurden. Darunter
fallen Aussagen wie "dazugehdren wollen"”, "in der Gruppe mit-
reden konnen" u.a. Am dritthdufigsten nennen die Multiplikato-
ren die Verfihrung durch Werbung und Vorbilder, wobei auch mehr-
mals die Eltern als Vorbild angesprochen werden.

Tabelle 11: Grinde fiir das erste Probieren von Drogen
{alle Substanzen; Zahl der Nennungen pro Gruppe)

Gruppe Gesamt

] 2 37475 16 7 ()
Neugier 1| - |83 3}t4 |8 | 236
Gruppendruck 8 - 7 3 3 3 8 32
Vorbilder/Wexrbung 4 - 2 1 1 A 5 17
Erwachsen-sein-wollen E 2 - 1 - 1 - 2 ; 6
Labilitit (O R U T A A AT I T
Langeweilc/Frustration 1 |- 2} - i L 1 6
Probleme (soz., familidre)] 1 - 1 - 1 1 1 5

Alkohol:

Da in unserer Gesellschaft das Trinken von Alkchol eine Selbst-
verstindlichkeit ist, gilt dies auch fir das Probieren von Al-
kohol. Die Mitarbeiter sind fast einhelliqg der Meinung, dass das
Probicren von Alkohol nur lcgische Folge dieserxr Selbstverstiand-
lichkeit ist.

Illegale Drogen:

Anders sieht das Bild im Hinblick auf illegale Drogen aus. Hier
werden von den Multiplikatoren folgende Grinde flr das Probie-
ren genannt:

- Der Reiz des Verbotenen

~ Identifikation mit einer Subkultur

~ Das Gemeinschaftsgefiihl im Kreis der "Drop-outs”

~ Kulturmidigkeit, Ablehnung der gesellschaftlichen Verhdltnis-
se. Die damit verbundene Suche nach Neuem, nach Faszination,
dic auch positiv sein kann, wird durch die Wahl der inadidqua-
ten Mittel negativ.

Medikamente:
Die Griinde fiir das Probieren liegen nach Ansicht der Mitarbei-
ter in der Tatsache, dass Pharmaka gesellschaftlich akzeptierte




Drogen sind, dass sie durchaus zum Alltag gehdren. In diesem
Zusammenhang weisen die Multiplikatoren auf das Modell dex
Eltern, so wie auf die Verantwortungslosigkeit mancher Arzte
hin. Weiter wird Leistungsdruck genannt, dem viele Jugendli-
che gegeniiberstehen und der sich daraus ableitende Wunsch,
"immer funktionsfdhig" bleiben zu wollen. Auch die leichte
Verfligbarkeit von Medikamenten wird von den Befragten als
Grund fir das Probieren genannt.

Griinde fiir den Drogenmissbrauch

Wihrend sich bei den Griinden fiir das Probieren einige Haupt-
faktoren herauskristallisierten, die von vielen Mitarbeitern
genannt wurden, ist das Bild im Hinblick auf die Entstehung
von Drogenmissbrauch sehr hetercgen. Folgende Faktoren wurden
mehrmals genannt (5.4):

- Die Wirkung der Droge selbst, das "high"- oder Berauscht-
sein, das Kdrpergefihl nach dem Drogengebrauch

- Gruppendruck

- Mangelnde Problemldsungsstrategien

- Flucht, Abschalten wollen, Drogenkonsum als kurzfristige
Probleml&sung

- Unertridgliche Lebensumstdnde, fehlende Alternativen.

Of fenbar gibt es unter den Multiplikatoren sehr unterschied-
liche Vorstellung dariiber, welche Umstande und Faktoren aus
dem Probieren einen Missbrauch werden lassen, denn weitere
Grinde wurden nur von h&chstens jeweils zwei Multiplikatoren
genannt, Auffallend ist, dass die Mitarbeiter bei der Beur-
teilung der Entstehung von Drogenmissbrauch viel unsicherer
sind und weniger wissen, denn die Anzahl der Nennungen ins-
gesamt ist deutlich geringer, als die der Grinde fir das Pro-
bieren.

Alkohol:

Speziell bei der Entstehung von Alkcholmissbrauch wird seine
leichte Verfiigbarkeit und seine Legalitdt betont., Eine Reihe
von Mitarbeitern machten problematische oder aussichtslose Le-
bensumstdnde, Resignation oder das Fehlen von anderen "Pro-
bleml&sungsstrategien" fir Alkoholmissbrauch verantwortlich.
Auch hier scheint der Gruppendruck, die Gleichsetzung von
Mdnnlichkeit mit Trinkfestigkeit, die Modelle von Erwachsenen
und Gleichaltrigen eine Rolle zu spielen. Auch die Gewdhnung
wird genannt, die eine Dosissteigerung bei gleichbleibender
Wirkung zur Folge bhat. )

Illegale Drogen:

Flir den Missbrauch von illegalen Drogen wurde von den Multi-
plikatoren die Kriminalisierung und der damit verbundene Wegq
in die Subkultur genannt. Die Jugendlichen finden eine neue

Gemeinschaft, die aber auch entsprechenden Druck ausibt, al-
lerdings in diesem Fall verbunden mit dem Bewusstsein, etwas

i
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Aussergewdhnliches zu sein. Als Hauptgrund fir den Missbrauch
von harten Drogen nannten die Mitarbeiter zusdtzlich die Ent-
stehung einer kd&rperlichen Abhdngigkeit.

Medikamente:

Zur Entstehung von Medikamentenmissbrauch wurden relativ wenig
Aussagen gcemacht. Offenbar haben die Mitarbeiter im Jugendfrei-
zeitbereich wenig Erfahrung damit. Auch hier wird die Wir! 'ing
der Pharmaka, ihre leichte Verfiigbarkeit - auch als Ersatz-
droge -~ und die Fahrlidssigkeit mancher Arzte genannt. Ebenso
werden das Vorbild der Eltern, problematische oder hoffnungs-
lose Lebensumstdnde, sowie der Versuch, Probleme kurzfristig

zu losen, als Faktoren fir einen Medikamentenabusus erwdhnt.

4.5 Vorbildfunktion des Multiplikators

Alle Multiplikatoren sind der Meinung, dass sie fiir die Jugend-
lichen nicht die Funktion eines idealen Vorbilds, aber die ei-
nes Modells haben, an dem sich der Jugendliche orientiert (6.1
-6.4). [n bezug auf illegale Drogen hat das €fir alle Befraqten
Abstinenz zur Folge. 5 der 51 Mitarbeiter rauchen nicht und
nehmen weder Alkchol noch Medikamente zu sich.

15 der befragten Multiplikatoren (29 %) verstehen ihre Vor-
bildfunktion in der Weise, dass sie ihren Drogenkonsum wédhrend
der Arbeit mit Jugendlichen, im Vergleich zu ihrer Freizeit,
deutlich einschrdnken: sich alsc bemiihen, ein "gutes"” Vorbild
darzustellen. Die Einschridnkung hat dabei unterschiedliche
Ausmasse: einige Mitarbeiter bemiihen sich, wihrend der Jugend-
arbeit weniger zu rauchen und weniger Alkohol zu trinken als
sonst, wihrend andere im Zusammensein mit den Jugendlichen
Uberhaupt nicht rauchen und trinken.

31 der Befragten (61 %) sehen ihre Modellfunktion in bezug auf
den Drogenkonsum in der Weise, dass sich der Jugendleiter "so
wie immer" verhalten scll. Er soll den bewussten Umgang mit
Alkohol und Nikotin demonstrieren, sich offen, ehrlich und fiir
die Jugendlichen transparent verhalten, seine Schwidchen zei-
gen und problematisieren, den eigenen Umgang mit Drogen in
Frage stellen. Nur dieses Vorgehen kann ihrer Meinung nach ein
glaubwiirdiges Modell schaffen. Dies erfordert auch offene Ge-
sprdche mit den Jugendlichen iiber Drogenkonsum, iiber eigene
Erfahrungen und Vorstellungen, iiber Ursachen und gesellschaft-
liche Faktoren.

Diese 31 Multiplikatoren verhalten sich - nach ihrer Meinung -
entsprechend ihrer Vorstellung von einem “"guten" Vorbild; sie
sehen keine Diskrepanzen zwischen ihrer Uberzeugung bzw. ihrem
Arbeitsauftrag und ihrem Drogenkonsum. wdhrend und auch ausser-
halb der Arbeitszeit (6.4). Das Gleiche gilt fiir die 5, die
grundsidtzlich abstinent leben. Die 15 Multiplikatoren, die ihren



Drogenkonsum widhrend der Arbeitszeit einschridnken, sehen eher
Diskrepanzen 2zwischen ihrem eigenen Drogenkonsum und dem An-
spruch, den sie an sich als Modell stellen.

Die Interviewer konnten keine Widerspriiche zwischen den gedus-
serten Meinungen und dem Verhalten der Multiplikatoren fest-
stellen (6.1). Allerdings fanden die Interviews vorwiegend am
Tage in einer ruhigen Arbeitssituation statt.
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5. Bisherige prdventive Macssnuhmen

5.1 Griinde flr eigene prdventive Massnahmen

48 Multiplikatoren haben die Frage nach der Begrindung ihrer
praventiven Massnahwmen beantwortet (8.1). Sie nennen insge-
samt 120 Argumente, die in Tabelle 12 kategorisiert sind.
Deutlich an erster Stelle stehen Argumente, die sich unteg
persdnliches Engagement einordnen lassen ("persdnliche Verant-
wortung", “christliche Verantwortung", "schweres Leid verhin-
dern"). Die Beobachtung von Drogenproblemen bei Jugendlichen
spielt ebenfalls eine Rolle, wobei nur ein relativ kleiner
Teil die Probleme am Arbeitsplatz selbst erlebt hat. Auch
von Bedeutung ist die Motivation von Aussen ("Seminarbesuch",
“Druck”) sowie die Erfiillung der Arbeitsplatzbeschreibung
("Aufgabe der Einrichtung”)}. Die 19 Nennungen zur Kategorie
"gehdrt zum Aufgabenbereich" bedeuten, dass erst bei weniger
als der Hdlfte der Befragten Prdvention ein fester Bestand-
teil der Arbeitsplatzbeschreibung ist.

- Tabelle 12 -

Insgesamt dricken etwa drei Viertel der Angaben personliches
Interesse und Engagement aus und nur etwa ein Drittel gibt
dussere Grinde an. Unterschiede ergeben sich insbesondere
zwischen zwei Gruppen: Mitarbeiter von Jugendzentren (Grup-
pe 1) nennen eher eigene Beobachtungen an Jugendlichen als
Begriindung, Ausbilder {(Gruppe 7) eher persénliches Engagement.

Das hohe persdnliche Engagement driickt sich auch in der Frage
aus, welche Faktoren eher eine Rolle bei der Durchfiihrung
prdventiver Massnahmen spielen (8.2). Praktisch alle geben
auf einer vierstufenskala den extremen Wert (4) flir "eigenen
Antrieb® an. Der Mittelwert liegt bei etwa 3.8. Gruppenunter-
schiede sind nicht bedeutsam.

5.2 Ziele

Art der Ziele

Insgesamt werden von 45 Multiplikatoren 153 Ziele angegeben
(10.1), die in Tabelle 13 kategorisiert wurden. Von den 153
Zielen sind 13 auf Eltern und berufliche Multiplikatoren und
140 auf Jugendliche bezogen. Davon sind 61 drogenspezifisch
(44 %) und 79 drogenunspezifisch. Vier CGruppen von Zielen
treten deutlich hervor:

1. "Selbst"-Entfaltung fdrdern: 29 Nennungen
2, Drogenspezifische Informationen vermitteln: 23 Nennungen
3. Probleml&sungen férdern: 19 Nennungen
4, hAufbau von Beziehungen fdrdern: 17 Nennungen

- Tabelle 13 -
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Tabelle 12: Griinde fiir eigene pradventive Massnahmen

Zahl der Nennungen

Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 | Gesamt
n 11 10l 4 [ 3 |6 [ 14 48
personliches Engage- 6 3l 2 3 2 16 32
ment
Jugendliche mit Missbrauchs- 11 3 (3 5 3 25
problemen selbst erlebt
gehdrt zum Aufgaben-— 1 61 1 v 4 E 19
bereich i
Probleme mit Jugendlichen 6 3 1 1 3 ! 14
am Arbeitsplatz

9
Motivation/Druck von 2 5 1 5 § 10
aussen [
eigene Betroffenheit 1 3113 2 9
nicht einzucrdnen 3 2 3 3 11
Summe 27 2319 12 113 | 36 120

Bei den Gruppenunterschieden fdllt auf, dass die Ausbilder
(Cruppe 7), die Jugendpfarrer (Gruppe 4) und die Betriebe
(Gruppe 5) eher drogenunspezifische Ziele praferieren, wihrend
bei anderen Gruppen spezifische und unspezifische Ziele etwa
gleich verteilt sind (Gruppe 1) oder es besteht eine Priferenz
drogenspezifischer Ziele. (Gruppe 3 und 6). Fast alle Ziele
werden erwartungsgemdss als sehr wichtig oder wichtig einge-
schdtzt; es finden sich keine systematischen Unterschiede.

Zielerreichung

Die Beurteilungen zum Grad der Zielerreichung (10.2) sind ins-
gesamt durchschnittlich: Der durchschnittliche Wert {iber alle




Tabelle 13: Art der Ziele

Nen- | auf Jugendliche bezogen :“ef gitigimw

Gruppe | n ;gnn_ drogenspezifisch drogenunspezifisch 2;22??- dm.t;zgez;f
T [ 2 [ 3 [ 4 15 16 17 (8 (9 Vo[ 173213

1 10 35 71 2] 415 31 31 81 3
2
3 g | 26 8| 11113 31 21 4 2| 1
4 41 16 1101 1] 4] 6] 3
5 3l 11 2 1 4| 2 2
6 6§ 17 71 1| 3 1 24 1 1] o
7 113 ) as 1] 2] 2j21s 61 5111 | 5} 5 1] 3
Gesamt | 45 | 153 25 7 {11 | 8 [0 [19)17.{29 |1af 8| 1| 1| 3

Bedeutung der Spaltennummern:

: drogenspezifische Informationen vermitteln (Aufklédrung, Einstellungsbildung)
: 2ahl der Konsumenten reduzieren

: Ungang mit Drogen lernen

: schwere Folgen verhindern (Misskrauch, Abhdngigkeit, Kriminalitét)

: sonstige drogenspezifische Ziele

: Problemltsungen fordern (Probleme, Konflikte, perstnliche Kampetenz)
: Aufban von Beziehungen fordern (perstnliche und soziale Beziehungen)
"selbst"-Entfaltung (Selbstbewusstsein, Selbsterkennurng)

sanstige drogenunspezifische Ziele

10/ 12: Informaticnen vermitteln (Eltern, Maltiplikatoren)

11/13: Arbeitsanleitungen (Multiplikatoren)

\Dm‘--JO'\Lﬂ-th’\J-—&
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Beurteilungen liegt bei 2.4 (Vierstufenskala: 1 = sehr gut,
4 = sehr schlecht).

Schwierigkeiten

Die Schwierigkeiten bei der verfolgung priventiver Ziele
(10.3; Tabelle 14) beinhalten eine Vielzahl resignativer
Ausserungen ("man kann ja doch nichts erreichen"}. Einen Hin-
weis fiir die Notwendigkeit intensiver Fortbildung stellt die
hidufige Nennung von kompetenzbezogenen Problemen dar. Gruppen-
unterschiede sind keine festzustellen.

- Tabelle 14 -

Beurteilung der prédventiven Ziele

Die von den Multiplikatoren genannten Ziele wurden von den
Interviewern auf drei vierstufigen Skalen eingeschidtzt (10.4).
Dabei wurde jeweils ein Wert fir den Grad der Auspridgung der
Ziele auf folgenden Dimensionen festgelegt (Tabelle 15}):

- Drogenorientierung

- Personenorientierung

- Strukturorientierung.

Insgesamt werden die den Zielen zugrundegelegten Konzepte
vorwiegend als personenorientiert eingeschéatzt, wobei deut-
liche Gruppenunterschiede bestehen. Die Drogenorientierung
ist bei den Beratungsstellen und Ausbildern gering, bei den
Jugendzentren durchschnittlich und bei den Vereinen/Verbé&nden
eher hoch. Die Persoconenorientierung zeigt durchweg durch-
schnittliche bis hohe Werte. Die Strukturorientierung ist bei
den Vereinen/Verbidnden sehr gering, bei den Jugendzentren,
Beratungsstellen und Ausbildern durchschnittlich bis hoch.
Der Grund fir diese unterschiedliche Beurteilung liegt ver-
mutlich darin, dass sich Mitarbeiter aus Beratungsstellen und
Ausbilder auch theoretisch intensiver mit der Problematik be-
schdftigen als z.B. Mitarbeiter von Vereinen/Verbanden.

- Tabelle 15 -

Sonstige Ziele

Die Multiplikatoren wurden abschliessend nach weiteren Zielen
gefragt, die sie gerne verfolgen wirden (10.5). Nur 16 wvon

51 machen hierzu zusdtzliche Angaben. Es handelt sich einmal
um Ziele, fir deren Verwirklichung andere Institutionen zu-
stdndig sind (z.B. Gesetzgebung dndern, Werbung beeinflussen).
Eine zweite Gruppe betrifft die Selbstverwirklichung der Ju-
gendlichen.
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Tabelle 14: Schwierigkeiten bei der Verfolgung préventiver
Ziele

Gruppe | n ;zgnun— Ar;: derzschvgieri%keitgn -
1 10 16 2| 4 3] 3| 4
B
3 7 13 20 1] 3 vy s |
! 2 10 1] 3 1] 1] 4
> 2 > 1o 2 | 1
6 5 7 21 2 2 1
AL 24 | s| 2] 3| 4] 8]02
Gesamt § 38 75 E 121 13 7 9 {21 (13

Bedeutung der Spaltennummern:

1. Zeitprobleme (Zeitmangel, Schichtdienst)

2. Kompetenzprobleme (fehlendes Wissen, fehlende Ansidt:ze
und methodische Kenntnisse)

3. mitarbeiterbezogene Probleme (Personalmangel, Fluk-
tuation, Desinteresse, Widerstand)

4. Desinteresse der Jugendlichen (keine Beteiligung,
negative Einstellung)

5. Problem nicht 16sbar (kein Einfluss, andere Inte-
ressen sind zu gross, man kann ja doch nichts erreichen)

6. sonstiges (z.B. Geldmangel, kein Interesse an Religion,
Arbeitgeberprobleme)

5.3 Zielgruppen

Derzeitige Zielgruppen

47 von 51 Multiplikatoren machen Angaben zu den Zielgruppen
(11.1). Bei der Auswertung wird deutlich (Tabelle 16), dass
in der Regel keine bewusste Auswahl nach einem praventiven
Konzept getroffen wird, wie dies vielleicht der Begriff "Ziel-
gruppe" nahelegen kdnnte. Vielmehr orientieren sich die Ziel-




Tabelle 15: Interviewereinschitzung der prdventiven Ziele
nach dem zugrundegelegten Konzept (Durch-
schnittswerte der Multiplikatorengruppen;

1 = sehr hoch, 4 = sehr gering)

Einschdtzung der Ziele _
Gruppe n Drogen- Personen- Struktur-
orientierung orientierung orientierung
1 10 2.4 1.6 2.1
2
3 9 1.6 2.6 3.4
4 4 3.0 1.3 2.3
5 3 2.7 1.0 1.7
6 6 1.3 1.3 1.8
7 13 ] 3.0 1.7 2.1
Gesamt | 45 2.6 1.7 2.3

gruppen an der allgemeinen Aufgabenstellung des jeweiligen
Einrichtungs- oder Institutstridgers, an Zufidlligkeiten (z.B.
an der derzeit als gegeben angesehenen Besucherstruktur)

und inhaltlich lediglich an einem sehr unstrukturierten Ge-
fahrdungskonzept, das die "Randgruppen" in den Mittelpunkt
stellt: Lehrlinge, Behinderte, Ausldnder, Arbeitslose sind
Beispiele fiir solche pauschal definierten Gruppeén.

- Tabelle 16 -

Die Gruppe 1 {(Jugendzentren) bezieht in der Regel die gesam-
ten Besucher als Zielgruppe ein; die Begriindung dafir liegt
im Arbeitsauftrag. Spezifische Massnahmen werden nur wenige
genannt: neben Einzelgesprédchen bzw. dem gesamten Angebot
des Jugendzentrums nennt nur ein Mitarbeiter ein differen-
ziertes Angebot. Fehlendes Interesse der Jugendlichen wird
als das Hauptproblem angegeben.

In Gruppe 7 (Ausbilder) wird der bereits genannte Hinweis
deutlich, dass die BAusbilder auch direkt Jugendliche betreuen.
Auffdllig ist, dass "eigene Hilflosigkeit" und "mangelnde
Unterstiitzung" bei der prdventiven Arbeit hdufig genannt wird.




Tabelle 16: Angaben zu den Zielgruppen praventiver Massnrahmen
ii?ppe n Zielgruppe Begrindung Mzssnahmen Probleme

1 10 vorwiegend 13-16 - Stadtstruktur - 2 Angaben: &ngebot - zu wenig Einfluss
bzw. 13-20 Jahre - Stammbesucher des Jugendzentrums - fehlendes Interes-
vorwiegend Schiler - manchmal: Gruppen insgesant se der Jugendlichen
{Sonder-, Haupt~ und am stirksten ge- - 4 Angaben: Einzel-
Realschiler) fahrdet gesprédch mit Ju~
manchmal Arbeitslo- gendlichen
se und Ausléander - 1 Angabe: differen-
speziell erwdhnt zierte Auischlisse-

lung
- keine Angabe: 3

2

3 10 sehr unterschiedlich| - Aufgabe der Insti- - Seminare mit Multi~- | - wenig Interesse und
je nach Aufgabe der tution plikatoren Verstdndnis von
Institution ~ Einzelgespréche mit Dritten fir die
teilweise Jugendli- Jugendlichen Arbeit
che {Schiler, Ju~- -~ Zeitmangel
gendgruppen, Lehr-
linge, Pfadfinder)
teilweise Multipli-
katoren {Lehrer., So-
zialarbeiter, El-
tern)

4 4 Jugendliche, ca. - sozial benachtei- - Freizeitgestaltung - Sprachprobleme

14-20 Jahre
Lehrlinge, Auslén-
der, Behinderte,
Schiler

ligte Gruppe

- Offentlichkeits~-
arbeit
- Elternarbeit




Tabelle 16 (Forts.)
EEUPPE n Zielgruppe Begrindung lassnahmer Probleme
5 4 - Lrbeiter und Ange- Seminare Erstgespréache
stellce
20-60 Jahre
- Lehrlinge und Ar-
beitslose
14-18 Jahre
3 6 -~ Jugendliche: Schi- Offentlichkeits- Seminare geringes Interesse
ler, Teestubenhe- arbeit Kleingruppenarbeit der Jugendlichen
sucher, Probierer Einstiegsalter mit Jugendlichen Multiplikatoren
- Multiplikatoren: gefdhrdete Gruppen Einzelgesprache unterschiedlich
Jugendleiter, El- dufgabenbereich Bktionen an $chulen interessiert
tern, Lehrer der Stelle und Diskotheken
7 i3 - Jugendliche direkt Aufgabenbereich Of fentlichkeitsar- Desinteresse der
{12-20) Jahre; vor- der Stelle beit Multiplikatoren
wiegend Multipli- besondere Gefdhr- Seminare eigene Hilflosig-

katoren

- hauptsachliche
Nennungen:
Jugendverbandsver-
treter, Lehrer, El-
tern, Jugendleiter
in Jugendzentren

- seltene Nennungen:
Arzte, Apotheker,
Betriebsangehdrige,
Lehrlingsausbilder,
Gastwirte

dung einer Ju-
gendgruppe

Informationswochen
Gesprache und Grup-
penmit Jugendlichen
keine Aufgabe

keit

mangelnde Unter-
stitzung fir die
Arbeit

_172:..-
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Die Angaben sind ein Hinweis fir eine stdrkere Unterstitzung
der Ausbilder, z.B. durch Arbeitsmaterialien. Als durch-
gingiges Problem wird "mangelhaftes Interesse" der Jugend-
lichen angegeben.

Einbeziehung 2zusdtzlicher Zielgruppen

Die Antworten auf die Frage nach zukiinftiger Einbeziehung

neuer Zielgruppen (11.2) sind sehr global (Tabelle 17). Ins-
gesamt sind keine bisher noch nicht diskutierten Zielgruppen
angegeben. Auffdllig ist, dass durchweg Zeitmangel bzw. feh-
lende Zustédndigkeit als Hinderungsgrinde genannt werden, nie
jedoch z.B. ein unzureichendes Konzept oder mangelinde Erfah-
rung. Insgesamt besteht eine deutliche Tendenz bei allen be-

fragten Gruppen, vermehrt Multiplikatoren (Lehrer, Jugendleiter,

Eltern) anzusprechen und weniger die Jugendlichen direkt.

- Tabelle 17 -

5.4 Methoden und Medien

Art der Methoden

41 der 51 Multiplikatoren machen Angaben zu den eingesetzten
Methoden (9.1, 9.2). Allerdings wurde hidufig, insbesondere
bei den Jugendzentren (Gruppe 1), keine Hiufigkeits- und
Sicherheitsschidtzung abgegeben, so dass diese Angaben mit
Vorsicht zu interpretieren sind (Tabelle 18). Summen wurden
nur iber die Gruppen 1 - 6 gebildet, da die Gruppe 7 {Aus-
bilder) die Methoden vorwiegend fir die Multiplikatorenaus-
bildung einsetzt.

- Tabelle 18 -

Am hdufigsten haben die Mitarbeiter folgende Methoden ge-
nannt: .
- Diskussion (22 Nennungen)

- Kleingruppenarbeit/-diskussion (19 Nennungen)

- Film/Tonbildschau (17 Nennungen)

- beratendes Einzelgesprdch (13 Nennungen).

Bei den genannten 4 Methoden, die immerhin 40 % der 179 Nen-
nungen ausmachen, handelt es sich um eher "traditionelle"
Verfahren mit gerxinger oder mittlerer Aktivierung der Jugend-
lichen. Aktive Methoden wie 2z.B. Vortrag eines Teilnehmers

{3 Nennungen), Brainstorming (9), Rollenspiel (22), Theater-
spiel (12) oder Collagen/Bilder (10) spielen mit 26 % eine
geringere Rolle. Gruppenunterschiede sind wegen der kleinen
Zahlen nicht zu interpretieren.



Tabelle 17: Zielgruppen, die verstdrkt in die prédventive Arbeit einbezogen werden missen
Sz?ppe n Zielgruppe Begrindung mdgliche Massnahmen Hinderungsgrinde

1 B sozial Benachteilig- - Gefdhrdung am - Streetwork - keine Zeit
te: Arbeitslose, gréssten - Flugblétter - gehdrt nicht zum
Auslander, Lehrlinge - JZ und Beratungs- Arbeitsfeld
bestimmte Alters- stelle £Ur Ausléander - Gruppe kommt nicht
gruppen: besonders - Enderung der Schule in J2
12- bis 16jéhrige
Lehrer -~ kein Problembe-

wusstsein

2

3 B 10- bis 14jéhrige - Einstiegsalter - dber Schulen und - Zeitmangel
Probierer - Abhangigkeit ver- Familienbildungs- - keine Zustandigkeit
Jugendleiter, Jugend- meiden sté&tten
amter, Pfarrer, E1- - Multiplikatoren ~ “am Gewissen packen"
tern, Pfleger, Er- machen zu wenig - Medien
zieher

4 4 duszubildende, Sol- - lber Interessenver- - nicht zusténdig
daten, junge Poli- treter ansprechen
zisten - Uber Schule
Familie, Lehrer,
Arbeitgeber, Kin-
dergérten

5 2 alle - gefanrdet aufgrund - fehiende Uffent-
alle von Arbeitslo- fehlender Lebens- lichkeitsarbeit
sigkeit Bedrohten sinngebung
auslénder

i Ml gt o Y sihend . e

_9E_




rufsausbildung,
Schidler, Randgrup-
pen, jugendliche
Trinker

gendlichen
Betriebe bisher
nicht beteiligt

- mehy Finanzen,
Personal

~ mehr Treffpunkte
fir Jugendliche

Tabelle 17 (Forts.)
giuppe n Zielgruppe Begridndung mdgliche Massnahmen Hinderungsgrinde

[ 5 Auslénder, verwahr- Eltern sind beson- ~ Grundausbildung &n- keine Zeit
loste Jugendliche, ders hilflos dern nicht zustandig
Schiler Multiplikatoren - Fortbildung
Polizei, Bundeswehr, haben mit Gefahrde-
Arzre, Betriebe, ten zu tun
Eitern

7 Lehrer, Eltern, Be- Schule wichtigster - verinderte Lehrer- Zeitmangel
triebe Faktor fdr die Ent- ausbildung ablehnende Be-
Jugendliche ohne Be- wicklung des Ju- - mehr Fortbildung triebsleitung

fehlende behérdli-
che Unterstiitzung

E._

L
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Tabelle 18: Art der eingesetzten Methoden (Gruppe 1 - 6:
auf Jugendliche bezogen; Gruppe 7: auf Multipli-

katoren bezogen)

Gruppa 1 2 3 4 5 6 U Cesamtl 7

n i 8 8 4 3 6 29 vo12

Vo;trag des 2 5 9 5

Leiters

Vortrag eines 1 ] 1 3 1

Teilnehmers

Film/Tonbild- 5 4 1 ] 6 17 8

schau

Diskussion 7 4 3 2 6 22 10
1

Brainstorming io2 2 1 1 3 9 | 8

Rollenspiel 3 2 2 5 i 12 § 9

Kleingruppen- 1 5 4 3 5 5 19 E 8

arbeit ] ,

Theater- i 2 3 2 5 4 12 4

spiel ! 3

Collage/Bilder 1 3 i 3 3 10 1 4

Videofilm 2 2 1 3 8 4

Einladgng von 2 1 1 1 3 8 6

Ehemaligen

Einladung wvon '

Fachleuten 9 3 2 : 1 4 12 6

Podiums-

diskussion 1 3 1 3 8 3

WOghenendfrel— 4 > > 8 6

zelten

Einschrankung von

Alkocholangeboten 5 1 1 2 9 >

Linzelyespréache, 6 1 3 2 ] 13 r

-beratung

Hidufigkeit und Sicherheit

Die Multiplikatoren, die eine Methode genannt haben, wurden

zusadtzlich gefragt, wie hdufig sie diese
und mit welcher Sicherheit (Tabelle 20).
len ist zusdtzlich die Zahl der Anwender

anwenden (Tabelle 19)
In den beiden Tabel-

aus Tabelle 18 wie-

derholt, da die Einschédtzungen hur von den Anwendern gemacht

werden!

- Tabelle 19 und 20 -
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Tabelle 19: Héufigkeit der Anwendung einzelner Methoden
(1 = sehr hdufig, 4 = sehr selten)

TUTTORETE 3 | Juathoss
hdufig 8 | - Einschridnkung von Alkcholangeboten (1.0)
(1.0 - 1.9) 3 |~ Vortrag eines Teilnehmers (1.5)
17 | = Kleingruppenarbeit (1.7)
20 | - Diskussion (1.7)
8 | - Videofilm drehen (1.8)
7 { - Vortrag des Leiters (1.8)
durchschnittl. |12 § - Rollenspiel (2.0)
(2.0 - 3.0) 11 { - Theaterspiel (2.4)
17 § -~ Film/Tonbildschau (2.6)
7 | - Wochenendfreizeiten {2.6)
8 | - Einladung von ehemaligen Abhidngigen (2.8)
7 { - Brainstorming (2.9)
selten 10 | - Collage/Bilder (3.1)
(3.1 - 4.0) 12 { — Einladung von Fachleuten (3.1)
7 | - Podiumsdiskussion (3.7)

Auffdllig an den Ergebnissen ist, wie sicher sich die Multi-
plikatoren bei der Anwendung der Methoden filihlen. Unterschie-
de zwischen den Gruppen sind nicht bedeutsam,

Methodisches Vorgehen

Die Interviewer haben auf vier vierstufigen Skalen einzelne
Aspekte des methodisch-didaktischen Vorgehens der Multiplika-
toren beurteilt (9.3; Tabelle 21). Die Durchschnittswerte al-
ler Multiplikatoren sind wenig aussagekrédftig, da deutliche
Gruppenunterschiede bestehen. Die Jugendzentren, Beratungs-
stellen, Jugendpfarrer und Ausbilder tendieren dazu, die In-
halte einer Aktivitdt sowle LOsungsansdtze von der Gruppe er-
arbeiten 2u lassen, sich selbst eher als Gruppenmitglied zu
sehen und sich auch als Person einzubringen. Multiplikatoren
von Vereinen/Verbidnden sowie aus Betrieben tendieren zu ge-
genteiligem Verhalten bei allen Dimensionen.

- Tabhelle 21 -
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Tabelle 20: Sicherheit bei der Anwendung von Methoden

(1 = sehr hoch, 4 = sehr gering)
e reue | n [ vethode
sicher 11 - Einladung von Fachleuten (1.1)
(1.0 - 1.9) 20 |- Kleingruppenarbeit (1.2)
9 - Einladung von ehemaligen Abhdngi-
gen (1.2)
21 - Film/Tonbildschau (1.2)
6 - Vortrag eines Teilnehmers (1.3)
8 - Wochenendfreizeiten (1.3)
23 - Diskussion (1.3)
7 - Vortrag des Leiters (1.4)
10 - Collagen/Bilder (1.5)
13 - Rollenspiel (1.5)
9 - Brainstorming (1.6)
11 - Theaterspiel (1.7)
7 - Videofilm drehen (1.8)
B - Einschrédnkung von Alkocholangeboten
(1.8)
durchschnittl. 7 - Podiumsdiskussion (2.1)
(2.0 - 3.0)
unsicher
(3.1 - 4.0}

Drogenbezug der prdventiven Massnahmen

Bei der Frage nach der Ausprdgung des Drogenbezugs in ihrer
Arbeit (9.4; 9.5) zeigen sich die gleichen Gruppenunterschie-
de (Tabelle 22) wie bei der Frage nach dem methodischen Vor-
gehen (9.3). Mitarbeiter von Vereinen/Verbidnden tendieren
mehr als alle anderen Gruppen zu einer drogenbezogenen Ar-~
beit, sowochl in der Einschdtzung des IST- wie des SOLL-Zu-
standes. Insgesamt besteht aber eine deutliche Bevorzugung
eines drogenunspezifischen Ansatzes.

- Tabelle 22 -

P T
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Tabelle 21: Interviewer-Beurteilung des methodisch-didakti-
schen vVorgehens bei prédventiven Massnahmen
(Skalen von 1 - 4)

I 1: Vorgabe 1: Leiterfunk~ | 1: fertige 1: eigene Per-
Gruppe n 4: Erarbei- tion Lisungen san ein-
Nr. tung” 4: Gruppermit- | 4: Losungener- bringen 4)

gliedz) arbeitend) 4: Distanz
1T 110 3.0 2.8 3.4 2.5
2
307 1.6 1.7 2.3 2.6
4 |3 3.7 2.3 3.7 1.7
5 | 2.0 2.0 2.0 2.0
b 5 3.0 2.8 3.6 1.5
7 [13] 3.1 2.5 3.4 1.8
Gesant | 393 2.7 2.4 3.1 2.0
1) 1 = Vorgabe dexr Inhalte durch Gruppenleiter
4 = Erarbeitung durch die Gruppe
2) 1 = bt Leiterfunktion aus
4 = ist gleichberechtigtes Gruppenmitglied
3) 1 = bietet fertige L&sungen an
4 = ldsst Gruppe Ldsungen erarbeiten
4) 1 = bringt eigene Person ein
4 = bringt eigene Person nicht ein

Eingesetzte Medien

28 von 51 Multiplikatoren (55 %) verwenden Medien fir ihre
praventive Arbeit (ohne die drei untersuchten BZgA—Medien)1),
29 setzen keine Medien ein (9.6). Einen hohen Anteil von "An-
wendern" haben Ausbilder (Gruppe 7), Beratungsstellen (Grup-
pe 6) und Vereine/Verbdnde (Gruppe 3) mit jeweils iliber 60 %.
Den geringsten Anteil haben Betriebe (Gruppe 5} und Jugend-
pfarrer (Gruppe 4) mit bis zu 25 % (Tabelle 23).

- Tabelle 23 -

YV ygl. Kkapitel 6, S. 49
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Tabelle 22: Beurteilung der prdventiven Arbeit nach dem

Grad der Drogenbezogenheit (1 = sehr drogen-
spezifisch, 4 = sehr drogenunspezifisch)
Gruppo n Grad der Drogenboezogenheit
IST SQLL
1 11 3.1 3.0
2
3 8 1.9 2.5
4 4 3.7 3.5
3 3 2.0 3.2
6 6 3.4 3.5
7 12 3.0 34
Gesanmt 44 2.9 3.2

Die 28 Multiplikatoren nennen insgesamt 86 Medien. An

erster Stelle stehen mit 38 Nennungen eindeutig Filme, da
sie sich nach Meinung der Mitarbeiter besonders gut eignen,
das Interesse der Jugendlichen zu wecken und eine Einstiegs-
mSglichkeit in die Diskussion zu finden. Genannt wurde 2.B.
ein Film, der anhand eines Belispiels die Entstehung einer
Abhdngigkeit von harten Drogen aufzeigt. Es folgen Broschi-
ren und "sonstiges" (vorwiegend Biicher). Arbeitshilfen und
Unterrichtseinheiten werden lediglich 9 mal genannt, Theater
nur 2 mal.

Die Mitarbeiter kennen die Medien nach ihren Aussagen in der
Regel sehr gut (45 Medien) oder gut (18 Medien). Nur bei 11
Medien wird eine schlechtere Kenntnis angegeben, wobei kei-
ne systematische Verteilung in Bezug auf die Art der Medien
zu erkennen ist (fidr 16 Medien wurden keine Angaben gemacht).

Die Medien wurden nach Form, Inhalt, Verstidndlichkeit und
Brauchbarkeit auf einer Vierstufenskala beurteilt. Von 316
Nennungen (4 Beurteilungen, 90 Medien; 44 Angaben fehlen)
haben nur 75 (24 %) einen Wert von 3 (schlecht) oder 4 (sehr
schlecht). Die Beurteilungen sind demnach insgesamt eher gut.

Wegen der vielen unterschiedlichen Medien pro Mediengruppe
und pro Multiplikatorengruppe haben Gesamt- oder Zellenmit-




Tabelle 23: Aufschliisselung der Nennungen von Medien fiir préa-
ventive Massnahmen (ohne die drei BZgA-Medien)

Grupos Anwen- | Nennun—-{ Plaka- | Bro- Ton- Filme |Thea- |ar- San—
PP 1 fder gen te schi- [ bild- ter beits- | stiges
rcn schaucn hilfen
t 13 5 8 2 2 4
2
3 |10 6 15 1 2 7 3 2
SR 1 1 1
5 | a f
6161 6 18 3 1 9 3 2
7 143 10 44 10 1 17 2 3 8
Gesamt{s] I 28 86 | 2 16 7 | 38 2 ¢ | 12

Tabelle 24: Beurteilungen der beiden am hdufigsten genannten

Medien (1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)
Beurteilung (Mittelwert)

Medium n Form Inhalt Verstand- Brauch-
lichkeit barkeit

"[{eInmat

18 JJ.T) 9 1.8 1.7 1.3 . 1.8

"Thamas B."| 6 2.0 2.3 1.5 2.2

2)

telwerte keine Aussagekraft. In Tabelle 24 sind als Alternative
die Beurteilungen der zwei am hdufigsten genannten Einzelmedien
aufgefiihrt (mindestens fiinf Nennungen).

- Tabelle 24 -

1)Helmut, 18 Jahre, Alkoholiker. In einer Fallstudie wird die Situation eines

jugendlichen Alkoholikers dargestellt (Film; Institut flr Film und Bild in
Wissenschaft und Unterricht, Grinwald).

)Thomas B. - Heroinabhidngig. Anhand eines "typischen Fixerschicksals" wird
auf die Gefahren hingewiesen, die von Heroin als dem stdrksten Suchtmittel
ausgeht (Tonbildschau; Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Minchen}.
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Gewiinschte Medien

36 Mitarbeiter (71 %) beantworten die Frage nach fehlenden
Medien (9.7), insgesamt nennen sie 78 Vorschldge (Tabelle
25). 11 Mitarbeiter (12 %) meinen, dass sie keine weiteren
Medien bendtigen, 2 wollen prinzipiell keine Medien ver-
wenden und 2 haben sich bisher dariber keine Gedanken ge-
macht.

- Tabelle 25 -

Bei der Aufschliisselung nach der Art der Medien f&llt zu-
nidchst auf, dass 21 Nennungen Material fiir das eigene Vor-
gehen betreffen: methodische Hilfen fiir Seminare, Gruppen-
und Einzelarbeit und Informationsmaterial dber Drogen
(Entstehungsprobleme, Folgeschdden sowie Adressen von Be-
ratungsstellen). 8 Nennungen betreffen Erwachsene: vorwie-
gend Lehrer und Eltern. 39 mal werden Medien flir die Arbeit
mit Jugendlichen gewilinscht. Auffdllig ist dabei, dass 20
mal vorwiegend drogenbezogene, nur 4 mal vorwiegend drogen-
unspezifische und eher problembezogene Medien gewlinscht
werden. Bei 14 Nennungen erfolgte keine Schwerpunktsetzung.

Bei den Gruppenunterschieden fdllt auf, dass die Ausbilder
(Gruppe 7) sehr viel mehr Material fiilr die Qualifizierung

der Mitarbeiter wiinschen {fast 50 % der Winsche}, als etwa
die Jugendzentren oder die Beratungsstellen (Gruppe 1 und

6; je ca. 20 %).

5.5 Planung und Organisation

Nach den Probeinterviews musste dieser Fragenteil (12.1 -
12.4) stark verkiirzt und vereinfacht werden, da in der Re-
gel keine gezielte und systematische Planung praventiver
Massnahmen erfolgt. Die Antworten 2zu den vier verbleiben-
den Fragen sind als Gruppenmittelwerte in Tabelle 26 zu-
sammenge fasst.

- Tabelle 26 -

Fasst man alle Angaben zusammen, ergibt sich folgendes Bild:

- Massnahmen werden eher vorbereitet, als aus der Situation
heraus durchgefiihrt

- Massnahmen werden liberwiegend gemeinsam mit anderen ge-
plant

- Massnahmen werden eher mit anderen durchgefiihrt

- keine Tendenz bei der Frage, ob eher Einzelaktionen oder
zusammenhdngende Massnahmen durchgefilhrt werden.

Bei der Analyse der insgesamt geringen Gruppenunterschiede
sind folgende Punkte interessant:
- Mitarbeiter aus Jugendzentren handeln stédrker aus der Si-
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Tabelle 25: Art und Hiufigkeit der Winsche nach Medien (Zahl
der Nennungen pro Gruppe)

Gruppe
1 2 3] a s | s | 7 6550
zusatzliche Medien
Zahl der Winsche nach .
Medien 21 9 4 5115 | 24 78
.| Into-Materiai
21| drogenbezogen 2 1 1 7 11
@ [ methodische
2.-! Hilfen | 1 2 1 2 4 10
é Seminare g 1 1
o ‘ p
L%fbi Broschiiren j 1 1 1 r 3
3
éﬂ% sonstiges d 1 1 1 2 g 5
Filme: E
- drogenbezogen i 1 1 1 5 8
o| — nicht drogenbez. & 1 1 1 3
] - unbekannt I 1 2 2 11
O Broschiiren: {
- - drogenbezogen po4 1 1 1 2 9
sl &( - nicht drogenbez, § 1 7
Al 5 = unbekannt 1 2 3
8| 3| praxate 2 2
8| & pias /. 1 2
E sonstiges ] 2 2 1 q 9

tuation heraus als Mitarbeiter von Drogenberatungsstellen
und Ausbilder; prédventive Massnahmen werden vermehrt alleine
durchgefiihrt, oft in Form von Einzelgesprichen, wenn sich
aktuell die Notwendigkeit ergibt (Kriseninterventionen).

- Drogenberatungsstellen und Ausbilder planen intensiver mit

anderen Personen als Jugendzentren und Vereine/Verbidnde,
Die unterschiedliche Strukturiertheit der Arbeit dieser
Gruppen insgesamt (z.B. mehr Zeit fiir Planungen; mehr Fach-
wissen) dilirfte sich auch im prdventiven Bereich bemerkbar
machen

-~ Mitarbeiter von Vereinen/Verbanden und Betrieben fiihren

hdufiger Einzelaktionen durch als die anderen Gruppen, da

sie wahrscheinlich nicht geniigend iUber die entsprechenden
Kontakte wverfiigen.
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Tabelle 26: Angaben zur Planung und Organisation prdventiver

Massnahmen (Mittelwerte vierstufiger Skalen)

4

Vrc:’rbereitung1 ) Planungz) Durchfiih.r.3) Konzept )
Gru 1: sehr stark { 1: alleine 1:; alleine 1: ein~elne
pge n 4: sehr ge- 4: mit ande- | 4: mit ande- Akrianen
ring ren ren 4: zusammen-

hangend
1 11 2.8 3.0 2.6 2.5
2

3 8 | 1.8 3.4 2.9 1.9

4 4 E 2.0 3.3 3.8 2.7

5 2 1.5 2.5 2.5 1.0

6 6 1.6 3.7 3.1 3.8

7 13 1.6 3.5 3.7 2.6

Gesamt 44 2.0 3.3 3.2 2.5

1)

1 = sehr viel Vorbereitung
4 = sehr aus der Situation heraus
2) 1 = nur allein
4 = nuar mit anderen Personen
3) 1 = nur allein
4 = nur mit anderen Personen
4) 1 = vorwiegend Einzelaktionen
4 = zusammenhdngende Veranstaltungen

Art der Vorbereitung

Bei dieser Frage (12.1) ergibt sich folgendes Bild:

= Jugendzentren (Gruppe 1): vorwiegend aus der Situation
heraus; in geringem Umfang Vorbereitung der Gruppenarbelt

- Vereine/Verbdnde (Gruppe 3): umfangreiche Vorbereitung mit
Manuskripten, Gliederungen von Veranstaltungen, Aufteilung
der Themen, Diskussion mit Kollegen, inhaltliche Vorberei-
tung hdufig an externe Referenten delegiert

- Jugendpfarrer {(Gruppe 4): eher formale Vorbereitung, Be-
stellung von Informaticonsmaterial, Einladung von Fachleuten
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- Betriebe (Gruppe 5): umfangreiche, eher formale Vorberei-
tung mit Materialbestellung, Referenteneinladung und
Teambesprechung

- Beratungsstellen (Gruppe 6&): Tendenz zu "flexiblem Vor-
gehen”; Vorbereitung im Team; teilweise keine Angaben ge-
macht

~ Ausbilder (Gruppe 7): in der Regel intensive Vorbereitung
mit festem Thema, strukturiertem Programm und Besprechung
mit Kollegen.

Meistens werden préventive Massnahmen (12.2) im Team vorbe-
reitet. Ausnahmen gibt es beil den Vereinen/Verb&nden und
Betrieben, die Externe als Referenten einladen und manchmal
beil den Beratungsstellen und Ausbildern, die externe Fach-
leute (z.B. Gesundheitsamt, Beratungsstellen, Jugendzentren)
in die Planung einbeziehen. Ein heterogenes Bild ergibt

sich bei den Konzeptionen prdventiver Massnahmen (12.,4). Be-
sonders bei den Jugendzentren und Ausbildern gibt es zwei
etwa gleich grosse Extremgruppen ("nur Einzelaktionen" versus
"in die Gesamtkonzeption eingebettet”). Beratungsstellen
planen ausschliesslich zusammenhdngende Massnahmen.

Art der Durchfihrung

Prédventive Massnahmen werden iberwiegend mit anderen durch-
gefihrt (12.3; vgl. Tabelle 26). Auch hier sind es in der
Regel Teammitglieder. Ausnahmen gelten £ilir Vereine/Verbdnde
{dort wird es den Referenten iberlassen) und fir Ausbilder
{manchmal werden externe Fachleute einbezogen).

5.6 Evaluation

Eine kontinuierliche Evaluation des eigenen Vorgehens ist

eine zentrale Voraussetzung fiir Verbesserungen. In der Unter-

suchung wurde nach der Realisierung unterschledllcher Eva-

luationsansdtze gefragt:

- Diskussion der Erfahrungen mit Kollegen (13.1)

- Gespriche mit Jugendlichen nach Abschluss prdventiver
Massnahmen (13.2)

- Beobachtung von Verhaltensdnderungen bei Jugendlichen nach
pridventiven Massnahmen (13.3)

- Rickmeldung durch dritte Personen Uber Anderungen bei Ju-
gendlichen (13.4)

- sonstiges (13.5).

Die Ergebnisse zeigen Je nach Multiplikatorengruppe ein dif-
ferenziertes Bild, wobel als generelles Ergebnis festgestellt
wurde, dass komplexere Evaluationsansdtze (13.3 und 13.4)

kaum realisiert werden. Im einzelnen ergibt sich folgendes
Bild:




- 48 -

- Jugendzentren
Sehr gute Mdglichkeiten des Erfahrungsaustausches mit
Kollegen, sehr wenige Gespridche mit Jugendlichen und noch
weniger Verhaltensbeobachtungen, nur in Ausnahmefillen
Ruckmeldung duxch Dritte (z.B. Eltern)

- Vereine/Verbidnde; Jugendpfarrer; Betriebe
Insgesamt wenig M&glichkeiten zur Evaluation der eigenen
Arbeit, nur teilweise Diskussion mit Kollegen

- Beratungsstellen
In der Regel sehr gute MOglichkeiten zur Kollegendiskus-
sion, nur teilweise Ans&dtze 2zum Gespréch mit Jugendlichen
und zur Verhaltensbeobachtung, in der Regel gute Rilickmel-
dung durch Dritte (z.B. Lehrer, Eltern, Bewdhrungshelfer)

- Ausbilder
Gute MOglichkeiten der Diskussion mit Kollegen; teilweise
schlechte, teilweise sehr gute Mdglichkeiten fiir Gespriche
und Verhaltensbeobachtungen (uneinheitliches Bild); keine
Rickmeldung durch Dritte. '

Insgesamt zeigt sich, dass praktische Ans&tze zur arbeits-
feldbezogenen Evaluation weitgehend fehlen.




6. Beurteilung der BZgA-Mediun

Im folgenden sollen die Urteile der Befragten iiber die Me-
dien der BZgA "Info-Set Drogen", "Alltag-Scenen einer
Cligue" und "Unsere Kinder - frei von Drogen® wiedergege-
ben werden. Die Darstellung erfolgt getrennt nach Personen,
die das Medium nur kennen und solchen, die damit auch ar-
beiten. Den 51 Interviewten waren bekannt: 27 Info-Set Doo-
gen {(7.1), 22 Alltag-Scenen einer Cligque (7.5) und 7 Unsere
Kinder - frei von Drogen (7.9).

6.1 Info-Set Drogen
6.1.1 Beurteilung durch Personen, die das Medium nur kennen

17 Interviewte1) kennen den Info-5et Drogen, ohne ihn einzu-
setzen (7.2; Tabelile 27). Bei der Einschdtzung der Daten ist
zu beriucksichtigen, dass die Befragten die Kenntnis des Info-
Sets auf einer vierstufigen Skala durchschnittlich mit 2,7
(1 = sehr gut) angaben.2! Unterschiede zwischen den Gruppen
sind nicht bedeutsam. :

Tabelle 27: Anzahl der Interviewten,die den Info-Set nur
kennen, aufgeschlisselt nach Zielgruppen

Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt

5 Multiplikatoren wurde der Info-Set durch die- BZgA bekannt
gemacht (7.4 a). Der Rest lernte das Medium aus Fachzeit-
schriften, durch Drogenberatungsstellen, Kollegen, Behdrden
(z.B. Gesundheitsamt), die Aktion Jugendschutz oder durch

Ausbildungsstdtten kennen oder wusste nicht mehr, durch wen
der Info-Set zugeschickt wurde.

Der ;nfo—Set wurde von 8 Personen nicht eingesetzt, weil es
im elgenen Arbeitsbereich keine MOglichkeit dafiir gibt
oder das Medium z2u spdt zugeschickt wurde. 8 Personen arbei-

1) Bei einzelnen Fragen konnten verschiedene Personen keine

Antwort geben, so dass das n jeweils unterschiedlich ist,

2 . "
) Im folgenden werden mehrmals Einschdtzungen und Bewertun-

gen vorgenommen. Sie erfolgen jeweils auf einer vierstu-
figen Skala, wobei 1 der positive und 4 der negative Pol
ist. Im fortlaufenden Text wird darauf nicht mehr hinge-

wiesen.
_—
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ten aus inhaltlichen Grinden nicht mit dem Info-Set. Sie
halten ihn fiir zu theoretisch und kognitiv orientiert und
meinen, die Inhalte wiirden sich zu wenig auf die Erfahrungs-
welt der Jugendlichen beziehen (7.4 b).

Als Schwdchen des Info-Sets wurden dementsprechend genannt
(7.4 e): Der affektive Bereich und die Moglichkeit zur Ider-
tifikation, z.B. durch Selbsterfahrung, kommen zu kurz. Das
Medium ist zu drogenspezifisch und Zusammenhdnge mit anderen
Abhédngigkeiten (z.B. Alkohol) werden nicht aufgezeigt. Das
Medium erscheint zu "autoritdr" im Stil und fiir die Ziel-
gruppe Jugendliche nicht geeignet. Es richtet sich vor allem
an die Mittelschicht, d.h. Schiiler hdherer Schulen oder Stu-
denten. Inhaltlich kommen die gesellschaftlichen Ursachen
der Drogenabhdngigkeit zu kurz (7.4 qg).

Positive Elemente des Info-Sets sind folgende (7.4 d4): Die
systematische Gliederung und konkrete Formulierung der
Lernziele macht den Info-Set zu einem gut strukturierten Me-
dium. Er bietet geniigend Informationen und Anregungen zur
pridventiven Arbeit, wobei fir die konkrete Gestaltung viele
Moglichkeiten bleiben. Gelabht wird die Aufmachung und gra-
phische Gestaltung. Dieser Eindruck erhédrtet sich, wenn di-
rekt nach der Aufmachung des Info-Sets gefragt wird (Tabelle
28). Nur geringfiigig schlechter wird die Verstidndlichkeit
des Info-Sets beurteilt (Tabelle 29).

- Tabelle 28 und 29 -

Die Riickseiten der Arbeitsbldtter (7.4 p) sind fir eine ak-
tive Auseinandersetzung mit den Themen der Vorderseite nicht
besonders f&rderlich (X = 2,7).

Wieweit Wissen zu bestimmten Inhalten durch den Info-Set an
Jugendlichen zu vermitteln ist, wird aus der Tabelle 30 er-
sichtlich. Es wurde nicht zwischen den sieben Interviewgrup-
pen unterschieden, da sich keine nennenswerten Diskrepanzen
ergaben. Insgesamt sind alle Wissensziele eher schlecht zu
erreichen (X = 2,9), kein Inhalt ldsst sich besonders gut
vermitteln.

- Tabelle 30 -

Die BZgA erwartet neben der Wissensvermittlung als weitere

Ziele bei der anwendung des Info-Sets:

- das so vermittelte Wissen hilft dem Jugendlichen, eine
fundierte Entscheidung lber seinen Drogenkonsum zu fdllen

- Jugendliche zeigen grdsseres Verstdndnis fiir Drogenabhédngi-
ge

- weniger gefdhrdete Jugendliche zeigen hdufiger unterstiit-
zendes Verhalten gegeniiber stdrker gefihrdeten Jugendli-
chen.




Tabelle 28: Aufmachung des Info-Sets (7.4 r)
{1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Gruppe n Beur§eilunq 2 3 4 { durczornantl
1 3 2 1 2.0
2 0
3 3 3 2.0
4 0
5 0
6 2 1 1 2.3
7 6 ; 2 1 1.7
Gesamt | 14 | 4 8 1 1 1.9
Tabelle 29: Verstdndlichkeit des Info-Sets (7.4 s)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)
Gruppe | n |EERErERind 3 7 dUrFsanictl,
1 3 2 1 2.3
2 0
3 3 i 3 2.0
4 0
5 0O
6 2 1 1 2.5
7 6 | 5 1 2.2
Gesamt | 14 ﬁ 0 11 3 0 2.2




Tabelle 30: Moglichkeit der Wissensvermittlung an Jugendliche
durch den info-Sel zu folgenden Bereichen {7.4F)
{1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

o Boeurteilung
iele : 1 T 2 3 41 Burchschnitt
Entwick lung
der Orogenszene 1o 1 > 4 3-3
Drogenunter— N -
schicde J 12 & 4 2.3
Ursachien des o T A
Droyenkaonsums ] I 4 2 6 3.2
alternative . N
Problemldsungen i ! ' 3 7 3.3
Risiko des P :
Probierens b 5 2.5
Cangzeitwirkuna — T ¢ ’ 1 E
tes Drogenkonsuas . 14 .Y 3 ] 2.3
j NichtawangsTauf ogkeit 1 7 ! {
! VO DT ogenkat ©eg e LAY ' ; ' | ! 7 3.4
| I‘rm/lpen i 1 ] . b l_ 1
I prretded b iineg ] “‘“ ' ! i ! 6 i 3.4
i Ig.;l].tilinl it loen g i . E
| e D ot e ! 4 . ) L _‘3 g 2.7
cesamb 2.9

Die Eicerchury dicser Zivle worae avs oo oochiecht beurteilt
{Tabelle 31). In dieser Bewrdbe oy waren ~:.°h alle befragten
Gruppen einiy, Liw aut dic G g 3+, Jdie hie krreichbarkeit
jeweils um einen Punkt besser o sosclidtelo,

Tabelle 31: Errerchbarkeit werlerer Zi1els durch den Into-Set

(7.4 k-1) (1 = =cti gut, 4 = sehr schlechy)
7 icle 1) T n Beu .L_-__i-_l_u_a_g . A
i 2 3 4 Durchschnitt
lntscheidunys- 13
£i1lung 2 2 S 3.5
Verstidndnis 12 7 1 4 2.8
Unterstiitzung 10 2 8 3.6

Nimmt man das Ziel der Wissensvermittlung zu den drei obigen
Zielen hinzu, ergibt sich als durchschnittliche Erreichbarkeit
aller vier Ziele ein Wert von 3.2.

])Die vollstidndige Formulierung der Ziele findet sich im Text.
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Zusdtzlich interessierte, wieweit der Info-Set flir bestimmte
Zielgruppen besonders geeignet ist {Tabelle 32), Wiederum wa-
ren sich die Anwender aus den einzelnen Gruppen in ihrer Ein-
schdtzung ziemlich einig. Demnach ist der Info-Set eher fiir
Jugendliche geeignet, die kein Drogenproblem haben als fiir
Gruppen mit einem hohen Anteil an Drogengefdhrdeten und er

ist eher nicht fir alle sozialen Schichten verwendbar. Er ist
wegen der verbalen und kognitiven Voraussetzungen, die gem .cht
werden, vor allem bei Mittelschichtsjugendlichen einzusetzen.

Tabelle 32: Einschdtzung, wiewelit es zutrifft, dass der Info-

Set besonders fiir. folgende Zielgruppen geeignet
ist (7.4 k-o)
(1 =trifft véllig zu, 4 = trifft iberhaupt nicht zu)

i Beurteilung

¢ielgruppe nooTTT 71 3 4T Durchschnitt
Drogengefdhrdete 12 3 1 4 7 ! 3.5
O olom e 1 2| 8 2 2§ 2.3
13 - 15 Jahre 14 6 3 s 1 2.0
16 - 18 Jahre 14 8 1| 4 8 1 2.6
alle Schichten 15 E 1 2 3 9 3.3

Alle Befragten waren sich dariber einig, die Methoden zu be-
herrschen, um die Inhalte des Info-Sets effektiv vermitteln zu
kénnen (7.4 t). Das Gesamtkonzept des Info-Sets (7.4 c¢) wird mit
einem Durchschnittswert von 2.6 besser beurteilt als Einzel-
aspekte (Tabelle 33).

Tabelle 33: Beurteilung des Gesamtkonzepts des Info-Sets (7.4 c)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Beurteilung

Gruppe n 1 2 3 4 ] Darchschnitt

i 3 2 1 r 2.3

2 | o |

3 3 2 1 E 2.7

4 0 E

5| o !

6 1 1 4.0

7 6 4 1 1 2.5
summe {13 | o 8 2 3 5 2.8
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6.1.2 Beurteilung durch Personen, die das Medium anwenden

10 Befragte kannten den Info-Set nicht nur, sondern hatten da-
mit bereits gearbeitet (Tabelle 34). Da die Benutzergruppe nur
durch wenige Persconen reprdasentiert sind, werden im folgenden
Gruppenunterschiede nicht diskutiert.

Tabelle 34: Interviewte, die den Info-Set bereits eingesetzt
haben, aufgeschliisselt nach Zielgruppen (7.2)

(Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt

n 1 2 3 4 ¢ 10

Der durchschnittliche Bekanntheitsgrad betrug 2.3. Jeweils in
ein oder zwei Fdllen wurde das Medium durch die BZ2gA, von &f-
fentlichen Behdrden, die Aktion Jugendschutz oder Drogenbera-
tungsstellen zugesandt bzw. war der Informant unbekannt (7.3 a).

Die Zielgruppe (7.3 b) bestand zum Grossteil aus Schiilern (bei

5 der Multiplikatoren). Bei den iUbrigen Veranstaltungen wurden
Lehrer, arbeitslose Jugendliche, in der Beratungsstelle warten-
de Klienten, Jugendliche ohne besonderes Charakteristikum und
Multiplikatoren fir Jugendliche als Zielpopulation genannt.
Insgesamt wurden 56 Veranstaltungen mit dem Info-Set durchge-
fihrt (7.3d), d.h. durchschnittlich pro Befragtem 6 Veranstal-
tungen. Dabei wurde der Info-Set flir Referate, Gesprachskreise
und Fortbildungsseminare verwendet oder an Jugendliche und Mul-
tiplikatoren verteilt (7.3 c). Das Ziel der Veranstaltung war
vor allem Informationsvermittlung iber Suchtmittel bzw. Uber
Priventionsmdglichkeiten (7.3 e).

Aufgrund der praktischen Erfahrung mit dem Medium zeigten sich
in etwa die gleichen Mangel (7.3 h), die die Personen angaben,
die den Info-Set nur kannten {(siehe 6.1.1): Der Info-Set ist
zu verbal orientiert und bietet zu wenig oder unbrauchbare
"vVorschlédge zur Lebensbewdltiqung". Die Selbsterfahrung und
der emotionale Bereich kommen zu kurz. Ausser den obigen Kri-
tikpunkten werden keine fehlenden Inhalte (7.3 t) =zus8tzlich
genannt.

Positiv (7.3 g) wird wiederum die strukturierte und leicht ver-
stdndliche Aufmachung erwidhnt. Insgesamt wird die Aufmachung
mit 2.0 (7.3w) und die Verstdndlichkeit mit 1.8 (7.3 v) bewer-
tet (Tabelle 35 und 36).

- Tabelle 35 -
- Tabelle 36 -



Tabelle 35: Aufmachung des Info-Sets (7.3 u}
{1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)
Beurteilung 1 2 3 4
n 8
N =28; Xx=2

Tabelle 36: Verstindlichkeit des Info-Sets (7.3 v)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Beurteilung 1 2 3 4

6; X = 1.8

Die intendierten Wissensziele lassen sich ener schlecht ver-
mitteln (X = 2.8; Tabelle 37). Gut erarbeiten lassen sichmit
dem Info-Set lediglich die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Drogenarten (X = 1.5}.

Tabelle 37: Mdglichkeit der Wissensvermittlung an Jugendliche
durch den Info-Set zu folgenden Bereichen (7.3 i)

{1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)
7iele n Beur?eilunq
1 2 3 4 Durchschnitt

Entwicklung der
Drogenszene > 1 2 2 3.0
ggﬁiggnuxh 5 2 3 1.6
UrSachen des
brogenkensums 5 1 1 2 1 2.6
altermative Pro-
blemldsungen 5 2 3 3.6
Risiko des
Probierens 5 1 2 2 3.2
Langzeitwirkung des
Drogenkonsums 5 2 3 2.6
Nichtzwangsldufigkeit
von Drogenkarrieren 4 3 1 2.5
Prinzipien der
Gesprichsfiilhrung > 1 4 3.4
strafrechtliche Folgen 4
des Drogenkonsums 4 3 1 1 2 2.3

Gesamt 2.8




Die iibrigen drei Ziele (eine fundierte Entscheidung ilber eige-
nen Drogenkonsum fdllen, Verstidndnis fir Drogenabhingige zei-
gen und stdrker Gefdhrdeten helfen kdnnen) lassen sich durch
den Info-Set ebenfalls eher schlecht erreichen {(Tabelle 138).

Tabelle 38: Erreichbarkeit weiterer Ziele durch den Info-Set
(7.3 k-m)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

o 1) _ Bewertung

Ziele n ] 2 3 4 _Tpurchschnitt]
Entscheidungs-

£41lung 8 1 7 3.6
verstandnis 7 3 ] 3 3.0
Unterstiitzung | 7 1 2 a ¢ 3.4

1,Die vollstdndige Formulierung der Ziele findet sich im Text.

Die Erreichbarkeit aller vier Ziele (einschliesslich der Wis-
sensvermittlung) wird im Durchschnitt mit 3.2 eingeschiatzt.

Die vVerwendbarkeit des Info-Sets flr verschiedene Zielgruppen
(Tabelle 39} entspricht den Angaben der Personen, die den In-
fo-Set nur kennen {(Tabelle 32).

Tabelle 39: Einschidtzung, wieweit es zutrifft, dass der Info-
Set besonders filir folgende Zielgruppen geeignet
ist (7.3 n-s)

. Bewertung
Zielgruppe n 1 2 3 4 ADurchschnitt
Drogenge-
fihrdete 7 ! 6 . 3-6
ohne Drogen-

roblem 7 2 4 1 2,0
13 - 15 Jahre 6 2 3 1 2.8
16 - 18 Jahre | 6 | 1 3 2 | 3.0
alle Schichten | 7 i 2 4 ¥ 3.3

Alle Befragten glauben, die ndtigen Fihigkeiten zu haben, die
Inhalte des Info-Sets zu vermitteln (7.3 w).




Das Gesamtkonzept wird eher als schlecht beurteilt (X = 2.8;
Tabelle 40).

Tabelle 40: Beurteilung des Gesamtkonzepts des Info-Sets
(7.3 £)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Beurteilung 1 2 3 4

6.1.3 Vergleich zwischen den Befragten, die den Info-Set nur
kennen und die ihn anwenden

Es konnten keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Ur-
teilen von Benutzern des Info-Sets und Personen, die das Me-
dium lediglich kennen, gefunden werden. Die Kritikpunkte und
die genannten positiven Elemente sind nahezu identisch. Le-
diglich die M8glichkeit der Wissensvermittlung wird von den
Benutzern minimal peositiver eingeschidtzt, als von Personen,
die das Medium nur kennen (2.8 :2.9 ). Dies ist darauf zuriick-
zufihren, dass die Benutzer {iberzeugt sind, dass eines der
sieben Wissensziele "Unterschiede zwischen verschiedenen Dro-
gen kennen" gut erreichbar ist (1.6 : 2.3). Eliminiert man die-
ses Teilziel bei der Berechnung der Mdglichkeiten, bestimmte
Wissensinhalte zu erreichen, verschwinden die Unterschiede
von Benutzern und Nichtbenutzern (2.9 : 3.0}).

Die vorwiegend negative Kritik am Info-Set ist beiden Grup-
pen gemeinsam. Auch nach Anwendung des Info-Sets wird er
nicht positiver beurteilt.

6.2 Alltag-5zenen einer Clique
6.2.1 Beurteilung durch Personen, die das Medium nur kennen

12 Interviewte kennen den "Alltag", ohne ihn einzusetzen. Drei
davon haben das Medium allerdings noch nie gelesen und werden
in die weitere Auswertung nicht aufgenommen {(Tabelle 41)}. Da
die einzelnen Zielgruppen des Interviews nur schwach besetzt
sind, werden die Ergebnissenicht nach Gruppen getrennt darge-
stellt.

- Tabelle 41 -




Tabelle 41: Interviewte, die den "Alltag" nur kennen, auf-
geschlisselt nach Zielgruppen

Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 Gesamt

n 2(1) ] 4 TR IR 1o(3)”J|

N In Klammern sind die Personen angegeben, die das Medium

kennen, aber nie gelesen haben.

Dcen Bekanntheitsgrad des Mediums gaben zum Zeitpunkt der Be-
fragung jeweils zwei Interviewbte mit 1, 3 oder 4 und drei mit
2 an (X = 2.4).

DPas Medium wurde durch die Zeitung (2), die Aktion Jugendschutz
(1), eine Drogenberatungsstelle (1) oder ein Jugendzentrum (1)
bekannt. Vier Personen wissen nicht mehr, woher sie es erhalten
haben (7.8 a).

Die Grinde, warum das Medium nicht eingesetzt wurde, sind sehr
vielfdltig (7.8Db): Eine Rolle spielen organisatorische Ursachen
{zu wenig Exemplare, Aktivitdt erst in der Planung), Form des
Mediums (uniibersichtlich, Ablehnung von Bildergeschichten, sol-
len Jugendliche selbst lesen), Inhalt des Mediums (vorgemachte
Erfahrung statt Selbsterfahrung, mittelschichtspezifisch) und
generelle Ablehnung eines (gedruckten} Mediums in der Jugend-
arbeit.

Die Ziele, die die Herausgeber mit der Broschiire "Alltag" er-
reichen wollen, sind:

- Argumentations- und Entscheidungsfidhigkeit von Jugendlichen
in Konfliktsituationen, insbesondere bei Angeboten von Dro-
gen, wird aufgebaut.

- Typische Problemsituationen kénnen von Jugendlichen antizi-
piert und strukturiert werden. '

~ Die Fdhigkeit des Jugendlichen, eigene Bediirfnisse zu erken-
nen, zu dussern und mittels personaler Strategien zu befrie-
digen, wird aufgebaut.

Diese Ziele konnen nach Meinung der Interviewten (7.8 c¢c-e) durch
die Broschiire eher schlecht erreicht werden (Tabelle 42).,

- Tabelle 42 -
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Tabelle 42: brreichbarkeit der Ziele des “"Alltags" (7.8 c-e)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

. 1) Bewertung

Ziele n 1 2 3 4 dburchschnitt
Entscheildungs-

fihigkeit ) 2 ? ! 22
Proplemstruk— 8 4 3 1 2.6
turierung

Bedirfnisbe- 8 1 1 4 2 2.9

friediqung
1)

Die vollstdndige Formulierung der Ziele findet sich im Text.

6.2.2 Beurteiluny von Personen, die das Medium anwenden

10 Interviewte hatien das Medium "Alltag" bereits eingesetzt
(lrabelle 43). Der "Alllag" war den Befragten gut bekannt (Ta-
belle 44). Die Broschire wurde in finf Fdllen durch die BZga
bzw. Anzeiyen, zweimal durch den Kreisjugendring und einmal
durch das Jugendaint bekannt. “wel Personen wussten die Quelle
nicht mehr.

Tabelle 43: Interviewte, die den "Alltag" bereits eingesetzt
haben, aufgeschliisselt nach Zielgruppen

— o
I Gruppe 1 2 3 4 5 ) 7 Gesamt
‘n 1 - 1 - - 3 5 i0

Tabelle 44: Bekanntheitsgrad des "Alltags"
{1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Bewertung 1 2 3 4 ‘

n 3 5 - 2 ,

N = 10; x = 2.1

Meistens wurde die Broschiire ausgeleqgt oder an Info-Stidnden
verteilt. Fast immer wurden zusdtzlich weitere Massnahmen an-
geboten, wie Einzelgesprdche, Gruppen- oder Podiumsdiskussio-
nen oder Veranstaltungen in Schulklassen.

Die Benutzer meinen, dass Jugendliche gut mit Hilfe des Mediums
lernen kénnen, typische Probleme zu antizipieren und zu struk-
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turieren (7.7 g). Nicht ganz so gut gelingt es, Argumentations-
und Entscheidungsfédhigkeit in Konfliktsituationen aufzubauen
und die Jugendlichen zu befdhigen, eigene Bedlirfnisse zu erken-
nen, zu dussern und mittels personaler Strategien zu befriedi-
gen (7.7 f, 7.7 h; Tahelle 45).

Tabelle 45: Erreichbarkeit der Ziele des "Alltags" (7.7 £-h)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

_ 1) Bewertung

Ziele n 1 p) 3 4 Durchschnitt
Entscheidungs-

fihigkeit 8 1 4 2 ! 2-4
Proplemstruk— 8 ] 5 2 5.1
turlerung

Bediirfnisbe-~ [

friedigung 8 L 3 3 1 2.3

1)Dj.e vollstindige Formulierung der Ziele findet sich im Text.

Der "Alltag" ist insgesamt nach Eindruck der Benutzer gut wver-
wertbar (7.7 1-1):

- Das Material kann gut je nach Situation der Benutzer flexi-
bel eingesetzt werden.

- Jugendliche kdnnen meistens je nach aktueller Lage ihre Situa-
tion in der Broschiire wiederfinden.

~ Jugendliche verwerten das Material auch (Tabelle 46).

Tabelle 46: Verwertbarkeit des "Alltags" (7.7 i-1)
{1 =stimmt v6llig, 4 = stimmt ilberhaupt nicht)

1) f Bewertung
Merkmal n 4 1 2 3 4 Durchschnitt
Flexibilitat 9 § 3 4 2 1.9
IQentifika- 8 1 6 1 2.0
tion
Verwertung 6 1 4 A 2.2

1"'Die vollstédndige Formulierung der Merkmale findet sich im Text.

6.2.3 Unterschiede zwischen den Befragten, die den "Alltag" nur
kennen und die ihn anwenden

Den Benutzern ist die Broschire kaum bekannter als den Nur-Le-
sern (2.1: 2.4). Wiahrend die Personen, die das Medium nur ken-
nen, die Erreichbarkeit der gesetzten Ziele eher schlecht beur-



teilen (3.2; 2.6; 2.9), sehen dies die Benutzer positiver (2.4;
2.1; 2.5). Ubereinstimmung herrscht zwischen beiden Gruppen,

dass am ehesten erreicht werden kann, dass Jugendliche Problem-
situationen antizipieren und strukturieren kdnnen (2.6 bzw. 2.1).

6.3 Unsere Kinder - frei von Drogen

Finf Interviewte kennen das Medium "Unsere Kinder - frei von
Drogen" nur und zwei haben es bereits eingesetzt (7.9; 7.10).
Aufgrund dieser kleinen Zahlen werden die beiden Gruppen nicht
gesondert dargestellt. "Unsere Kinder - frei von Drogen" wurde
entweder durch die BZgA bekannt oder der Informant war nicht
mehr auszumachen (7.11a, 7.12a). Der Bekanntheitsgrad des In-
halts war nach eigener Einschdtzung 1.8 und ist damit besser
als der der beiden ibrigen Medien. Dies dirfte nicht unwesent-
lich auf die Neuheit der Broschiire zuriickzuflhren sein.

In den Fidllen, in denen nicht mit dem Medium gearbeitet wurde,
war der Hauptgrund, dass “Unsere Kinder - frei von Drogen" zu
anspruchsvoll sei und sich keine Einsatzmdglichkeiten zeigten
{7.12b). Eingesetzt wurde die Broschiire in Drogenarbeitskrei-
sen zur Informationsvermittlung an Multiplikatoren (7.11Db).

Folgende Ziele sind gut zu erreichen (7.11c+d; 7.12¢ +d):

- Das Wissen um MSglichkeiten der B2gA erhdht sich beim Le-
sen der Broschiire

- Der Leser wird zur Meinungsbildung iliber Drogenerziehung an-
geregt bzw. erhdlt Argumentationshilfen fir seine Meinung
(Tabelle 47).

Tabelle 47: Erreichbarkeit der Ziele von "Unsere Kinder - frei
von Drogen" (7.11c+.d; 7.12c¢ +d)
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

7iel 1) Bewertung

Lele n 7 2 3 4 Durchschnitt
Wissen um

BZgA 7 1 4 1 1 2,3
Meinungs- !

bildung 7 6 ! . 2.1

Vpie vollstdndige Formulierung der Ziele findet sich im Text.

Die Mitarbeiter sind der Meinung, dass der Eindruck entsteht,
dass hinter der Broschiire Leute stehen, die einigermassen kom-
petent sind, sich mit Fragen der Drogenpridvention auseinanderzu-
setzen (7.11e; 7.12e). Sie fihlen sich aber als Leser nicht be-
sonders aufgefordert, zum Inhalt des Mediums Stellung zu nehmen
(7.11£; 7.12 £, Tabelle 48).

- Tabelle 48 -



Tabelle 48: Stellungnahme zu llypothesen der BZgA liber "Unsere

Kinder" (7.11e+f; 7.12 e+f)
(1 =trifft volligzu, 4 = trifft iberhaupt nicht zu)

Hypothese n Be¥ertqu 3 4 { Durchschnitt
Kompetenz der

Verfasser 5 ! 3 2 22
Aufforderungs-

charakter 7 ! 2 2 2 27

6.4 Einstellung zum Préventionskonzept der BZgA

Die BZgA hat ein bestimmtes Priventionskonzept und dementspre-
chend Vorstellungen von effektiver Priventionsarbeit. Dieses
Konzept wird in den untersuchten Medien dem Leser explizit oder
implizit vermittelt. Im Interview wurde iberprift, wieweit die
Interviewten gleiche Meinungen vertreten wie die BZghA. Dazu
schitzte der Interviewer anhand der bisherigen Aussagen ein,
wieweit der Interviewte bestimmie Aussagen fiir richtig hdlt
(7.13). Gleichzeitig beurteilte der Interviewte, inwieweit die
gleichen Aussagen der BZgA seincer Meinung nach zutreffen (7.14).
Die Auswertung erfolgt nach drei Gruppen:

1. Personen, die keines der drei Medien der BZgA kennen (15)

2. Personen, die wenigstens ein Medium kennen, aber mit (21)
keinem bisher gearbeitet haben

3. Personen, die wenigstens mit einem Medium der BZga (16)

gearbeitet haben.

Bewertung durch die Interviewer

Die Interviewer hatten den Eindruck, dass die Interviewpartner,
unabhdngig, welcher der drei obigen Gruppen sie zugehdrten,
weitgehend folgenden Aussagen zustimmten (7.13; Tabelle 49):

- Drogenprdvention muss Teil eines gesamtpidagogischen
Konzepts sein

- Einmalige Aktionen haben keinen langfristigen Erfolg

- Die Lebenssituation der Jugendlichen und ihrer Eltern
spielt eine Rolle bei der Entwicklung von Drogenpro-
blemen.

- Tabelle 49 -




Tabelle 49: Bewertung der Interviewer, wieweit die Interview-
ten Aussagen zum Prédventionskonzept der BZgA zu-
stimmen

(1 =trifft véllig zu, 4 = trifft Uberhaupt nicht zu)

Aussage:n” ni Gruppe 12) Gruppe 23) Gruppe 34)
gesamtpad.
Konzept 51 1.3 1.2 1.1
keine Einmal-
aktionen 51 1.3 1.4 1.5
Lebenssituation
Drogenkonsum als '
apers. Befried. 51% 1.8 1.9 1.6
Kulturhistorik ]
ist wichtig 519 1.6 2,2 1.5
Entdramatisie- ]
rung 51 2.2 1.8 1.5
Kritikwiirdig: ;
- Abschreckung 51 1.8 2.5 1.5
- storffspezif. ¢
Aufklirung 514 2.6 2.6 2.1
;;‘.f,gegber 51 2.8 2.6 2.3

1)
2)
3)

Genaue Formulierung der Aussagen im Text.
Personen, die keines der drei Medien der BZgA kennen.

Personen, die wenigstens ein Medium kennen, aber mit keinem
bisher gearbeitet haben.

q)Personen, die wenigstens mit einem Medium der BZgA gearbei-

tet haben.

Zugestimmt, wenn auch nicht mehr ganz so positiv, wurde den
folgenden Aussagen: .

- Drogenkonsum ist eine Variante apersoneller Bediirfnis-
hefriedigung

- Kulturhistorische Aspekte miissen berilicksichtigt werden
bei der Beurteilung des Drogenproblems

- Das Drogenproblem muss in der Prdventionsarbeit entdra-
matisiert werden.

Die Methoden Abschreckung, stoffspezifische Aufklidrung und
Sachinformation iber Drogen hielten die Benutzer der Medien
nach Einschdtzung der Interviewer eher fir kKritikwlrdig als
die beiden anderen Gruppen (Tabelle 49}.




Stellungnahme der Interviewten

Die personliche Stellungnahme der Interviewten zu den State-
ments der BZgA entsprach weitgehend der Einschdtzung der In-
terviewer (7.14; Tabelle 50).

Tabelle 50: Stellungnahme der Interviewten zu Aussagen zun
Praventionskonzept der BZghA (7.14)
(1 = trifft v8llig zu, 4 = trifft iiberhaupt nicht zu)

: 4
Aussagen1) n iGruppe 12) Gruppe 23) Gruppe 3 )

gesamcpadagog.
Konzept 49 1.3 1.1 1.1
keine Binmai-
2k tionen 51 1.4 1.3 1.6
Lubenssatuation g 1.2 1.2 1.1
ist wicihbiua
Droyaenkonsun als 3
apers. Befriedig. 48 1.8 2.0 1.6
Kulturhistorik 4
ist wichtig 51 1.6 1.8 1.7
Entdramatisie-
rung 50 2.1 2.0 1.9
Kritikwiirdig:
- Abschreckung 51 1.8 1.8 1.4
- stoffspezifisch

Aufklirung 51 2.9 2.4 2.4
- Info ber Drogen]|50 . 2.7 2.7 2.3

1)
2)
3)

Genaue Formulierung der Aussagen im Text.
Personen, die keines der drei Medien der BZgA kennen.

Personen, die wenigstens ein Medium kennen, aber mit keinem
bisher gearbeitet haben.

4}P»:-n:scmen, die wenigstens mit einem Medium der BZgA gearbei-

tet haben.

6.5 Verhdltnis zu Beh&rden und BZgA

Zu einer effektiven Praventionsarbeit ist ein positives Ver-
haltnis zu Behdrden nodtig, die Unterstiitzung beli der prédven-
tiven Arbeit leisten kdnnen. Ausserdem ist die BZgA daran in-
teressiert, dass die Benutzer ihrer Medien einen guten Kontakt
zu ihr haben. Personen, die kein Medium der BZgA kennen, haben
das weitaus schlechteste Verhdltnis zu Behdrden. Das gleiche
gilt fir den Kontakt zur BZgA (7.15 a+b; Tabelle 51).

- Tabelle 51 -



Tabelle 51: Verhdltnis der Interviewten zu Behérden und BZgA
(getrennt nach Gruppen hinsichtlich der Kenntnis
der BZghA-Medien)

(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Gruppe 11) Gruppe 22) Gruppe 33) Gesamt B n
Behtrden 3.0 1.8 1.8 2.0 | 36
BZgA 3.6 2.4 2.0 2.4 28

1)Personen, die keines der Medien der BZgA kennen.

2)Personen, die wenigstens ein Medium kennen, aber mit keinem
bisher gearbeitet haben.

B)Personen, die wenigstens mit einem Medium dex BZgA gearbei-

tet haben.

7 Interviewte geben an, die BZgA vor der Befragung noch nicht
gekannt zu haben, 10 geben an, dass sie eigentlich keine Be-
ziehung h&dtten, da die B2gA in erster Linie ein "Broschiiren-
lieferant” sei. Werden die Interviewten nach ihrem Arbeitsbe-
reich getrennt ausgewertet, ohne Rucksicht auf die Kenntnis
der BZgA-Medien, zeigt sich, dass die Ausbilder die besten
(1.7 bzw. 2.0) und die Freizeitheimmitarbeiter die schlechte-
sten Beziehungen (2.7 bzw. 2.8} haben (Tabelle 52).

Tabelle 52: Verhdltnis der Interviewten zu Behdrden und BZga,
getrennt nach Arbeitsfeldern
(1 = sehr gut, 4 = sehr schlecht)

Behdrden| 361 2.7 1.5 2.0 2.0 { 1.8 1.7

BZgA 284 2.8 2.3 2.0 2.7 2.0
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7. Multiplikatorenseminare

Im Oktober 1981 fanden in K&ln und Miinchen Treffen mit interes-
sierten Interviewten statt. Ziel war einerseits, erste Ergeb-
nisse der Untersuchung darzustellen und unklare Punkte zu dis-
kutieren, andererseits wollte die BZgA l&dngerfristig Arbeits-
gruppen bilden, die sie bei der Entwicklung eines neuen Mediums
unterstiitzen und dieses in einer Vorphase testen wiirden.

Die Treffen dauerten jeweils von 9.30 bis 13.30 Uhr. Das in
Koln fand am 4. Oktober 1981 mit 7 Teilnehmern, das in Miinchen
am 29. Oktober 19281 mit 10 Teilnehmern statt.

In K6ln wurden u.a. folgende Punkte in der Diskussion ange-
sprochen:

~ Der Widerspruch zwischen einem drogenunspezifischen Gefahr-
dungskonzept einerseits und dem Wunsch nach drogenspezifi-
schen Medien andererseits, der sich aus der Befragung ergab,
wurde nur teilweise geldst. Einige Teilnehmer sahen den Wi-
derspruch nicht, andere erkldrten ihn mit den Anforderungen
des Alltags. Zusdtzliche Medien im Bereich drogenunspezifi-
sche Pridvention bendtigten sie nicht, da dies ihre tdgliche
Arbeit sei. Andererseits fehlten ihnen spezifische Informa- '
tionen fir den Umgang mit Gefdihrdeten.

- Von allen Teilnehmern wurde die Notwendigkeit von Selbster-
fahrung betont, um das eigene Verhdltnis zum Alkohol und an-
deren Suchtmitteln zu reflektieren.

- In bezug auf das von der BZgA neu zu entwickelnde Medium wur-
de vor allem auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich
aus der rein schriftlichen Vermittlung ven Informationen er-
Jeben. Gewlinscht wurden vor allem Hilfen fiUr das methodische
vorgehen, die sowohl schriftlich als auch praktisch in Form
von Schulungen und Seminaren vermittelt werden sollten.

Insgesamt wurden in K&ln eher allgemeinere Themen und Strate-
gien diskutiert.

Beim Treffen in Minchen wurden spezielle Fragen, die sich aus
der Befragung ergaben, sehr konkret diskutiert:

- Der Widerspruch, dass die Befragten ein drogenunspezifisches
Gefdhrdungskonzept vertreten, aber drogenspezifische Medien
wiinschen, wurde so erklédrt:

Es miisse zundchst bei den Jugendlichen ein Problembewusstsein
geschaffen werden. Die dafiir nb6tige emotionale Betroffenheit
lasse sich eher durch spezifische Medien erzielen. Von einem
konkreten Beispiel ausgehend (z.B. Alkocholmissbrauch), lasse
sich die Diskussion dann auf drogenunspezifische Themen aus-
weiten. Zusdtzlich wurde bemerkt, dass die Individuen und ihre
Gefdhrdungsrisiken zu verschieden seien, um dies in einem un-
spezifischen Medium darstellen zu kdnnen.




- Es wurde die Ansicht vertreten, dass den Multiplikatoren
weitgehend didaktische Fahigkeiten zur Pravention fehlen.
Daher wurde mehr Geld fiir Schulungen gefordert. In den
Schulungen sollten nicht nur Sachinformationen gegeben, son-
dern auch Selbsterfahrung gemacht werden. Ausserdem wdren
(vor allem fir ehrenamtlich T&tige) Anweisungen ndtig, wie
mit Medien gearbeitet werden kann.

-~ Folgende Winsche nach oder an Medien wurden gedussert:

- Es sollten Situationen gesammelt werden, die sich als Ein-
stieqg fiir Privention eignen, auch wenn die Gefahr besteht,
dass wie nach einem Rezeptbuch vorgegangen wird.

~ Ehrenamtlich tdtige Jugendliche, die als Multiplikatoren
fungieren, bendtigen andere Medien als hauptamtlich t&ti-
ge Multiplikatoren.

- Die Medien diirfen Alkohol nicht total verteufeln; auch
Hinweise, dass man in bestimmten Situaticonen einmal "ei-
nen {ber den Durst" trinken darf, sollen enthalten sein.

- Medien, die sich direkt an Jugendliche wenden, sollen als
inhaltlichen Schwerpunkt aufzeigen, dass der Jugendliche
seine Realit&t mit all seinen Alltagsproblemen aktiv ver-
dndern muss.

Das Problem Alkchol spielt dabei nur eine nebensdchliche
Rolle.

- Der Leser soll durch direkte und gezielte Fragen motiviert
werden, das Medium zu lesen.

- Jugendliche miissen durch das Medium zu Aktivitdten angeregt
werden.

- Der "Alltag ~ Scenen einer Clique" sollte als Comic-Heft
cder Kurzfilm angeboten werden.

- Neben Broschiiren sollten andere gedruckte Medien angebo-
ten werden, wie zum Beispiel Gesellschaftsspiele,

- Fir "Unterschichtsjugendliche” eignet sich besonders die
Arbeit mit Video. Dazu benftigen die Multiplikatoren kon-
krete Anleitungen zur Videoarbeit.

- Es sollte durch die BZgA gezeigt werden, dass lokal begrenz-
te Kooperation fiir Prdventionsarbeit wichtig ist. Gleichzei-
tig sollte die Angst genommen werden, dass durch Zusammenar-
beit mit anderen Stellen "schlafende Hunde geweckt" werden.

- Die BZgA sollte eine viel offensivere Uffentlichkeitsarbeit
betreiben, um aus ihrer Anonymitdt zu treten und fassbarer
zu werden. Eine einfache und relativ billige Methode ware
es zum Beispiel, jedem Medium eine umfassende Medienliste
oder eine Aufzdhlung der Arbeitsbereiche der BZgA beizule-
gen.
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8. Schlussfolgerungen

Problemlage

1. Dic Uberwiegende Anzahl der Multiplikatoren gibt an, dass
Jugendliche aus lhrem Aufgaboenberelch Drogenprobleme ha-
ben. Ein Viertel kennt auch abhingige Jugendliche.

Die Ausprdgqung der Probleme ist sehr stark von der Insti-
tution abhédngig und eher grdsser bei Beratungsstellen und
Jugendzentren, eher geringer bei Vereinen. Weiterhin spielt
bei Jugendzentren das Einzugsgebiet bzw. die per Programm
angesprochene Jugendgruppe fir die Ausprdgung der Probleme
e2ine Rolle (fUr sozial schwache Gruppen werden mehr Proble-
me angegeben) sowie bei Vereinen das Vereinsprogramm (bei
Vereinen mit thematisch stark begrenztem Programm, wie zum
Beispiel bei den Pfadfindern gibt es weniger Probleme).

Es ist aufgrund der Untersuchung nicht méglich, etwas iber
die Zusammenhdnge zwischen Ursache und Wirkung auszusagen,
doch lassen sich aufgrund der Ergebnisse zu diesem Bereich
nachfolgende Uberlegungen ableiten.

1.1 Die Multiplikatorengruppen "“Jugendpfarrer, Betriebe,
Beratungsstellen und Ausbilder" sind durch ihren Zu-
gang zu jugendlichen Gefihrdeten geeignete Ansprech-
partner fir Massnahmen der BZgA.

1.2 Die Gruppen "Jugendzentren und Vereine/Verbdnde" sind
Ansprechpartner, wenn nicht durch die Programmgestal-
tung bzw. durch das Einzugsgebiet unter den Besuchern bzw.
Mitgliedern nur wenige problematische Jugendliche sind.

1.3 Filir die beiden letzten Gruppen sollte in BZgA-Materia-
lien darauf hingewiesen werden, dass durch die Pro-
grammgestaltung bewusst oder unbewusst problematische
Jugendliche "verdridngt" werden kdnnen und dass die
Einrichtungen auch diese Jugepndlichen ansprechen soll-
ten.

1.4 FEs konnten keine Mitarbeiter von Sportvereinen befragt
werden. Trotzdem scllte weiterhin versucht werden, An-
haltspunkte fiir das Ausmass der Gefdhrdung Jugendli-
cher in diesem Bereich zu bekommen.

1.5 Als erschreckend hoch wird der Tabakkonsum eingeschidtzt
(bis zu 80 % der Jugendlichen rauchen). Problematisch
ist, dass die Mehrzahl der Multiplikatoren selbst raucht
und dass wenig geeignete Formen der Intervention zur
Verfigung stehen. Hier sind dringend Verbesserungen not-
wendiqg.
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Problemanalyse

2.

Die konzepte der Multiplikatoren zur Drogengefihrdung sind
in der Regel strukturorientiert, in zweiter Linie personen-
orientiert. Die genannten Faktoren fir das Probieren der
verschiedenen Substanzen sind vorwiegend personenorientiert
(Neugier und Nachgeben bei Gruppendruck) oder strukturorien-
tiert (Legalitdt von Drogen, Werbung, Vorbilder}.

Folgende Schlussfolgerungen kénnen zu diesem Themenbercich
gezogen werden:

2.1 Die Ansichten der Multiplikatoren iliber Faktoren, die
zu einer Drogengefdhrdung bzw. zum Probieren von Drogen
beitragen, stimmen weitgehend mit der neuen Konzeptiion
der BZgA zur Drogengefdhrdung und den daraus entwickel-
ten Medien iberein. Die Materialien miissten daher eine
hohe Akzeptanz haben.

o
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Die genannten Faktoren fir die Ausbildung eines Miss-
brauchsverhaltens sind sehr hetercgen:. Die Multiplika-
toren haben in der Regel dazu weniag Kenntnisse bzw. Er-
fahrungen. In ihren Materialien sollte die BZgA auf die
Crenzen préventiver Arbeit hinweisen, um ein "Laien-
therapieren” zu verhindern.

2.3 Da der Kenntnisstand zur Prédvention (Problemanalyse,
Strategien und Massnahmen} unzureichend ist, missen
Grundbegriffe verstdrkt vermittelt werden.

2.4 Es ist zu lberlegen, ob nicht die prédventive Arbeit mit
Medien der BZgA sowie die erforderlichen theoretischen
Kenntnisse in die Fachhochschulausbildung einbezogen
werden kénnen.

Rahmenbedingungen pridventiver Arbeit

3.

Die Ergebnisse zu den f&rdernden und hemmenden Faktoren pri-
ventiver Arbeit brachten wenig neue Informationen. Es be-
steht der Eindruck der Interviewer, dass trotz der genannten
institutionellen Probleme mehr prédventive Massnahmen mdglich
sind.

Folgende Ergebnisse sind bedeutsam:

3.1 Die Multiplikatoren haben eine gute Grundausbildung, so
dass auch anspruchsvolle Materialien bzw. Konzepte ver-
mittelt werden koénnen (vgl. aber 2.3).

3.2 Da als Griinde fiixr die Durchfiihrung praventiver Massnah-
men vorwiegend persdnliches £ngagement und eigener An-
trieb genannt werden, sollten diese Aspekte vermehrt bei
der "Ansprache" von Multiplikatoren als Aufhdnger be-
nutzt werden.
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Da bisher nur bei der Hialfte der Multiplikatoren Dro-
genprédvention explizit zur Arbeitsplatzbeschreibung
oder zum Aufgabengebiet der Institution gehdrt, soll-
te dies zur Unterstiitzung und Rechtfertigung der Mitar-
beiter ausgebaut werden.

Zwel Drittel der Multiplikatoren sehen ihre Modellfunkt ion
fur Jugendliche darin, sich hinsichtlich ihres Drogenkon-

s5ums

"so wie immer" zu verhalten, um glaubwirdig zu sein. Es

besteht allerdings dexr Eindruck, dass viele Multiplikatoren
ihre Aussage noch zu wenig durchdacht haben.

4.1

Selbstreflektion in bezug auf den eigenen Drogenkonsum
und auf die damit verbundene Modellfunktion fiir Jugend-
liche muss ein Bestandteil der Seminare und Arbeitsma-
terialien fir Multiplikatoren sein.

Préaventive Ziele und Massnahmen

5. Alle Multiplikatoren bis auf einen geben an, in irgend einer
Form prdventiv t&dtig zu sein. Die Angaben werden als zu hoch
und als Artefakt des Interviews angesehen. Insbesondere vie-
le der Multiplikatoren, die ihre Arbeit generell als Prdven-
tion ansehen, haben diese nicht unter diesem Gesichtspunkt
durchdacht.

5.1

In den Materialien der BZgA muss verdeutlich werden,
dass nicht jede Arbeit im Jugendbereich automatisch auch
positive praventive Auswirkungen hat. Wissen iiber dro-

genunspezifische Strategien und iiber Kriterien fiir pré-
ventive Arbeit ist zu vermitteln.

Selten werden Uberlegungen bei der Auswahl von Zielgruppen
angestellt. Ein pauschal formuliertes "“Randgruppenkonzept"
spielt in der Regel eine Rolle. -

6.1

6.2

Es muss verdeutlicht werden, dass 2Zielgruppen aufgrund
spezifischer Uberlegungen ausgewidhlt werden miissen,

Die Gefahr der Stigmatisierung ganzer Bevdlkerungsgrup-
pen bei dem bisherigen Vorgehen ist zu verdeutlichen.
Es muss betont werden, dass persdnliche Probleme durch-

aus normal sein konnen und jJeder in seinem Leéeben damit

konfrontiert wird. Mit solchen Hinwelisen kidnnte einer-
seits eine Verunsicherung von Jugendlichen und Erwachse-
nen vermieden werden. Andererseits wirde die Gefahr ver-
ringert, dass harmlose und entwicklungsspezifische Auf-
fdlligkeiten von Jugendlichen durch deren Umwelt psycho-
logisiert werden und die Jugendlichen dadurch erst in
eine abnorme und krankhafte Entwicklung gedrdngt werden.




Ein wesentliches Charakteristikum des Pr&dventionskonzeptes
der BZgA ist, dass Drogenprivention Teil eines gesamtpddago-
gischen Konzeptes sein soll. Mit anderen Worten, vor allem
Primdrprédvention so0ll vorrangig drogenunspezifisch sein.
Dieser Forderung stimmen die Multiplikatoren zu. Anderer-
seits Uberwiegen bei den konkreten Zielen - im Gegensatz zur
generellen Konzeption - drogenunspezifische Ziele nur leicht
iiber drogenspezifische Ziele. Bei den Medien winschen sich
die Multiplikatoren in erster Linie drogenspezifische l.ate-
rialien.

Je mehr die tdgliche Arbeit mit Jugendlichen eine Rolle
spielt, desto drogenspezifischer werden die Antworten. Die-
ser Widerspruch ist wahrscheinlich darauf zuriickzufihren,
dass die Multiplikatoren die Sinnhaftigkeit und den Vorteil
von drogenunspezifischer Privention theoretisch erkannt ha-
ben, diese Erkenntnisse aber nicht in die Praxis umsetzen
konnen. Weiterhin spielen die Arbeitsfelder eine Rolle:
Ausbilder haben eher drogenunspezifische, Mitarbeiter wvon
Beratungsstellen und Jugendzentren eher drogenspezifische
Ziele. Bei den Ausbildern kommt hinzu, dass sie auwfgrund der
besseren Ausbildung und der intensiveren theoretischen Be-
schidftigung auch eher drogenunspezifische Ansdtze vorziehen.

7.1 1In den BZgA-Materialien miissen Anwendungsbeispiele s0-
wie Vor- und Nachteile drogenspezifischer und -unspezi-
fischer Strategien dargestellt werden und Diskrepanzen
zwischen Realitédt und Anspruch aufgezeigt werden.

7.2 Die Umsetzung drogenunspezifischer Strategien muss an-
hand praktischer Beispiele verdeutlicht werden.

7.3 Dabei sind Beurteilungskriterien vorzuschlagen, damit
nicht jegliche T&dtigkeit ungepriift als pradventiv be-
zeichnet wird.

7.4 Sinnvolle drogenunspezifische Massnahmen miissen von der
BZgA unterstiutzt werden, da nicht selten der Druck von
Arbeitgebern oder Kollegen besteht, schnelle (drogen-
spezifische) Erfolge zu haben,

7.5 Als Methoden stehen eher traditionelle Verfahren gerin-
ger und mittlerer Aktivierung von Jugendlichen im Vor-
dergrund. Aktive Methoden spielen insgesamt eine gerin-
ge Rolle und sollten vermehrt vermittelt werden,




8.

Medien

Nur etwas mehr als die Hdlfte der Multiplikatoren setzt Me-
dien ein (ohne die untersuchten BZgA-Medien). Fast die HElf-
te der Nennungen bezieht sich auf Filme. Nur zwei Medien
wurden mehr als viermal genannt.

Die beurteilten BZgA-Medien wurden durchgidngig als mittel-
schichtspezifisch eingeschidtzt. Sie sind nach Meiuung A.r
Mitarbeiter zu kognitiv orientiert, d.h. eine emctionale
Betroffenheit der Jugendlichen wird nur ungeniigend erreicht.
Insbesondere mit dem Info-Set werden die gesetzten Ziele
der BZgA nicht erreicht.

8.1 Ein grosser Teil der Mitarbeiter, auch solche, die kei-
ne Medien einsetzen, winschen sich Arbeitshilfen mit
Strategien und Informationen zur Durchfiihrung prdven-
tiver Massnahmen, so zum Beispiel:

- Formulierung von Zielgruppen

-~ Festlegung konkreter Ziele

- Auswahl der Massnahmen

- Beurteilung der Zielerreichung (bisher nicht
vorhanden)

~ Umgang des Multiplikators mit Jugendlichen.

8.2 Insbesondere Ausbilder wiinschen sich Material fiir ihre
Tatigkeit.

8.3 Fir Multiplikatoren, die in einem relativ eingegrenz-
ten Bereich Einfluss auf Jugendliche nehmen (z.B. Sport-
vereine und andere Vereine) missen spezifische Medien
mit konkreten Handlungsvorschligen geschaffen werden.

8.4 Es ist ndtig, den Multiplikatoren zu vermitteln, wie
wichtig in der Prdventionsarbeit Methoden sind, die
eine starke Aktivierung und Eigenbeteiliqung der Ju-
gendlichen bewirken.

8.5 Nachdem eher von den Gruppen, die die BZgA-Medien nicht
einsetzen, kritikwlirdige Priventionsmethoden {(z.B. Ab-
schreckung) befiirwortet werden, muss ein Medium f£fiir
Multiplikatoren die Nachteile solcher Prdventionsmetho-
den vermitteln. Dadurch kann unter Umstdnden eine hohe-
re Akzeptanz der Medien erreicht werden.

8.6 Nachdem effektive Prdvention nicht aus einmaligen Aktio-
nen bestehen kann - einem Anspruch, dem auch die Multi-
plikatoren zustimmen - muss das zu entwickelnde Medium
durch seinen Aufbau eine kontinuierliche und langfristi-
ge Arbeit nahelegen.

8.7 Die Medien fir Mitarbeiter konnen aufgrund ihrer Kom-
plexitdt nicht einfach verschickt werden, sondern ihre
Inhalte missen in Seminaren vermittelt werden.




§.12

Die Medien filir Jugendliche miissen diese mehr als bis-
her zury Eigenaktivitdt durch Schaffung von Identifizie-
rungsmoglichkeiten und von persdnlicher Betroffenheit
animieren: zum Beispiel durch Selbst- und Fremdbeobach-
tung von Konsumverhalten, Erarbeiten von Mechanismen
des Gruppendrucks oder der Manipulation durch Werbung

4+

U.d.

Neben schriftlichen Medien sind verstdrkt optische und
akustische Kandle zur Ansprache von Jugendlichen, die
wenig zum Lesen zu motivieren sind, zu nutzen.

Ein Grossteil der Medien filir Jugendliche, besonders
Filme und Diareihen, zeigt Abhdngigkeiten in mehr oder
minder fortgeschrittenem Stadium. Diese Medien sollten
von der BZgA fir prdventive Arbeit als ungeeignet er-
kldrt werden.

Es ist sinnvoll, statt eines einzelnen Mediums ein Me-
dienpaket zu erstellen. Es sollten Materialien fir Mul-
tiplikatoren und Jugendliche enthalten sein, idealer-

weise mit verschiedenen Kommunikationswegen {z.B. opti-
sches, akustisches und schriftliches Material). ' '

Die Erwartungen, die die BZgA an ihre eigenen Medien
richtet, sind so hoch gesteckt, dass sie nicht erreicht
werden koénnen. Es bedarf daher einer realistischen

und operationalisierten Zielformulierung.
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