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,;_des gesamten Fragehogens: - 5:fff"b'
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Probleﬂ und Qulc hpﬂ°+eL1uvv'

. Ende 1971/Anfang 1972 fiihrte das INSTITUT FUR JUGEND-
=.FORSCHUNG Muncnen eine GemeinsbﬁaftsuntersuéhUﬂT durch,
”l:ian der sich neben der BUNDESZENTRALE FUR “ESUJDHEITLICHE

‘ifAUFKLARUVG ein Herstcl‘e“ n1chtalkoho]1°cher Getranke be-

3 arbeit nit dem Institut fur Jugevdforschqu entwicrelt wor

' den ind, be?o"en sicn auf versch:edene die nun .enurale

‘aktuell interessierende Prcb‘cme und umfaﬁten zwei Drittel

L

31 hrzt: Nit welchen: Beschwerd,d gehen tugendlichp cun Arzt.

Haq hat der A“z+ beim Arztbesuch getan fWDPch Un-
tersuchunﬂen gemachti welche Empfehlvuqen hat er

"'telligte. Die Fragen fur die Eundesvenrralo di= in ZuQPmm@ﬁ~

2 Arznnimittﬂl Bekannthejt von scez1flscben Gthaf- ., Schmer

‘.Aufputsch- ﬁtarkungun, Beruhisungse- (un& Aausch-
mitteln). KEigenkcensum und Kensum in der Familie, -
. Beurteilungen von‘Aussauen tber den Provlembereich

" "Medikation" (Med 1kdt10nwa itschaft hoch - niedr

3 Rauchen' RaucbVﬂrhalten de, Tupendlichen: wieviel;'weiche

Sorten, walchh Aran ‘werden aze Padght ? Reginn des.

i

Rauche“q. Entwicklung von Rauchgewonnheiten. Tragen

-zur Vermﬂndewun; des Rauﬂhev .isikost

#; Alkolol: Konsum-dér Fltern, Geschwister und E:genko“ SUm:

-

Art und Haufigxeitl, AR -
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.5{ Freizeitkampaqne: Bekanntheit der Aktion "MEHR SPASS IN DIE

 FREIZEIT", Verst#ndnis der Konzeption.

6. Baﬁschmittél:VBékénntheit der Broschurerder Bundeszentrélé
— fINFORMATIONEN ZUM DROGENPROBLEM". Wie wird sie beur-
;P”itéi}t_? Wirkungserwartungen von qugén; Erziehungs-
ﬁ'?§§};q upd;Réusphmittelkonsgm,.Kopfliktspannungén und

uh;gaﬁguschmitteldispanz}_Eigener Konsum‘von RM.,_'uj“yﬁ¢h'

“~

:A:}7 Bolle der Frau: Faktische und 1dea1e Réile éer Frau Abhangi&

‘”;?"5 keitsbez1ehungen zwischen Mann und Frau. Eigenheiten

1n der Rolle der Frau Wo kann sich die Frau insbeson-

7ffg . dere profilieren und entfalten ?

8 Problemhaufung. Verbreitung von besonders bedeutsamen Jugend-
| problemen Fehlanpassungen und Storungen der-Person-

' lichkeitsentwicklung. Bez1ehungen zur sozialen Umwelt

o Beziehunzen zum Elternhaus
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"Zﬁ faéf allen Proglembefé1che£“1a§enhdéb ﬁuhdéézéﬁtfﬁié zum Zeit
punkt‘der Fragebogenentwicklung bereits Grundlagenforschungser-
l éebni%selvor. Diese Ergébnisse,Wurden jedoch 1ﬁ qualitativ und/
oder éxperimentell angelegten Studien erzielt und 1ie3en daher.
nicht erkennen, wie verbreitet bestimmte Pfobleﬁé waren; d.n.
welchen Stellenwert diese fiir die Gesamtheit-der Jugendlichen
'6der~bestimmte Gruppen innerhalb der Gesamtheit einnehmen. Zu
einem geringeren Anteil wurden auch‘Fragen gestellt, die aktuell
im_Zusammenhang mit der flanung oder der Erfolgskontrolle ge-

sundheitsefzieherischer Aufklidrungsmafnahmen interessierten.




2. Methodik:

2.1 Stichprobe: |

Befragt wufden 1.000 14 - bis.25-Jéhrige im Bundesgebiet

und Westberlin. Nach Bereinigung der Daten waren 951 Iﬁter-

.-%.* views ausweftbar. Die Réprésentanz derAmehrfach geschichte-

-+ ten Fléchen-Stichfobe wird dﬁrch das.."Conring-Field-Random-
.',Verfahren' des Institus fir Jugendforschung gewdhrleistet.

‘% Der Untersuchung lagen 300 Sample-Points zugrunde.

BRI TR
.

'2 2 Duréhfﬁhrunp der Interviéws‘

Vor der endgultigen Abfassung des FravebOPens wurden elnize

Probeinterviews durchgefuhrt die Auskunft ilber d1e Liange
eines Interviews uber die Verstidndlichkeit der Fragen,
;uber die Bereitschaft zur Teilnahme am Interview, Fehlef
'in der FTaFebO“ED Logik, etc. gaben. |
Dié Befragten wurden iiber Kontaktpérsonén in den-hacﬁ‘dem

| fléchen-Random-Verfahrén'aﬁégewéhlten Haushalten anhand des
sbgenénntén "Schwedenschliissels” bestimmt. Um Generations-‘
einflusse, dié sich verﬁérrend auf die Antworten der Be-
fragienﬁauswirken konnen, auszuschlieﬂen und um die Aus-<
‘schopfung der Stichprobe zu erhohen, wurden nach der Kon-
_zeptlon des Instituts fiir Jugendforschung nur Juqendllche
im Alter zwischen 16 und 25 Jahren als Interviewer einge-
sétzt. Die_Interviews fanden entweder in dem Haushdfb{ in
dem die Jﬁgendlichen wohnten oder auBerhalb des Hauvshaltes

2

statt,




2.3 Interviewer-Kontrolle:

Die 300 Interviewer wurden durch 50 Interview-Einsatz-
'I ‘gruppehleiter im Alter bis zu 35 Jahren (Junglehrer) kon-

[ trolliert.
e e PrelaRnd ger RIRLEY i apy Wern
2. h Erhebungszeitraum: ‘"_ : _
' Die Feldarbeit. fand im November/Anfang Dezember 1971 statt.
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-[ Die Antworten der Befragten wurden'von den Interviewern un—f

mittelbar auf Belegformblattern markiert sodaB bei den ge-
schloS%enen Fragen eine direkte Ubertraﬁung der Ergebnisse ;_
1.auf Lochkarten movlich wurde Die Ergebnisse wurden nach den
'fg ”demographischen Merkmalen Ceschlecht Alter wohnortgroBe,
| ; ! Nielsen-Gebiet und Berufstatigkeit, sowie zum Teil naéh den
qﬁalitativen-ﬂerkmalen "Distanz zur Einnahme von Raﬁschﬁitteln"
:“fund "Probiemhﬁufung“ aufgegliedert. (Siehe-"Erléuterungen zZu

1JF 7/71 und 1JF 1/72")

-.<3. Verbalé Darstelluno der Freebnisse
‘ . Eiﬁe;yorléufige Béschreibung der Ergebnisse wurde von der

7‘¥brschungsstellé'JUGENDLICHE UND RANDSTAMNDIGE GRUPPEN y e e
Bainér Wetz, K6ln, vorgenommen. Da die Befragung nach Ge -
'sichtspunkten, die die Rundeszentrale—besonders interessier-
ten, ausgerichtet war, war éine 1n£ensiv§ Beratung der For-
schungsstelle durch Herrn Dipi.-Soz. M. Lehmann von der Bun-
deszentrale notwendlg. Wir danken ihﬁ én dieser Stelle fiir

seiné fruchtbare Mitarbeit und die vielen wertvollen Anre-
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gungen fur die Beschreibung und teilwelise Interpretation.

der Ergebnisse.

4; Statistiscﬁe Hinweise:

',Béi der Darsteliung der Ergebnisse muBten wir unslwegen der
Fiillle der Daten weitgehend-auf wesentliche, d.h.'étgtistiSCh.
.‘éignifikante Tatbésfénde beschrinken. Neﬁén der Ch;-Quadrat-
ﬁétho@e und wenigen andgren.statistischen.Pfﬁfverfahren wurde
.;énhand der ublichen Tabellen gepriift, ob die Differenzen zwi~

schen je 2 Hiufigkeiten (mit ungleichem Umfang) bei 2-seiti-

.| _ger Fragestellung innerhalb (nicht signifikant) oder auBer-

‘halb (signifikant) des Zufallsbereiches von hochstens 5 %

'_ liegeﬁ.




. Erliuterungen zu I J F "7/71 und "I J F 1/72

Mehrthemenbefragungen (reprisentativ) von Jugendlichen und$
jungen Erwachsenen im Alter von 14 bis 25 Jahren. Die Befra-
gungen wurden von jugendlichen Interviewern {bis 29 Jahre)

durchgefuhrt.

Erklirungen der Abkiirzungen:

NIELS

- "NIELS
< NIELS
. NIELS
' NIELS

OPIUM

" H +
- H +

==

1+ 5

A.
B

W N

NEHME
NICHT,
NEHME

NEHME
NICHT

.. NEHME

ERLBT J
ERLBT

. NEIN

GENER

‘.~ GENER

msnn

Nielsen-Gebiete 1.und 5:
Norddeutschland und Westberlin
Nordrhein-Westfalen o
Hessen, Rheinland- Pfalz, Saarland
Baden-Wurttemberg :
Bayern

Frage:
Wenn Thnen Jemand kostenlos Opium wihrend eine

. Party oder auch so anbieten wiirde, wiirden Sie

nn e

es dann nehmen oder wurden Sie es ablehnen?

" Antwort:

wiirde es nehmen
wirde es ablehnen

_, Frage.
- Und wie 1st es mit Haschisch? Konnten Sie sich

no

: Frage.

vorstellen, daB Sie Haschlsch angenommen hattc

Antwort: o
ja . fjxﬁ.'"”
nein RO

Wie ist Thre Ansicht: sollte die Einnahme Vo

_Haschisch oder Marihuana gesetzlich erlaubt

""werden oder sind Sie fiir Beibehaltung des Ver-
- botes von Haschisch und Marhuana?

Antwort:

A= sollte gesetzl1ch erlaubt werden

K Frage:

= Verbot sollte beibehalten werden

o

.. 8ind Threr An51cht nach die Melnungsunter-

KONFL
JA
KONFL
NEIN

schiede zwischen den Jugendlichen und Erwach-
senen so erheblich, dafl man von einem Genera-
tionskonflikt sprechen kann? (Auf die Frage:
Heutzutage wird hiufig davon gesprochen, dafl
die Generatiomnen der Jugendlichen und der Er-
wachsenen in wichtigen Dingen unterschiedliche
Ansichten haben., - Wie ist Ihre Meinung dazu?
Gibt es erhebliche Meinungsunterschiede zwi-
schen den Jugendlichen und den Erwachsenen?)

' Antwort:

1t

Jja

nein




Frage an diejenigen Personen, die ihre eigenen

"Probleme zumindest zum Teil mlt anderen durch-

- sprechen:

*~PROBL VERST JA =
PROBL VERST NEIN =

Aus wieviel Personen besteht dieser Freundeskreis?

<% FRND FEST 1 - &
.+~ . FRND LOCKR 1 - &4
- FRND FEST 5 - O.
/. "+ FRND LOCKR % ~9O
.77 FRND 10 U. MEHR

.7 . FR 50
. NEIN
"~ WAHRS NICHT
VIELL MAL
- JA, HAB

" wicklung, der Beziehungen zum Elternhaus und der

FR 60
LOWS
MIDDL
HIGH

(ja/nein)

.fester Freundeskreis, 1 bis 4 Personen

Freundeskreis, beotehend aus mehr als g Personen
iFrage'-

" Antwort:

"nein, auf keinen Fall
'Frage:

"einige darunter, die Sie bewegen. Ihre Aufgabe ist
" es, zu jeder der auf der Liste aufgeschriebenen

Kommt es hin und wieder vor, daB Thre persdnlicheni
Probleme von anderen nicht verstanden werden°

. Antwort:

ja, kommt vor
nein, Probleme werden verstanden

Frage A - <l
Eine andere Frage Besitzen Sie einen Freundeskrei

Frage B:

(t Person, 2 Personen, 3 Personen, etc. )

Frage C:

Ist dies Ihrer Ansicht nach ein fester oder ein
lockerer Freundeskreis?

(fest/ locker)

lockerer Freundeskreis, 1 bis 4 Personen
fester Freundeskreis, 5 bis 9 Personen
lockerer Freundeskreis, 5 bis 9 Personen

Kdnnen Sie sich vorstellen, daB Sie irgendﬁann mal
ein Rauschmittel probieren? '

wahrscheinlich nicht
vielleicht mal
Ja, werde probleren/ Hab schon mal problert

Hier sind eine Reihe von Problemen aufgeschrieben,
die uns von anderen genannt wurden. Sicher sind au

Aussagen anzugeben, ob die Aussagen auf Sie stark
zutreffen, etwas: zutreffen oder garnicht zutreffen
(23 Fragen zu Fehlanpassung, Storungen der Ich-Ent

Beziehungen zur. sozialen Umwelt. Es treffen zu:
wenig Probleme ... (erstes Quartil) Quartil)
mittleres MaB an Problmmen ... {zweites und dritte
viele Probleme ... (viertes Quartil)

eee im Vergleich zur Gesamtheit der Jugendlichen.




" Mittelstidter (24 % Bekanntheit)., In

ekanntheit, Mutrunz und Reurteilung der Proschiire

"Informaticnen rum Drosennroblem”

~ 1"Pekanntheit der Broschire

aetF

Fast jeder dritte Jugendliche (31 %) gibt an, die Eroschiy
re, deren Titelseite den Pefragten wihrend des Inter-

views vorgelegt wurﬁe, schon einmzal géséhen zu haben.

Die Broschiive "fir Eltern und Brzieher" ist oflensicht-

lich hauptsichlich Uber Schulen verteilt wordern, denn

sie ist signifikant hiduflicer den Juzendlichen, die kein

eigenes Einkommen beriehen (p®o.cf) und den jlingere

o)
=
@
3
3

Pefrazten (p&on.ool) bekanmt. fuf Frage 59
sie die Broschiire bhekommen ?") antworten zudem die mei-
sten (&7 %), sic hidtten sie von der Schule oder ihrem

Léhrer'erhalten.

~

Die Yerteilung der Broschire an Jueendliche war in GroR.

gidten vermutlich intensiver (36 %) gls in Xlein. und
Qrten unter 5.000

Einwohner kennen 30 % die Rroschiire.

Die Pekannthelt der Broschure ist auch regional sehr
unterschiedlich {p<£o.o00l). In Norddeutschland liezt sie

—

mit Lo % weit tber und in Hessen, Rheinland-Pfalz und

—

2L %) weit unter der

)

rn

dem Sasrland (23 %) sowie in Baye

Pundesdurchschnitt, Diese imiterschiede sind vermutlich

-~ 52 -




£ eiﬁe vnterschiedlich intensive Strenunc der “Yro.-
schilre in den einzeinén Pundeglindern .zruckzufﬁhrem.
Wahrend nach einer Zusammenstellung vom Yalter Dirken
u.a. {("Rericht zum Streuwesz der Broschiire INFCRMATIONEN
ZU# DRCCENPRORBLENM", 1971) im Sommer 1971 in Vorddeﬁtsch~
land lo.oco Einwohnern 433 Broschiiren zur Verfigung stan-

den

, waren es in Reden-Wirttemberg 3172, in Mordrhein-
Westfalen 248, in ueqaer/ﬁhel 1land-Pfatz/Szarland nur
135 und in RBevern nur 189, Somit hat sich an der Ver-
breitung der Broschire gegenlber desm Sommer 1971 am Jah-

. rezende 1971 offensichtlich nichts Entascheidendes mehr

gedndert.

Nehen dem urterschiedlich intensiven Verteilersystew
fir ﬂle Proschiire hangt'ihre Hekarmtheit zuch von dem

persinlichen Tnteres:

\4‘?
M

am Thema "Rauschmittel® ab, Die

. Nullhypothese, daR die Rekanntheit der Froschiire unah- |
hénqié-von der Distanz zum RM-Xonsum ist, konnte mit
nzhezu absoluter VWahrscheinlichkeit abgelehnf werden
(Chi-Quadrat = 50,9 bei drei Freiheitsgrédend)]%napp

die HElfte (ke 4) der Jugendlichen, die die IZroschiire
schon einmal zesehen haben wollen, wissen d: Prage nach

12

dem Beraunsgeber irgendwie zu beantworten.. Der iiberwiegen.

de Teil dieser Jugendlichen kann den richtigen oder

nahezu richtigen Herazus«eber arceben:

33 % Gesundheitsministerium
2 &% Regierunz in Ponn
1 % Rundeszentrale f. gesvndheitl. tufkl,

9 % anderes (Gesundheitsamt,Drovenbera -



tunzsstelle, Senat vorn Rerlin u.a.)

Minnliche und EBltere Juzendliche zeigen sich in der Fra-
gé nach dem Herausceber der Broschiire besser informiert

.als welibliche un-4 jJlingere Jugendliche,

2. Wutzune der Broschire:

Drei von vier Jugendlichen, die angeben, die Froschire

schon einmal gesehen zu haben, geben an, sich mit ihr be-

schiaftict, d.h. sie gelesen oder durchgebldttert zu haben:

-

=
=
.

von ihnen haben sie grundlich gelegen,

o
o
W

haben sie fliuchtisr gelesen und

. haben sie nur durchrehlidttert,

-
C~g
R

Tn der Grindlichkeit der Mutzung der BHroschiire sind kel-
ne hesonderen Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen zu
beobaﬂhtén. Mit nur 90?-iéer Sicherheit kann gesagt werden,
da® ‘minnliche und ilber-2c-Jihrige die Broschiire hAufi |

N . wvndd @Ale .
.grindlich gelesen haben-als die weiblichen? Jugendlichen

aer

im Alter von 14 bis 17 Jahren.

Bel der Frare allerdings, ob man sich lbherhaupt mit der

Broschiire beschidftigt hat, sind wesentliche, d.h. statistisc

.
1

esicherte Unterschiede zu beobachten. Minnliche Jugendli-

=0

e ohne eir~enes Einkommen {Schiiler und Lehrlinge} haben

Q
ny

die Broschiire danach seltener sofort nach Erhalt wegeelegt
als weibliche (p<=0,02) und Jucendliche mit eigenem Einkom-

men (p=<0.0l).:

T ‘ i
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. Die Stréu vertuste bei der Verteilune der Froschiire
sind vermutlich hei aller untersuchten CVUD“PW rleich
hoch: 2/3 bis 3/4 derjierigen, die sich an die Broschiire
erirnmern konnen und deshallh ancebven, sie schon einmal ge-

gsehen zu hawuern, haben sich such mit ihr beschiaftig und

1/3 haben sie griundlich selesen. Bekenntheit ("schon ge-

sehen") und Reschiftigune mit der Froschiire bzw. grindliches
Lesern sind voneinander unabhineiz. Darmus kann geschlossen

werden, daf sie keine hesonderen, durch denomraph:sohe

-r

Merikmale beschreibbare Zielgruppen, sondern ain breites

jugendliches Publikum erreicht hat.

3.3 Bewertung der Heraussabe der R?oschure

88 # aller Jugendlichen, die sich mit der Rroschiire be-
schaftist (zﬁmindest durchgebldttert) haben, haben die He-
rausgabe dieger Yroschilre fiir eine gute Idee gehalten, Aufs
fallend weniger hiufig els im Durchschnitt wird die Heraus-

gahe der Broschilre von Jugendlichen begrift, die eine gerinne

Distanz zu RM einnehmen (RM-Fefirweorter) und von Befragten,

die angaben, frofle Probleme zu haben.
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- iiaben Sie diese Broschiire
schon einmal gesehen? | @ -mmmmmoee e o

f‘".‘f L':I"’ Haben Sie diese
%4 @l Broschiire gele
oder durchgebli:
tert?
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Finden S*e die H ‘..ads‘gabe Gute 1862 —=cmmm-
-dieger Droschiire eine :

gute ”“l‘"? Keine gute ldee--
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47 » Woher h.«ben Sie digse

Schule-, Lehrer-~--
'f Proscilire bekommen?

il

Geben Sie bitie die Eltern, Verwandte-

zutreffende ._..le zuirei- ) )

fenden Stellen a . Clubs, Vereine ---
Kircheé--cvccacna~.

Selhst angefordari- -

Drogenberailung. ---
Lag irgendwoherum

AndereS:I‘-"l.;hibcl..l.col...lIlili-—u
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INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNGy MUENCHENS DATE 13 JAN 72

N . ' PR ca e . N A I L - g R Y S L
InT oDy W WO udaniH L RN R Pt ABCEHA TR LM ot

HABEN SIt OTESE BRUSCHUERE SCHON EINMAL GESEHEN.

TOYAL MAENN  WEIB ALTER ALTER ALTER ~ ORT ORT URT NIELS NIELS NIELS NIELS NIELS EIGEN NiCkT

LICH ULICH 14-17 138-206 21-25 BIS 5-100 UEBER 1 + 5 2 34 38 4 EINK. EIGEN

: : 5 TSD TSD 100 T : EINK.

_SPGNDENTS 951 485 404 378 257 316 236 356 352 233 250 165 147 149 532 409
292 155 135 137 86 °  TL 71 92 128 Y6 71 38 53 35 158 160

30.7 32.0 29.1 ‘362 3.7 22.5 30.1 25.3 6.4 40.3 28.4 23,0 36.1 23.5 27.3 34.2

“IN €55 326 © 329 240 172 243 166 262 223 139 i79 125 93 112 3sl 268
68.9 67.2 T0.9 63.5 66.9 1649 59.5 T3.6 . &63.4 59.7 Tl.6 T6.4 63.3. T5.2 T1l.0 65.95

v it et s et

MABEN SIE DIESE BROSCHUERE SCHON EINMAL GESEHEN. .

TATAL FR 53 ' . FR 50 :
NEIN WAHRS VIELL: - JA, LORS HMIpDDL  HIGH
. NICHY  hAL HAB

RESPONDENTS 951 - 366 219 156 211 238 .479. 234
T 262 72 ez 56 160 60. 150 82
300? 1907 2803 N 3539 fg?.-f‘.- 2502 3103 3300

] 655 293 158 180 109. 177 228 - 150
68-9 80-1 . 1.2 6"".1 510?' Tr?'""i' 6305 6"5‘.1

z
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t RESPUNDENT
JA

WELN

f RESPUNDENT

GRUENDOL ICH
GELESCEN

FLUECHT MG
WELESEN

MUR GURCH-
GEEL AETTER

- INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNGs EUEMCHENo

HABEN SIt DIESE BROSCHUERE GELESEN GOER DURCHGEBLAETTERT.

TUTAL

292
216
T4.0

73
25.0

MAENN
LICH LICH
155 135
123 91
794 6T.4
34 %3
i9.4 31.9

RELB. .

ALTEKR
L4=-1i7

109
T9. 6

28
20+ 4

ALTER

la=-2u-’

56

6607

e
32 1

ALTER
21-25

71

51
7i.8

18
2544

ORT
8IS
5 75D

71

47
5642

22
32.4

ORT

5-100°

Tso

92

72
78.3
20
2le7

URT
UEBEK
160 ¥

128

96

30

23.4_'

NEELS

1l +5

9%
76
80.9

16
17.0

NIELS
2

71
53
Ta.06

16
25.4

HABEN SIE DIESE BRUSCHUERE GRUENOLICH GELESENeFLUECHTIG GELESEN ODER
NUK ODURCHGEBLAETTERT.

TOTAL

2lo
G0
Nty e (.'
53
38.4
37
17.1

MA ENN WEID
LICHA  LICH
123 91

61 33
49. 6 36.3
45 18
366 41 .8
17 20
13.8 22.0

= TN e,

ALTER
14-17

LO9

43
39.4

ALTER
18~20

56

23
41.1%

20

35.7

13
23.2

ALTER
2125
51

30
528.2
1s
3i.%

9.8

aRrT
BIS
5 TsD

47

23
4©8.9

17

36,2

14.9

113 §
5-100
550

72

£5.8

25
347

i4
19.%

URT
UVEBER
100 T

96
40
437

41
42.7

15
1)&6

HIELS

T6

31

4008

40
39.5

i5
- 19,7

NIELS
2

53

26
49.1
20
37.7

13.2

DATE 18 JAN

T2

FILTER BROSCHUERE SCHUN GESEHE

NIELS
34

34

30
78.9

2.1

NIELS
34

53
33
6243

19
3598

NIELS
&4

33

23
6%.7

t2
34.3

E1GEN
EIRK.

148
99
66.9

47
3l.8

FILTER BRUSCHUERE GkLESEN

[ T g

NIELS

A

30
12
0.0

14
407

4
13.3

T Sioary ¢ i,;‘

NIELS
38

33

17
51.5

12
3be4

12.1

NIELS EIGENS
& EINXK.
23 99
10 T &G
435 46.5
7 35
20.4 25.4
(] 18
26.1 1B.2

hIC
ElG
EIN

NICE
EIGE
EINK

1y

41,

&1

16




" INSTITUT FUER JUSEMDFORSCHUNGy MUEHCMEN. . . DATE 18 JAN T2

FINDEN SIE DIE HERAUSGABE DIESER BROSCHUERE EINE GUTE ICEE. ‘
- o o FILTER BRUSCHUERE GELESEN

LT L Ty RN LI I E—L._\\“_-hi—k A

TOTAL MAENN MEIB ALTER AL?ER- ALTER gAY gRrRT BR# NIELS NIELS NIELS NIELS MIELS EIGEN' NICHT
LICH LICH 14-17 18-20 21-25 BEIS 5200 UECRER 1 + 5 2 3A 38 4 EikR. EIGEN

5 Tsb TS 100 ¥ ElaKa
RESPONDENT 216 123 91 | 109 56 51 . 47 72 .S 16 53 30, 33 © 23 99 . 113
AJTE 10DEE . 150 104 &% o6 £7 47 &0 2y 82 62 48 29 32 18 87 99

88.0 B4.6 92.3 88.1 83.9 92.2 E5.1 93.1 85.% 8l.o 20.6 G6.7 97.0 T8.3 - 87.9 87.06

JEINE GUTE 24 18 6 12 8 - 4 6 © 14 13 5 - 5 11 13
DEE 111 14.6 6.6 11.0 14.3 7.8 12.8 5.6 14a6 171 9.4 3.0 21.7 11.1 1l.5

?!NDEN StT C1Y HERAUSGABE CIESER BROSCHUERE EINE GUTE IDFEE.

FYLTSR BROSCHUERE GELZSEXN

TOTAL FR 50 - FR 60

NEIN  WAHRS VIELL Ay LOHS MIDDL ~ HIGH

NICHT AL HAS
F 9ZSPCHDENT 21¢ 50 42 33 85 45 - 113 53
CUTE 107§ 1s¢ 45 40 39 &5 24 103 53
38.0 9C.0 65,2 100.0 T7T.6 75.6 91.2 91.4

KEING GUTS 24 4 2 - 18 g 10 5 -
TCET o 11.1% 8.0 4.8 2]02; 2C.0 8.8 35



T RESFPUNDENT
SESUNDOHET TS~
MIteISTERIUN

SUNDESZENTR
Telie AUFKL

CRUGEN~
SERATUNG

SENAT VUN
SERLIN

EGIERUNG
SUNN

SESUNDHEITS~

AT

ANDERES

BRI Y
Ty
T4
~y

INSTITUT FUER JUGENDFORSCHUNGs “MUENCHEN OATE 18 JAN T2

WISSEN SIE ZUFAELLIG.VUN wEM DIiESE BROSCHUERE HERAUSGEGEBEN WURDE.

T T e AN b QTN Al ma e eh e o T o ' '
(« TR R R Mo et e Y FILTER BROSCHUERE GELESEN
O]F To TenrD 2wt e VUATTIT
TOFAL MAENN  WEIB ALTER ALTER ALTER GRT ORY ORT NIELS NIELS NIELS NEELS NIELS EIGEN
LitH  LICH 14-17 18~20 21-25  BiIS 5-100 UEBER 1 + 5 2 3A 38 4 EINKe
. 5 ¥SU TSO 100 7T
216 123 . 91 109 56 51 47 - 72 96 16 53 30 33. 23 99
71 47 23 271 17 27 15 24 . 32 27 . 20 8 10 6 36
32.9 38.2 25.3 24.8 30.4 52.9 . 31.9 33.3 33.3  35.5 37.7 26.1 30.3 206.l 36.4
3 3, - 2 - 1 - 2 T 1 1 1 - - 1
lo4 2.4 1.8 2.0 2.8 1.0 1.3 1.9 3.3 1.0
3 1 2 3. - - - 2 1 2 - 1 - - -
14 .8 2.2 2.8 2.3 1.0 2.6 3.3
3 2 1 1 1 1 - - 3 3 - - - - 2
5 4 1 3 2 - 2 - 3 2 - 1 -1 1 -
2.3 3.3 1.1 2.8 3.6 4.3 3.1 246 , 3.3 3.0 4.3
4 2 2 2 2 - 1o 1. 2 2 1 1 - - 2
1.9 1.6 2.2 1«8 ° 3.6 241 1ot 2el- 2.6 1.9 3.3 2.0
9 5 4 7 1 1 2 -4 3 4 2 2 1 - 3
“-Z 401 ﬁ 1.8 200 4-3 5.6 3-1 5.3 3.8 6,7 3.0 ‘3.0

4.4 T8

NICHT
EIGEN
EINKa

113

34
30.1

N

‘1e

[ ]
O -~ W

>
[ ]
© N LN

w o




RESPONDENT .

LCHULE
L EHRER

ELTERN
f EXHANDTE

Luas
EREINE
L IKCHE
pELBST

- MGE FURDERT

PROGEN-
ERATUNG

AC IRGENDW-
HERUM

MUERES

wmrne

INSTITUTY FUER JUGENDFGRSCHUNGgfEuENCHEN;

WOHER HABEN S1E DIESE BROSCHUERE BEKOMMEN- GEBEN SIE BITTE DIE

ZUTREFFENDE-ALLE ZUTREFFENDEN STELLEH ANe {\uBiG -1 - o

TUTAL

21é
101
450

27
i2.5

i4
6.5

MAENN
LICH

123
64
52.0
10

8.1

Te3

224

HELS
LICH

91

ALTER
14—~17

109

" Vi
¢ 930
w4

P 15}
°
o W o W LE . No

et e

ALTER
18-20

56

25

44 b
lé6.1

5.4

ALTER 2128 §
21-25 BIS
5 150

51 47

- 12 19
23«5 ~ 40.4
8 7

5 -

Ge8

443

2 2

3.9 43
13 11
295 234
13 7
25.5  14.9

© ORT
5~100
TS0

T2
30

4l.7

12

éaT

9.7

loé“

1.4
e
10

13.9

1l.1

",

ORY HRAEELS
UEBER 1 + 5
100 7

95 16
52 34
56,2 4.7
8 15
8.3 19.7
7 3
3 1
3.1 1.3
1 1
1.0 1.3
3 2
3e1 2s6
19 14
198 18.4%
1O 8
13«4 10.5

NIELS

53

-27
50.9

10

18.¢

Te5

et e

‘vieae

DATE 18 JAN 72

FILTER BROSCHUERE GELESEN

SE a WL 1L Mg i

. NIELS NIELS NIELS EIGEN NICHT
3a 38 4 EINKe EIGEN
E10R
30 33 23 99 113
19 10 11 3% 65
6303 30.3 .4Te8 34e3 5T7.5
2 4 2 15 12
6e7 12.1 Be7 15.2 10.6
1 5 . - 5 7
3.3  15.2 Sl 502
- - - 3 2
3.0 .9
2 - - - &
6.7 3.5
i - 2 & 2
3.3 BeT 4D 1.8
5 9 2 25 16
1607  27.3 Ba7  25.3  16.2
1 6 6 14 1:
3.3 18.2 26al 9.7

15.1



